
Pojem závodu podle československých · právních 
ustanovení o závodních výborech. 

Karel Š m í d. 

I. 

Jde mi o určení pojmu zá,vod: podle česk'oslov,enských prá,v­
nich t~SttaJlovení o z,áivodillch výborec.h. Zákla;dnou a východištěm 
našich výkladu tedy budie zálwnze dne 12. slrpna 192:1, č. 330 
Sb; z. ,a, n. Ustanovení, o která tu jde', jiStOU obsaž,ena v jeho 
prvních dV'ou pa.r:agrafech a možnO' je v podstatě za;řa,djti do tří 
skup[n. Nejprve zákon definuje v 2. odst. § 1 poj'em z·ávodu 
vůbec' . Dále v 1. odst. téhož par'agrafu vypočítárváj zvláštní znaky 
takového závodu, pro který s·e zátvodní výboT zřizuje. Konečně 
je toto ustanov'eni doplněno 4. ocl:st. § 1 a 1. odst. § 2, kde je1st 
pOljem závodu charakterisoO'ván znaky negativními, totiž, j'e, zde 
ustanoveno, jaké v,lals,tnos,ti závod míti nesmí. Jak viděti, opem je 
zákon iS dvojím pojmem záviod:u: a) St pojme,m: zálvod:u vůbec a 
b) St pojmem závod-tl jakožto podmínkou zříz1ení záNodního vý­
boru. Ovšem již nyní se nabízi ,otázka, zdali zák'onod'árce zby­
tečně nerozdvojil, co patfi neroz.lučně k sobě. Dřírve se však po­
dlVie1jtIl1ie, co soudt o zákonné konstru!\:'ci lite:ra,tura 1). 

Hatlák (Zákon o závod.ních výborech, 8ftr. 43) vytýká; zá­
konné definici - dovolárvajes,e Engliše -, že ibyla nevhoďně 
volena, proto'že prý celý podnikJ j,e ho,s.podářskou j,ednotkou, 
kdežto jednotlivýzáiVoé\l je jednotkou tec.hníckou. Ahyc1hom 
vnikli v pravý smysl jeho výtky, lllJUJsíme uvésti také to , čím 
svoru biti ku ukončuj:e. Na též,e stl"aIiě totiž čteme : "Zákon zde 

1) Literarura k této otázce je tato: 
Emanuel Ad 1 fl r : Bemerkungen zum Gesetze vom 12. August 1921, 

Slg·. Nr. 330, uber die Betriebsausschusse. Prager Juristische Zeitschrift, 
Wissensch. Vierteljahrsschrift I, seš. 3. - Ehl e man n: Das Gesetz 
vom 12. August 1921, Slg. d. G. u. V. Nr. 330 uber die Betriebsausschusse 
in systematischer Darstellung. Liberec 1924. - Ha t 1 á k : Zákon o zá­
vodních výborech, Praha. - Ch Y ti 1: Závodní výbory podle práva 
československého. V Brně 1922. -. L.a m ber g: Das Gesetz uber die 
Betriebsausschusse, 2. vyd. Liberec 1923. - Len h o ff: Das Gesetz 
ube~· die B.etriebsaus&chiis;;,e. Prager Archiv III (1921), č. 26, - P l' 0-
cha s k a: Die zivilrechtlichen Bestimmungen des Betriebsausschutl­
gesetzes. Juristen-Zeitung III (1922), č. 20. a 21. 

Populá,rní příručky napsali: Ber á ne k, K o t e k, Pol á k, S cha, 
f e r, Ta y e rl e, Tu č n ý, U II I' i ch. Přednáška Ta y e r lov a (Zá­
vodní v)'bory, 2. vyd. Praha 1922) obsahuje leckterou cennou zprá,v,u 
z redakční historie. Nad jiné práce pak vyniká, spisek K o t k ů v (Vy, 
klad zákona o závodních výborech pro praktickou potřebu), v ,které!I} 
je pečlivě probrána rozsáhlá judikatura nejvyšších soudních stolic. Tyz 
autor psal o na.ší otázce též v Sociální revue V, 517 a n. 
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tedy vychází z jiného stanoviska a dle toho nutno p~·oto se 
í1diti." Ha tlák: tedy činí s,v'ou Výtku de lege ferenda a c,hc,e. říci 
v pods1tatě jen tolik, ž,e :si zákonodárce ve Výra,ze "hos;piÚ'dáiřská 
jednotka" zvolil nevhodný ná,ze'v k oznaoeni toho, co' mlli tanulo, 
na myls,li. N eho·ť, jak vysvítá zvláště ze zá,věrečných ,slorv 2. odst. 
§ 1, myslil 'ÚniJn Výra,zem heze vŠIÍ pochyby to,w se označllje 
v ho,slpodMské vědě jako j:ed'notka technioká. P'Úněvadž: však vy­
světleni jeho zůstavil úplně da,lš.ím pravotvomým ,m"gánům, jest 
jasno·, že jim takto cels.tu spíšPJ t.ara.sí , než ahy ji rovnal a usnad­
ňovaL 

O něcodáae (tamt. 44) pokra,ouje Ha,tlák' takto: "Avšak 
záJkon nevztwhuje se ani na všechny z,ávo·dy clJ.e pojmiu citované 

, definice, nýbl'ž přesn'ě ustanovuje', v kterých zá;v;odech: maSí býti 
závod'tú výbory zří z,eny , Je- tÚ' každý záv;od, jenz j.es,t: a) samo­
statný; b) výdělečně činný; c) zaměstn,álvá! trva,l'e" t, j. celoročně, 
alspoň 30 zam'ěstnanců (úředníků rdělníků); trvá; aspo,ň půl roku 
od zahájeni v3'Toby." Z toho by se z.cláJlol,. ž,e i Hatlák ro,zIišuje 
dv:ojí poj'em závodlu, a to v témž·e IsmysJu jako zák'on. S. tím se 
však neshoduje, co' prav,í hned .cláJl,e, vykláda,j81 o pojmu samo­
statného záJvod~l , totiž že se samostatnos,t je,V:í v s·amosta,tnosti 
správy nebo v ,s,amos.tatnos,t,i účtOrválÚ . N ebo,e tím, že ome,zuje 
sm:y;sl zák,ollné definice na vysvě>tlení pojmll .samostatnosti, tedy 
j,eCLnoho z'e znaků závodu, 'opoušti onu roz,eklanou konstrukci 
zákonnou a zhý'váJ mu paJ~ poj,em jediný: závod! jakol podminka 
zříz,ení záivocTh1ího v)'boru. Je t,edy v poj,e,t~ HatláJl~o'vě, jistý roz­
po'r, kt'e:rý vyplynul hlavně z hezra.CLno!sti, co Isi p!o'čít se zá­
konnoudefinicí. 

Také Adl ,er (Pragm' JlU', Ze,itsclu'iťt I, sloupec; 101) se 
staví k zákonné definici odmítavě, pravě Ol ní: "Das, is.t aber 
hOchs,tens eine Abgrenzung etwa gegerrli.iber dlel' Bletúebs,abteihmg' 
ode,r geg:entibel' anCLe:l'en Bet,riebenodler Unt8lI'nelhmung'en des.­
s,e~b'en Untemehmlerrs" gibt aher nicht ďe[}; gering1sten Anha-lts­
plmkt d'a,ru'l', was ein Be.trieh ist, faJlsles sic'h l1icht um die Frage 
ha,ndleIt, ol:} ,ein 'od,eT mehre're Betri.ebe vorlie:gen,. sondem: dar um, 
ob cin Bet r,i e b v.arliegt oder nicM." Uk'ázav takto na, jej'Í 
nedostatky, pokouši se v násI.edujki vě,tě Ol s;vé vla:s.tni řešení 
těmito :s.lo,vy: "Man: wird! da-her wie rul' d'WSI deutSiche und! ďas 
osten'. Recht annehmeIll dtirfen, -ďaS unter Betrieb jeidel Ver,e,ini­
gung V:OIT AJ:beitnehme'l'll Z,lť einer riiclht nul' voriibergehenden 
gemeinsamerr Arbeit zu vers,tehen is,t (vgt.Feig-Sitzler, Betriebs­
rateg.ese,tz" Anm, 1 zu § 9)." Ja~ Ac1'lel' k svél dtefinici ďospěl, lze 
Sle arci jen dohadovati. To však, žel se dovolává prá'Va němec­
kého a l~ak'ous:ké>hQl, jakož' i .akO'lnOlSt, že ,se 'Úpirá o definici z' Fei­
gova-Sitzle>ro,va komentáře k ně>meck1é!mu zákonu o závodních 
radách, prozraz.uje,. že chce Sltanolviti jaký,si o b ,e c: IlJ y poj:em zá:­
voďu, wž jest ovšemi při různo:sti j,ednot.1iVých téchto· práV11ích 
řádu věc naprosto nemožná. N elbio,ť podem,o který jde, nelze 
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zkonstruovati tím způsobem, aby byl dán apriori k,e všem nebo 
jen k některým prámlÍID řá:dum, ba ani ne k je;dlinému práNn,Í'ffill 
řadlu, nýbrž naopak j,e nutno vyvoditi jej z u r čit é ho, us,tano­
veni t,oho nGb onoho právního i-áJdru. Nelze sel tedy pranic diviti, 
že · kritičťějŠí právní věda, nemohouC! v takových a podobných 
definicíclh, jako je Adlerova" na.lézti nic právně závažného, při­
znáiVala jim pouhou "dídaktic,ko'U funkci" 2). 

Výklady ost.atních :spisovatellŮl nepfiná,šejí pro naši otázku, 
t. j. pokud! jd,e o zákonnou konstrukci, v pod!statě nic, c,o by 
neohslahoval již výklad Hatlákův a Adleruv a proto, jl8 můžeme 
na tomto místě pominouti. 

Jak jsme viděli, nedov,edb doktlina ze svých jinak bystrých 
postř,ehu vytěžiti, co se z nich vytěžit dalo. To; mái s,vůj dův'od 
v tom, že :si nWležitě neujasnila poměr mezi zákonnou definicí a 
výčtem znrukťl onoho "kvalifikovaného" pOljmu z.ávodL Aby to,tiž 
mělo 'wzu.mný smysl wzlišo,vati se zákonem dv:ojí pojem závodu, 
111us,ila by ruznost mezi oběma pojmy záležeti v ofůznosti j'eljich 
vztahu k právnímu řádu. Ale tomu tak není. Neboť ať sebe' p()- . 
'ZoOrn'ěji zkoumáme obě zátk:onná ustanovení, totiž zákonný vý­
llLěr a výčet znaků pojmu závod, nenaléz·áJme mezi nimi a ostat· 
11ím obs,ahem čelskoslovenského právního řádu jiné; pojítko než 
to, které jest obs,aženo v 1. odst. § 1, t,o,tiž že závodi jel podmínka 
- nebo snad toliko jedna z podmínek - zřrzen'Í závodního 
'\rýbO'l'lL . 

Z toho ze všeho ovšem: vyplývál, že zákonné definici l18lze 
dohře rozum'ěti odloučeneoct: 1. odst. § 1,. že' ji tedy nelze-chápati 
jinak než jako výklad někt,erého ze znaků tam uvect:ených nebo 
jako no'vý znak anebo konečně jako obojí. Abychom se mohli 
TozhodlLouti pt'o některou z těcht,o móžností, musíme srovnati a 
kriticG. podTobiti obě ona ustanovení. 

Zákonná definice zní: "Zá,vod:em ve smyslu tohoto zákona 
Tozumí s,e každá hospodáiská jednotka" která s,e liší správou 
nebo účtováním od správy nebo účtování jiných hospodái-ských 
jednotek téhož podnikatele." 

V 1. odst. § 1 pal~ s·e prav.í: "Záivlodllí výbor zřizujel M i pro 
ka'ždy samostatný závod, výděle:čně činný, v němž je trvale 
.( celoročně) zaměstnáno aspoň 30 zamě,s.tnancŮ a jenž trvá, aspoň 
~~ rolku 'od ,z,aháj eni výroby." 

Všimněme si nejprve druhého z obou ustanovení. První po­
ža-davek, .i'ejž zákon na závod klade, j'est, aibly hyl samostatllý, 
neukazuje však dosti z.řetelně, v čem tato sa,mosta.tnoslt zálež,í. 
Bylo by se mÚ'žno jen dom~šI8ti, jak tÚ' činí Hatlá!k i jiní autoři 
(Eh1ema,nn 46, Ohytil 5, LambeTg na 'str. 36 v po'zn. 2., Pro­
IChaska 145), že VYB'Větlení j-e podáno v zákonném výměru, a že 
S-e tedy samostatností rozumí odlišnost ve správě nehÚ' v účt,o -

2) Tak Krč m á ř v studii O funkci a významu definice v právní 
vědě (Sborník věd právních a státních XV). 
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vanl. Kdybychom přijali tento výklad, měli bychom však jen 
<:ástečně roúeš'enu podstatu zákonné! dlefinice, neboť w zůstává 
nemzŤešell'O i potom, jest onen nepřesný výraz "hospodářská 
j eďnot,k a". Při tom se však naskýtá zase jiná překáJžka. J e-li 
totiž odlišností ve správě nebO' v, účto'vání vylož.ena. podstata 
samostatnosti závodu, plynulo by z toho, že za závod! j'est po­
ldá;dati jen takovou skute'čnOlst, kteráJ se někte·rou z těchto dis­
tinkci vyznačuje. Pak bychom a.reiť musili uznati, ž,e, závodem 
není hospodářská jedno,tka., herá se nemá od' čeho, odlišovat -­
jeť př.ece samostatnost podstatným znakem záv'od'u - , a že tedy 
nelze mhl'Viti o závodě, má-li podnikatel jen. jedinou hospodář­
slwu jednotku, třeb1as by tato j·edl1otka jinak vyhovO'vala všem 
ústatlúm zákonným! požad'avkům. 

To vše jest jen uká,zka, jaké n8lsnáz'e, s'e vykladate<li stavějí 
v ceoStu. Leg i .s t i o k:li právní věda by zde ovšem měla vděě-
110U úlohu. Pokoušelať by se "výkladlem" tyto obtíže odkliditi. 
Čím by však byl takovýto výklad? Se stanoviska důs,leooého 
právlú1ho po'sitivismu zajisté nic jiného nmli úvahy kritické 
(t. zv. úvahy d,e 1ege ferenda) , pouhá logická c.vičení, nikoli 
však, skutečné právo 3). Kdo však nervidí v tak, zvané' judikatuře 
pouhou pra.xi, nýbrž úsudky právní, rovnocenné' oS úsud'ky ob'­
saž'enými v zákonech, nebu.d'e následovati a napodobiti legistiC'­
kou p~'ávní vědu v jejich výtvO'rech } o g i e ~ é obra.zivosti, jsa 
si dobře v'ědom, Ž'3 by vyb1očoval z II!ezí myšlení llrávnického, 
kdyby vydával své soukromé ná,zory za obsah práva, nýbrž 
zvolí postup jiný. Věd/a, že zákonodárství podavá často jenom 
schemata právních skut,ečností, MelráJ potřleobují j'eště mnoha do­
plňků, ano i korektur, pokusi ,s,e ukázati zátk:onné schema pojmu 
závod v zrcadle ostatních práJvních 3JMů. Akty těmito j,s.ou: 

1. nařízení vlády ze d'ne 29. prosince 192:1 , Č. 2' Sb. z. a n. 
z 1'. 1922; 

2. rnzhodnutí ro·zhodčích komis,Í, zřízených pod[e zákona 
ú zá;vod:ních výborech; 

3. náde,zy nejvyšlšího s,prálVního soudu. 
I naskýtá .se otázka, čím s,e' řídit při jich výběru. Podrobněji 

se touto otazkou obítal We y r v článku K problému1 systema­
tick:ých výkladll p,ositivl1'ího pdva (Časopis pro právní a .státní 
včdu IX) a éLoslpěl k těmt.o výsl,edkl'tm: "Vylďad'ač, kte'rý ... ne~ 
podává jen obsah normy prvotní, nýbrž pojedhává (po případě 
kriticky) i 'Ú tom, jak: se ona norma autoritativně· ap 1 i k li jo e 
na kon'kré:tlú .php·ady, t. j,. všímá ,si způsobu k 0' n 'k ret i s a c' e 
p r á va (M ,e r kl), pohlíž,í na prá,vni řád .s hlediska nikoliv 
jednodime'll:sionální'ho, nýbrž několik3ldimensionálního. Kolik 
takových dimensi má pIi t·om: vziti v úvahu, ne1ze a pria.ri roz­
hod:nouti" (str. 243). " . . . budou to úvahy v první řadě p r a k-

") Viz We y r o v u studii: Příspěvek k theorii aplikace práva 
v Časopise pro právní a státní vědu II, str. 124-125. 

15* 
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ti c k é, k,terél plJ:O vykladače hudou rozhodo'va,ti o' Mm, a,ž do 
jaké 1'lliry k'onkr'etisace práva pIi s,vém výkladu máj jíti" 
(str. 244) . 

. -Že se má hledJěti li t. zv. ohecným normámdl"uhotným 
(naříz.enim), uznáváJ tradiční nauka všeob:ecně. Weyr o tom p~'aví 
(na uv. mJ. str. 243): ",Za n:ezbytné se na př. pokládáJ, aby vy­
Maaač hleděl: i , k ohsa,hudruhotných n011errn, pokud: jsou 
o b,e CI n é, t. j. k ob:sahu t. zv. 11 a ř i z e n í. Kd:o to lleučinJ, 
toho stihne výtka kusosti výkladu a neznalosti platného práva." 

Jinak je tomu však' :s t. z,v. konkre,tními nonnami d1:llhot­
nými. O tom čteme u Weyra (na UIV. m. st'l". 243-244) tato 
slova: "NěkdJy žMá se, a,by vyiklad:ač přihJiž,el i ke korulm:étním 
normám dnlhotu3'1n. O výběru těchto norem neni však ro,vněž 
žá.dného ' jedinotné~ho pravidla,. Někt;erří vyklada.čiomezují Sre na 
př. pouz,e na 'konkirértní dnIDotné 11I01IWy, pok'L~CL b:ylYi .s.tanorvte1nJy 
(vydány) orgány, jež v hierarc11ii úřední zaujímají n C' j vy Š š i 
místo (pos18lrurií irusta,ncle). TaJwvým or'gálnrem jrc'st na př. lleIj­
vy.ŠŠí správní soud. J ,eho, non.n.y OZnaČ'Llijí s,er jako "judikatura" 
v užším slova smysJu.".. . Vzhledem k tomu však, že' při tom 
jue jen o ok o 111 k r é tll í n,o'fmy, jichž! l~onikIT'etllost jevi Is,el i v tom, 
že platí jen pro utčitý , jimi upravovaný případ! a nemaJí tudíž 
závaznosti pro 'Ú'bdolb'né případy budoucí (t. j'. nejd:e o' t. zv. 
leg á 1 n í in t e r pll e t ,a c i), je takovéto' omezeni ve výhěnl do 
značné míry libovolné. Neboť má-li ji~ hýti i právo, konkreti­
s'ované v d'rulhotných nmmách, předln'ětem sys,tematického vý­
kladJu, pak mají s.t,e,jný význam p~'avoplatné' k0111krrért['1í' normy 
(roz,sudky, rozhodnutí), stanovené o s ta t ni m i 'Ů'fgány, v hier­
arch~i úřední níž~ postavenými, poněvaďž slmteČ11'O'st, zdali se 
jistá konkrétní ,otá:zka drolstalle dlo, nej:v:yšší i příisrtu,pnér inrsltancre 
k:e konečnému řešen.í, zá,visí na pouhé náhodě, užije-li "strana," 
s,vého rekmsn.í,lÍo p'l·áva,. Na této náhodě nemůže s.po,čívatl větší 
či menší důle~itost (re1eval1c,e) druhotných norem a náhoda t.a 
nemě'la by tudiž ani býti rozhodiwu: P[10 jrejich výběr s,y.stema­
ticrkým vykladačem." Lze, arciť úplně .souhlasit.i :8 ná:zory Weyro­
vými, ale pvece jen nelze nevid'ěti, že p~'áivěz příčin p~'aktickýcrh 

. - hla,Vl1ě ahy byla zachována přehledp.ost - nebude vžd'y 
mo.žno vystihnouti prá,vní řá,d v celém jeho Isplet.itém rozv'ětvení. 
A pI'orto sle snad nikte,rak neprohř,eršíme proti citovaným zása­
dám, podroibímel-li činnost rozhodJčích komisí ZKoumáni jen po 
stránc'e formá.lní, to jest, ukážeme-li, jakým způs,obenl s,e' tito 
činitelé úča,stní na tvorbě pojmu, o jehož výklad náJm jde,. 

W1eyrovy výklady třeba však! ďoplniti po. jiné stránce. Wey'l" 
si totiž všímá vlastně jen otázky, zdali a (l:o jaké míry je,st přI­
hloížerti k ju:dIikatuře, ne,řeší však otázku, j a k jest k ní přihlížeti. 
A p~ecesri t.ato. ,otá,zka zasluhuje největší pozomorsti. Vždyť se 
tradiční na.uk'a divá; na tuto tak zvanou praxi j,aJw. na svět pro 
sehe. Všímati 'si pra,xe se .sice poklá:ďá z.a v'ěďeckoúu ctnost, ale 
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stanov1sko, jaké pIit,om pl~ávl1f věda zauJ,lI11:1J, jle, skrz IlIaskrz 
roritické: právní věda totiž odvažuje ú:sudky judikátů n:1J svých 
l og i 0 k Ý c h vá,žkách a rozhoduúe o nich, jsou-li správné, to 
j,E'st právnické, oi nikoli. P,ři tom třeha míti na, paměti, že si n:ení 
svého kritického Istanovisk3J vi'ubec věďoma. Jieislt o,všem na­
snaďě vše,tečnáJ otázka, jsou-li pIi ri'lznosti mínění nadlmy 
právní re~evancí výJs,ledk'y logick;ých úvah učenců. či úsudky, 
"orgánů" positivním právem k tvoření práva povolanýchl, 3; 
jestliže to jlsou úsudky ucencŮ', kte'l'é ll:Sltanovení positivniho 
prá,va povýšilo uoenM na pravotvůrc,e'? Právní věda by neměla 
zapomínat, že úsudky lť rit i c k é, ať již: na. příkl:1Jdi poEtické, 
etické nebo třebas i jen logické!, znamenají vychýlení z metody; 
čistě právnické, neboť právo jest pl' o pll áJ v Il!í věd II s,vět PTo 
sebe ďovršený a u z'a,vřený, který IlIeh~e opravovat ani zlepšovat. 

II. 
Zjednavše si takto aspoň do jisté míry blezpečnou záikladnu 

pro d:alší usu:zo,vaní, pokusmes,e nyni ° mzbor přís,lušných 
zák'ol1ných Uls,tanoV'ení. . 

Začněme zállwnnoui ďefinici N eijlvyš'ši správní soud! 4). uvedl 
ji v 'S·ouvislos,t s výrazem ,.,samos1tatný závod!" z, prvního od­
stavce § 1; výr'az tent,o pak vykláJdá jiedln:1Jk v už,ším, jednak 
v širš:im 'Smysllu. 

Především zál·eží sanmstatno's,t v tom, že zařízení,o něž 
j del" musf býti h: o :S p o a á: f s k .o 11: j e' di II o· t fu o u. Samostatný 
závod :1J hospodá;líská jednotka j.sou teďy v tomto' užším smyslu 
synonyma. Hospodářlskou jled:notkcm pak Sie mzUlmÍ! "ho'spodář­
sko:-teclhnic:ký 'ce,lek, z,organisovaný pod'},e určitého plánu 
k uroitél ho'Spodaiřskéi oinnosti" (s,ro VI1. ze'jméha ná;l'e~ č. 1504). 

To" co činí z ji's,té:ho hOlspodá;ř;sk'ého zaÍ'ízeni hospodářskou 
j'e<1notku, jest jeho teClh:nickáJ celi'Sltvo ;st. Ur'čovati, 
v oem tato oelis,t.vost záleží, působiLO' n~j:vyš.šímu slprávnímu 
souau značné obtíže. O tom ,Se! dovídálrne z, nálezu z,e dne 25. lis,to. 
padu 1924, č. 20.887, 'lliďe se praví: "N,ení prakticky možno ozna­
čit i j,ednou pro vždy rQ'zhoanái kiriteria, 7Jpůso.b~lá rozl~šiti závodní 
c,e,lek od pouhého závodního odděleni." 'I1otéži minění zmstává 
nejv. Spl'. soud i v nál'8z,u ze dnel 19. 'lli'větna. 1926, o. 10..492', 
kde p'řipomíná, že se při mnohotváJrnosti :1J měnivos,ti skuteč­
ných pom'ěrů v průmysllu IJ!eďá! vyvoditi .a.rui: pfels1llý výčet znaků, 
které nějaké výrobní zařízenr kvalifikují jako technickÝI celek, 
ani pře,sný výčet znaků, které tuto lwalifi'lliaci vyltučlljL A; do­
dává: "Není tedy mJO'žno podati definici pro'vozně-technického 
celku, které by bylo lze na způsoh definicí zákonných na kon­
kre,tní přípaC\l prostě použíti." 

') Nálezy nejvyššího správního soudu cituji - pokud nejmenuji 
výslovně prameny jiné - z dvoudílné sbírky K o t k o v y, vyšlé v Pu­
blikacích Sociálního ústavu č. 8 (1924) a Č. 31 (1927). 
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o správnosti názoru, pro'IlJ6'sleného Vo8 větě naposled! cito­
vané, máme však jisté pochybnOlsti. Jakou definki má ,zde nejv. 
spr. soud: na mysli? Tak zvané zákonné definice" jakož i jinaká 
pojmová určeni, pojdmaná do zákonů, bývají ohyče,jně větší 
neho menší měrou obecná! (abstraktní), jsouce - jako ostatně 
i zákony samy - jakýmisi "projekty neomezeného počtu práv­
nický.ch kons,trukc,í" 5). O talmvou definici zde však patrně nejda 
již z té pmsté příčiny, že; nlejv. spr. slOudl, jak u'Vidfune', definici 
tohoto dmhu sám podává. Proto, je třeba, hledati výk,la,d jiný. 
A tu ,s,e mi zdá"~ že nej,vyššímru správnímu soud'u tanula na, mysli 
definíc,e, v které by bylo provedeno tO', o čem předtím praví, 
žle to je nemožné, totiž' definice, v které by byl pojem t8chnic· 
kéhO' celkú stanov,en s největší možnou určitostí. N emo'žnost 
podat talw'Vout,o defill1ici vypt}rvá pak zci1e, jlelj'ž ueljv. SpL soucl 
zároveň sleduje. N:ehoť, jak lze vyčisti z toho, co jsme shora 
uvedli, bylo jeho snahou, aby při určování teclluůcké jednot­
nOls,ti v jled'notlivých pfípa.dech bylo možno přihlíŽi8ti k složité 
a proměnlivé realitě. Z toho z'e všeho tedy vyplýváJ, ž'e věta, 
O' jeljíž správnosti jsme vys,lovili pochybn:ost, má rozumný smysl 
jen tehdy, př,edlpokládáme-li, že ne}v. spr. ,s,OUId! chtělo poj,em 
technického celku vymeziti ·dlefinicíoo nejurčitějšÍ, a to ještě 
jo8n máme-li při tom na zřeteli jeho prútichlldnou snahu, pon'8-
chat co největší volnolst tomu pravotvornémuorgánu, který 
v konk're,tních případech o technic:ké jedl1otnos,ti rozhoďuje. 

Řekli jsmre, že nejlv,. spr. s,ollld sám vlastně podJálvá ·dlefinici 
wC!llolůckého 'celku. V p'řipomenutém nálezu č. 10.492 do'spívi 
totiž na konci svých úvah s jistou resignací k závěru, že tento 
poj1em lz'e obecně určiti jen do té míry, že je to "úlwnný obraz 
úrganisa,ce provozu, na n'ěmž záleží, je-li posouditi, zdali in con­
c,retú jdle' O' jed'en či o několik pro vo'z ní ch c.e:lkll, čili' podle názvo­
sloví zákona 00 jednu či někoEk hospodá,řsk,ýclh jeďnotek." 

Přeďevš,ím is,e naskýtá otázka, co j,es,t rozuměti "význam­
ností pl'O organisa,ci prúvoz1ování". N,ejv. spr.soiud pokouší se 
to ukázati na příkladech. UvedemH z nich aspoň nejdůfežitější. 

1. Při závodech výrobních budie pi1edevšim rozhodovati 
organisace prooesoU výrobního. Bude zMelžeti na. tom, zdali vý­
robky, mus,i normáJl1ě projíti někoEka odděleními, nežli nabudou 
oQné hotovolslti, v níž je podnik na trh z.pravidla uvádí, či zdali se 
normráJlně úplně .dJohoto-vují v jednom neb v druhém, výrobním 
zaiizení (Kot'ek: II, 16). 

a) Je-li výl'obní proces tovarll (polotovan"t), podnikem na 
trh uváděných, ro'zložen na několik výr'obních za.i';zení, bude 
v tom významný. příznak, že jd'e o pouhá: oddě1ení jediného 
technickéhO' c'elku. J estliie sle však tyto tovary ďohotovují 

5) F. Fa j fr, Sociologická a normat.ivní teorie práva (Oeská mysl 
XXIII, str. 193). 
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v tom neb onom vÝTobním zaříz,ení, svědčí to pro existencí 
závodu samostatných (tamt.). 

b) Pracuje-li jedno výrobní zařízení pro clrul1é a v,edle toho 
také bezprostl1edně pro trh, nebude bez, vÝ'znamu kvantitní 
poměr mezi hoto'vý·mi a neho,to'vými výrobky, j,e,ž z toho neb 
onoho výrobního zaříz eni vychá:zejí. Po případě nebude bez, vý­
znamu ani prostorová s,ouvislost nebo blízko!st výrobních za,­
řízení, ani organisac·e závodní sprá.vy, zejména rozsah plné moci 
orgánú: řídících (tamt.). 

c) Při tom však jest míti na mysE, ž·e ani značná c,entra­
li.sa,c,e výrobního řízení sama o sobě by nes,tačila, aby dvě 
závodruí za,říz,e11í s uza,vřeným procesem výrobním ve smyslu 
shora naznačeném musila býti uznána za jediný celek (hospo­
dá..řskou; jednotku), stejně jak,o' není mo'žno, souditi na několik 
zá,vodních celkú již z toho j,ediného dúvodu, že řízení jednot­
livých v~Trobních fází , jež v sv:él c'elis,tvosti tvoří uzavřený 
pro'ces výTobní, je silně decentralisováno· (tamt.). 

2. K pojmu hospodářské j,ednotky není třeba,aby celek, 
o kte~'Ý jde, byl s,amostatný také na venek, t. j. aby byl provo­
zován pod zvláštní firmou a vYis,tupoval ve styku s třetími oso­
bami jako samostatná prrá,vlú jednotka (Kotek II, 26). 

Ro,z.umí se, ž'e, skutečnosti, jež js·ou významllé pro o'rgani­
saci provozování, budou v každém j,ednotlivém př'ípadě, jak 
počtem, tak kva.Jitou, velmi rozmanité. Chtíti je určo,vat, zna­
rnena,lo by tedy rozbír:ati zvláštnosti jedno,tlivých případú. 

Všimněme si však určování technické jednotnosti po stránce 
for má 1 ní. Tu pak jd1e, přeICLe:vším o bO, komu prá.vní řá;d tento 
úkol svěřil? Ve 'sporech - a o to náJm zd'e běž-í - jsou to roz.­
hod:čí komise (1. ods,t. § 26 zák.). Tyto kom~se byly r,o'zsudke'l11 
kompetenčního senátu ze dne 25. května 1925, č. 337, pro­
hlášeny za správní úřady a jejich akty jsou tec1y podrobeny 
kontrolenejvyš,šího slprávníh!o Isolťdu 6). Při t,om třeba j,elšté při­
pomenouti, že účast při určo'vM1Jí technické jednotností ma.jí 
i strany (skupina, . zamě'Stnal1'cú, záNodní výbor, podnikatel), 
neboť jediné ony rozhoduji o tom, CO: má býti po s,tránce skut­
kové a důkazní rozhodčí komisi pQ'edQoŽeno . 

!Dále jde o to', jak je onen úk,ol meú j.ednotlivé tyto činitele 
rozdělen. O stranách 'B,e již stala zmínka. Co.se pak týká! po­
měru mezi nejvyšším splJ.·á,v11Ím soudem a r0'zhoc1'čÍilIl~ tkmn:i:sleil111, 
běží hlavně o otázku, zdali viúlhe1c či do jaiké mlÍry je ro:zhodč-ím 
komisím v této věci ponechána volnost v rozhodlo,vánÍ. Pouoení 
o tom můžeme č.erpati z plipomínané1ho nálezu č. 10.49,2. V něm, 
jak j'sme viděli, pokusil se nedIV. 'S'pT. ,soud dle,fil1io,va,ti te1chnický 

") O prvotní nejistotě stran jejich právní povahy viz K a t z r o v o 
pojednání "Rechtsmittel g'egen Entscheidung'en von Schiedskommissionen 
nach dem Betriebsausschiissegesetze" v Prager Juristische Zeitschrift V, 
č . 2. a 10, 
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celek jako souhrn momentú pro 'org~a,nisa,ci pwvozo'vam vý_ 
znamných, na ně'mž záleží, zda je usoud~ti, že určité zařízení 
}e tec,hnicky jednotnél. A hned: za tímto výměJ:1em čteme slova, 
kte'l'áJ jsou ,odpovědí na naši .otázku. Praví se tam! toto: "Oc,enění 
těchto momentú, ... , v jejic,h Is,ouhrnu i spojitosti, n~ní však již 
otáizkou práV11Í, nýhrž otázk,ou skutkovou. Kognioe :soudní je 
tedy omez,ena jen na to, zdali r.o.zhodčí komise, posuzuj:ÍC: lwn,.. 
krMní případ, přLhHž,ela ok s'onhrn1l Vlšedl ll/platněných mOlIllenMI, 
které pro organisaci provozní m011.Ou míti význam, kde,žto hod­
nocení jich, jakož i vzáúemné odvažo,váni ťěch, které nas,vědčují 
jednotnosti 'závodu, a oněch, kterré mluví -1)["00 existenci několika 
jednotekzáíVodních, nemúže 's.oudl zkolli11:ati jinak než v mezích 
§ 6:, odst. 2. zák. o správnÍin ,soud'u, t. j. jen v tom směru, zdali 
úsrudky k:omis'e spoČiíva,jí na podkladu náležitě zjištěném a zdali 
jso,u logicky vt1h8'o n1Jožuy. SOUG však není po,vo,lán, ahy hod­
noce'lú zjištěnýdl momentů: samosta,tně piředs,eiVzal." 

V'raťme se nylú k výr,azu "s,amos.tatný záv,odi". Výraz tento 
vykládá nejv. spr. soO'ud' 'za určit,ých podmíneik j 'e§tě v jiJllém, 
š i r š í m smJyJslu. MáJ-li totiž, jistý pocln:ikate,l něko,likJ hos:podálř­
sk'J'T<oh jednotek, nestačí k existenci samostatného. z á;vodu; pouhá 
ok,olnost, ž,e se určité' hOlspod'ář,ské zařiz81ú vyznačuj,8: tech­
nickou jednotností, (ž,e jest ,,'hospod:á;řskou jednotWou"), nýbrž 
vyžaduje Ise ještě, ahy se lišilo spráJvo,u n,e'bOl účto­
v á 'll. ÍJ mod ostatních hospodáiíských jedno'tek, které: náleže'jí 
tomuto podnikateli. Odlišnost ve správě n3bo v účtováni d'ol­
dJá,vái tedy v tomto případě j,eďnotlivýlll ho:spod:áJřským jednot­
kám samo:statnoisti. Tutoob!o'j,í:odilišIWIS:t pojímá nerjrv. ,s'pr. so'ud 
velmi šil'oce. Co se odlišné správy týkáJ, postačí, már-li určitý 
ho,spodářskiotecrhlůcký oelek! s,vé vla:stní . vedení, o,drlišné ,od 
vedení jiných ho!s.pod:ář,ských celkll téhož podlůkatie,le. V čem 
toto vla,stní veďení záleŽÍ, bude .ovšem podle okolno'stí v'8,lmi 
rozUčné. Tailť .shleďa~ nejry. ISlprr. s:Oltd v sou,hlase :S, l'O'zllodičí lw,­
misi, jejíž nález zkouma}:, .odEšnou s;prrálvu v 0lwhl0Sti, ž,e' j,est 
péče o řádnél techlůck:é pmvozování ,g,věřerna 'zvláištl1lÍm'llJ záv.od­
nímu inž,enýI'o'vi, jemuž náJeží též individuáll1Jí přijímánÍ' dělnictva 
(nállez č. 466,7). Pokuď pak jde o odolišnos,t v účtování, pOISta,či, 
má'-li určitý ho:spodái\sk:otechnický c,e~ek pro vlaJstní potřebu své 
vlals,tní účtování. Třeba ještě dodati, že pojmu samostatného 
závodu nevadÍ' ani ta .olrolnost., že několiill technick:ých 'ce,lkÚ má 
s.pro,le1čnou ústl1edJllí !Správul, není-li ovš,em takovérhú rázu, že nelz'8 
již vedle ní mluviti o zvláštní správě jednotlivých technických 
celků, ani ona okolno,st, ž,e vedle zvlá'štního účtování j-ednotli­
výc1h :technických c'elkú existuje j 'eš.tě 'spol:ečné konto pro ně 
všechny. 

Z toho, co bylo výše řečeno, by vyplývalo, že naskrze ,spo­
lečná správa a sp01ečné účtování s.poj:UJj~ něk:Olik hospodářských 
jedno,t.ek téhož p.oďnikatele v j,ediný celek, v samos,tatný závod. 
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Tomu tal~ vskutku jest, ale :s jistým on1J8zením: celek, který 
takto vzniká., mus-i býti "hospodářskou jednotkou" . O h'ospo­
dářské jed'Thotc0 však n~lze mluviti" je'st!ižle jednotky, spráNou 
i účto,vá,lúm SIÍC{l spiaté, nejsou jina.lť v p~'a,žá.dnléim! hospodářsko­
tec,hnickém vztahu, jako tomu: zp~alvidla hitrdie pii v,ýrohác,h 
zce,la různorodých (nále,z, č. 12.829). 

V této s,o<uvislosti je třeba zmíniti s,e také o tom, že pojem 
"hO:SDodáiska jednotka" má: v 'zá:koně dvojí funkci. Jak: jsme 
již dříve ukázali, jest jedním ze znaku závoéLu, aby byl h08-
podářs~ou jednotkou. Avš,ak zákonnáJ diefinic,e', ohraniču,jíc 
závod jakožto hospodá,řskou jednotku proti jiným hospodáď'­
sk,ým jednotkám téhož podnikatele, máJ na my!sli i pll o s té' hos­
podářské jednotky, to jest hospodář:sk'otechnicke c,elky, kte'l'é 
nejso'u závoéLy, j,ežto jim: chybí buď vŠelchny anebo jen l1ěkteré 
z ·o:statnÍ'Ch znaků, na př. j'e v. nich trvalo 'zaměs,tnáillo méně než 
30 zaměstna;ncti. 

Druhý zákonný požadavek jest, aby záivoď byl výd:ělečně 
činný. Důvodovw zp['áva k vládn:ímu náv'rhUJ (tis~ 2:177) pak 
uvádí některé zř,ejmě ne'výdě1e'čné' zá,vody, t. jl. taJťo,váJ zaří'z,ení, 
kt6'l'w sled'U'jí "jiný úč6<l nežli účel zištný". Jsou to,: :spolkové a 
humailitní ústavy, nemocnice, chudobinc6<, ústavy pro péči 
o m;ládielž a ústa,v,y vě'ďeclké, . Po:ně,v:adž však llle;jiV. s,pa.'. soud! ne­
mH čLO'sudi pmeiito!sti zabývati S0 výkladem tohoto po'žadavktt, 
11Ie:lli obira,z právTl:i skutečiIlosti, k,telrou jsme s,i zvo1i'li z,a, téma 
svého pojednání, po této s,tránC'e dokre'sle'n. P'rá'V1ú věda to 
mů<že jen zjistit a na tom: mus,í přestat, nemůž'e všaK kOlhra'zu 
tomu nic přikresliti, neboť to lze leda no,vým tvůrčím činem 
státního o,rgáll'u 7). Polwuší-li:se tedy na příklad C:h, y t i 1 (na 
str. 6) v polemic,e iS Tučným stanoviti, které divadelni podniky 
js.ou výdělečnél a které nik'oli, neni to nic jiného než pouhé škol­
ské C,ViČ61Ú. Netbo,ť uvá,žÍln,e-li, že oelsko'slovensik:ý právní řád 
ús,tanovil jisté ol"gány,aby autoritativně roz.hodova,l~ o ,spol'ech, 
plynoucích z výkladu zák:o.na; o závo,diniJch výbo'11ech, n3istává 
otáJzka, nejs.ou-li iSoudy, .obsažené Vie ,s,p1skh.r Chytilově a v,e všech 
podobných pracích, vlastně jen představami o tom, jaké by 
pTavo měLo býti podle lláz.on~ těchto, :spisovatelů, nej,g,ou-li to 
teďy vla,stně jen jakési ideální kons.trul~cel, utvo,ř,e11'é! beze, zřeni 
ke. ;skutečnému právu. Mam pak za to , že by :se, proti této metodě 
nedalo v p:odst.atě pranic na,míta,ti, kdyby si ti, kdo jí· už:ívají, 
byli věďomi toho" ž'e píší jaký:s:i. návod, který arc.} může b;ýti 
dolbl'OlLl pomuckotť jaki oněm prav:otvorným org'ánťnn sam:ým', 
tak i těm, kd'o is,e u lŇCIh, hledi dOmJod rozhodnutí: s,obě přízni­
vého. Ale chyba j'elst , domlúvadi-li :se, že popi'Sit~ji právo 
p o s i t i v n í. ' 

TiiM.í požada,vek!, jejž záklon na, zavodl kl.ade, jest, ahy 

7) Mám na mysli pojem státního orgánu ve formálním smyslu, jak 
jej vytvořil Kel sen v Allgemeine Sta.atslehre, str. 262 a d. 
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v něm bylo trvale (celo'ročně) zaměstnáno aspoň 30 zaměstnanců. 
Tu jde tedy především 00 to, koho jest rozuměti 'zaměstnancem? 
HLedajíce odpověď na tuto otázku, mUSiíme s,i nejprve' všimnouti, 
jaké Istanovisko zauja,l zákon k dosavadní úpl'avě zamě'stnane,c­
kéhŮ' poměm. Poměr tento je II nás uprave-n jednak' ohecně 
v ohčanskBm zák:oníkrUl (§§ 1151 až 1164), jednak řado,u zákonů 
zvláštních (zejména 'zákonem .o obchodních pomŮ'cnících a pří­
slušnými ustanoveními živnostenského řádu}. Je pak třeba roz­
lišo,va,ti jednak něko'lik skupin zaměstnanců, pw ně·ž pLa,t~ přede­
vším ony zvláštnÍ- zákony a jen POdptUllěobecná ustanov,ení 
ohčans~ého zákm1íku, jiedna1k skupinu z,aměls,tnandl, pro- 'kte'rou 
platí pouze us,tano·vení ,oib:e-cná. Víme-li toto vše, múž·eme se 
tá'zati také tak, má-li zákon o zálVodní'cl1i výborlech, při pojmu 
zaměstnanc,e na m,ysJi všechny skupiny zamě,stnanecké" či toliko 
n'ěkte-ré z nich? A tu je na první po'hJ.ed patrné, že zákon mezi 
jednotlivými skup,inami rozdílu nečinÍ. Mohlo bry se sice namít­
nouti, že se v § 15 mluví odomáJcí'ch dělnících , ale ustanovení 
toto se týk1á: poúze jejich volebniho práva. Na otá,z.ku v 199i,stické 
litera.buře spornoul, patři-li také učedníci k z.amě's,tnanců'l1l:, dal 
pak nejv. 'SpL soud kladnou od:pověď (náJe,z, č. 2189). 

Z toho, co bylo pověd:ěno, ovšem: ještě neplyne-, že sle zákon 
a s' ním i právo soudcŮ'vské' od' d,osavadniho' poj,etí zaměs.tna­
neckéiho poměru v ničem neuchylují. Oddámie-li s,e totiž studiu 
ná,]elZ,ů nejiVyš1š,íilw spráiVnílho IS'oudu, shl eldávám e, že t.ento t,ribu­
nál rozsah pojmu zaměstnanc'e zúžil,ovšem po jiné stránce, než 
o které jsme mluvili. Podle je'ho názoru totiž nestačí po,uhá 
e'xistenc,e právního poměru zaměstnaneckého, nýbrž. záleží také 
na tom, -zdali se praco-vní výklony podle smlouvy vskutku konají 
(ná~ez č. 16.281). Žádá S0 tedy Iskutečné konánísmJ,ulVené práce. 
Ba j'es.t urč-en dokonc,e i způsob této prwce: osoba" o niž jde, 
musí se prac.ovních úkŮ'nú v závodě účastniti z púsobem, který 
se v tom neb ·onom pracovním odvětví jeví jako normMní. Za.­
městnáním v tombo 'smyslu (skutečným zauiěstnáním) není pak 
pouhá pohotovost k práci v závodě, to jest pouhý pTá,vní poměr, 
podlle kteté'ho jest někdo, byť i za; plat, zavázán b:)Tti pohotově 
k pracoV11Ím úkom1m, k'dykoli buCLe k nim vyzván (viz tamt.). 

Jiným způsobem zúžil poj-em zam:ěstnance již swm zákon, 
llg,ta,noviv v 3. odst. § 1, že :S'B dO! počtu uvedeného v 1. odstavci 
tohoto paragrafu nepočítají "zamě!s,tnanci na.,j.atí pouze, na prá:ce 
sezonní". Výjimku činí práce staVlehni, j'ež zákon z,a 'sezonní 
prá,ce nepovažUJje. Z t·oho ovšem zC'ela nepochyhně vyplývá, že 
k pojmu zaměstna,nc'e náleži znak trvalosti. Trvalého, zaměst­
nance lze však :S plnou jist.otou cha.rakte-rioso,vat jenon~ml nega­
tivním znakem, t,otiž že to není "zaměstnanec najatý pouze, na 
prrá:cle sez'onní". Jinak se h ,e jen z příležitos.tných zmínek do'­
mýš1eti, že to jest zaměs,t.naneC' c,e,lo'rocní, jak by a,spoň plynulo 
z 2. odst. § 1 vl. na,ř . , kde je ,sl'0:V:o "celMoční" v závorkách 
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pfipojeno k slovu "z,aměs:tnanec" . Stejně i náJlez č. 16.281 (viz 
tU Ko,tka l , 7, druhý odista,v.ec zdola). To by pak znaanena..lo, že 
pfi UJrČoování trvaIo,sti: jled~10tlivéhozlaměstnanecikého pomělJ:u 
bUcLe ro'zhodolVa,t oko'lno'st, z.dJaJ:i p~'álcel, ke kterým by~ zaměst­
nanec zjednán, jsou t~l{J(liVého Tá:zU, že se konají po ce]:ý T,olk, či 
zda jS.QlI povahy j;en pď'echodn.é. 

Jiných ome:zení v pojmiU zam:ě,s,tna,nC61 naše právo nečinÍ, Tak 
nejv. spr. so,ud z,ejména wzhodtl',ž,6I 'l1:ení tř'eba, aibly zaměs,tnanec 
mě,l také! volební právo do zálVodiního výb!onť (nález, č. 2'4,450) 8). 

Určivš:e takto pojem zaměstnance, poku:sme se-nyní 00 rozbor 
požadavku, aby bylo v zlÍivodě trvaLe (celo'r'očně) 'zaměstnáno 
aspoň 30 zam:ěstnanc,ů. Je důležito sli uvědomiti , ž'e je vlastně 
tř,eba rozliš,o,vati dly,ojí t,rvalost : jednaksle zřetelem k jednotlivým 
zaměstnancům, jednak 'S,8' stanoviska závodu jakožto ,objektu. 
O pITní byla právě řeč. Zbývá nám. ted,y pr,omluviti o' druhé 
z nich. 

Zpravoďaj výboru sociáilněpolitickéhŮl a, so,cia.lisačního 
k tomu poznamenává: " .. . trva,lé, to jest ce,loroční 'zaměstnání 
aspo,ň třiceti o,sob, o němž se; mluv:í v § 1, míněno jest v prů­
měru celého roku." Víme tedy siÍc1e, j:akoU' představu spojoval 
se zák,onným textem zákonodárce, neblo správně řečeno zpravo­
daj ,sociálněpolitickél:lO, výbo,l'u a snad i ti čLenové posllanecké 
sněmlOvny, kt'eď'Í jelho zprá,vu vys~echli, ale j,e otlÍizka, zdali je 
takový názor vys,1Ooven i v p'rá,vním řádě samé!m. Tu pak by šlo 
o dvě u!st,anovenÍ. Předn.ě j:e to tř.eti odsta,vlec § 10 zák, v, němž o 

se sta,no'ví, že při výpočtu z aměstnan Cll kl volbě oprávněných 
jest vzíti za, základ: počet zaměstnancú v den vypsání voleb. 
Sr'Ů'v'l1áme~li pak tento odsta.vec .s 1. odisltavc,em téhož paragrafu, 
kd'e sle praví, že v ziÍ!vodech s 30 a,ž 60. zamés,tnal1ci má záN,odní 
výbor t,ři čLeny, plyne z toho" že, v den vyjps ,ání voleb 
mus~ býti dosaž:eno počtu třiceti. Dále třeha uvé,sti 2. odst. § 1 
vl. nař., podle něhož může býti volha vyps,ána, jen v takovém 
z~vodě, v ktm-ém 30 trv,aJých (ce10'l'0,čních) 'zaměs,tnanců pracuje 
již aspoň tři m é s í ce, pře d vy h 1 áJ š e l11:í m v o' I e, b. J e, však 
třeba phpomenouti, že obě tyto POdllll'ínky musí býti splněny je­
nom tehdy, .ide,-li o zřízení nového záv,odIúho výbo,m, to jest 
v záy;odě , kde doslUid záy;odního výboru nebylo" Jde~li však o 
opětné zvolení zá,y,od'l1ího výbonl huď protOo, že prošlo jeho vo'­
lehní ,obdobi, nebo, že byla obnovena výroba, v závodě, v němž 
byl 'zá,vodní výb!or podtle § 25 zák. zrušen, pak ustanovení ďru­
hého odsta,vcel § 1 vl. nař. neplatí. 

Čtvrtý zákonný požada,vek jest, aby zá.vod trval aspoň půl 
roku od zahájení výtoby. Tato prliUet.ní lhůta s,e počítá zpět ode 
dne vypsáJní voLeb (2. od:st. § 1 vl. nař.). Dnčasnél přenlšení 
výrobn.í činnosti, při němž však závod; trvá" nemá: vlivu na její 

8) Viz Pracovní právo VII, str. 57-58. 
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poč,ítání (nález č. 24.450) 9). Sro,vned I" tomu však: 2:. odst. § 1 
vl. naL 

Tento poža.davek pLatí však j,en p~o, zří'z,ení no'vého' závod~ 
ního výboru. Jde-li oop'ětné zvolení záV'odJníh.o, výboru proto" 
že pro'šLo jeho v:ol,ební .o,bdohi, tozumtí B,e s-ám 'S,ehou; jd!el-li pa,k 
o opétn.o'lt volbu podle § 25, jest platnos,t jeho výs,lovným 
us,tanov,ením t,o'h,oto paragrafu vyloučena. 

VI zák:onném poža;d,avku, aby závod! trva~ ,a,spo,ň půl roku 
od: zahájeni výrobly, ne,spatř'uj,e VlŠak 'l1Jejv. spr. ,s,oudl pouhé Č.:'\.­
sové určení, nýbrž vyvo,zuje z něho' , že j:e k pojmu 'zálvodu třeba 
ještě ďalšjho znaku: mus,i to býti z:1říz,ení vy r o b~ ll' í. Ne,jv. spr. 
soud' pa,k se domlníváJ, ž,e zákofIJ už.i1 vý,razu VÝl'oha; v jeho' .obec­
ném ja:zykovém významu., a že jes,t t,edly výr.obou: rozuměti "čin­
nos,t zálež!ejíc,í v'e vynaloženi práce a hmotný'ch prostředků za 
účelem! vytvo,ření no'vých :slt,atků". Prot,o nelze, za výiloobní zá­
vody pod'le jeho rozhod.lmtí považovat b:anky, (nález č. 5252) a 
pojišťovny (nále'z č. 20.785). Ustanovení :w"lun!é'ho odstavce § 1 
vl. nař. , pokud mluví o z,a,há;jení. "provozu" v závodě" pl'Ohláš'eno 
za, nezákonné a tedy neplatné. 

Zákon o záv.odních výborech ,s!e nevztahuje, na poCfuiky hor­
nick:é a že,lezniční. Pl'O podlniky homické platí zák:on ze dne 
25: února 1920', Č. 144 Sb. z. a n., kterrý obs,a,huje obdlohnli; usta~ 
novení. O že~,ezničnich powlicích pak se, p[Oaví v 1. ,od.st. § 2: toto: 
"V že1e'zničních podlnicícJ1 Zll,stávaji i nadále v činHois,ti d'osa­
vadní dŮ'věmi,ck'é sbtory. Kde nebyly' dos,ud zřízeny, z,řídí, :s,e, dle 
zwsad: platných II státních drah." Tímto ustanov'elúm pozbyla 
platnos,ti výhTada, vys,lovená v § 21 výnos,ul ministe'rstva želez­
nic ze dne 1. če'rvence 1920', č. 1060, že t,ento výnos, jest jen 
provisorní a ž,e platÍ' ažd!oodvolánL Duvěmickým sborům se 
takto dosta.l.o zákonného základUl; jejich zÍ'Íz!eiJ.ú tJedy již ne­
závisí, j,a:ko tomu ďosud byLo', na dohl'é vúli ž,e~ezniční spdvy 
(srovn. t,.é!ž náte'z č. 5252" u Kotka l, 12', druhý, odstavec zďola). 
K,romě toho hyla jím rozšířena platno's,t c.itovanélho minister­
ského výnosu i na iSo'ukromé železniční podIDky. 

Zhývá; nám: zIDJÍniti se ještě o jednom ustanovenÍ. V w'u­
hémoc1stavci § 2 S'Ej vlád:a zmocňuje, aby rozšířila: naříz.e,ním pú­
Soobnos.t zá.k:ona o závodních výbol'ech "i na, jiné! podniky prá.v. 
ních osol:) veřejného práva". Toto Ulstall'OVem, kten~ bylo, pro 
svél umístění (hnedl za od:s,tavoem o žélezničnich podnicích) 
tvrcl'Ýill' oříškem legis:ticiké lite,ra.tury" vylo,žil nej;v. srp,r. s'oud 
ve shodě s,e zprávou sociá,lněpoliti0kéhOl výbbnl (tisk 2836) 10) 
V ten 'smys.l, že i jiné podniky právních .osob ve,řejného, práva, 
které nemají k~a.1ifika;c81 pod1e § 1 záik!ona, Ol zá.vo ď!ních, vý-

0) Viz tamtéž. 
10) Tam se praví: " ... v § 2 se vládě umožňuje rozšířiti nařízením 

púsobnost zákona i na jiné podniky, které podle odst. 1. § 1 zákonu 
nepoclléhají. " 

, 
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borech, mohou býti vládIúm nařízenÍ1l1J tomuto záko-nu pod,robeny 
(náJ.'ez č. 9471). Talwvé naříze'l1Í však dosu,di vydáno, nebylo. 

Tím j'sme ukončili pokus o náčrt pojmUJ "závod/', ukázavš,e 
z,ejména, jak Is,e 'zálwnl1áJ ustanovení ob~'áž'ejí v t . zv. judíkatuře. 
Na Jednu věc VIŠ~k ještě- mUJsÚffie lljpO'z,orruti. Uv:áJžfun:e-J.i; totiž, 
že j1en v řídkých přÍlpaCLeloh CLo-chá:úvá :ID řízel1Í přiedJ mzho,dJčí 
lmmisí aJ nejvyšišiÍm s:právtnJiffi s,ouidJem, naJskýtá s!e, 'o,tá:zikiai, kd'O 
ji n d y, z,jišťuj,e- , zdali l1alst~_y skJutečn.iOlsti~ j,e!ž: jiSIDie :sh;nlUli pod 
náJzl>čeim závod. OdJpo,věd~ -se l1Já~n dio,s,taille, nahlédll1e1me,-li do 
vláJdního na,i'i'zem. Tam S'60 v 1. 'Odlst. § 1 pra,ví: "Zaměs,tnanci 
závodu, zastoUIPenídůIvěn1iÍky, není-lir jicih nelj,s.t3Jrš~mi' členy, 
<lohodlllOU se sle :stpráIviO'U záNiOd'u Ol -zHz,e'llíÍ závodinilllO výboru." 
Tito ,činitelé tedy spo,lečtI1ě u:rč~, zdali jde v urNitém případě 
o 'zá>čoéť. Měřítka, kterými Ise při tom řidi, nebo lépe' iíeč,eno 
II1xyhou řídit, ,jsme v, své s,tati práNě prob~·aJi. 




