Pojem zadvodu podle ceskoslovenskych pravnich
ustanoveni o zdvodnich vyborech. '

Karel Smid.
T

Jde mi o uréeni pojmu zdvod podle éeskoslovenskych préay- ,'"
nich ustanoveni o zavodnich vyborech. Zakladnou a vychodisStém
nafich vykladt tedy bude zdkon ze dne 12. srpna 1921, & 330 =
Sby z. a n. Ustanoveni, o kterd tu jde, jsou obsaZema v jeho
prvnich dvou paragrafech a mozno je v podstaté zataditi do t¥
skupin. Nejprve zdkon definuje v 2. odst. § 1 pojem zivodu
vitbec. Déle v 1. odst. téhoz paragrafu vypocitavd zvlastni znaky
takového zdavodu, pro ktery se zavodni vybor zfizuje. Konecné
je toto ustanoveni doplnéno 4. odst. § 1 a 1. odst. § 2, kde jest
pojem zdvodu charakterisovian znaky negativnimi, totiz je zde |
ustanoveno, jaké vlastnosti zdvod miti nesmi. Jak vidéti, operuje
zakon s dvojim pojmem zdvodu: @) s pojmem: zdvodu vibec a
b) s pojmem zdvodu jakozto podminkou ziizeni zdvodniho vy-
boru. OvSem jiZz nyni se nabizi otdzka, zdali zdkonoddrce zby-—
tecné nerozdvojil, co patii nerozluéné k sobé. Drive se viak po--
divejme, co soudi o zdkonné konstrukei literatura®). -

Hatlak (Zikon o zavodnich vyborech, str. 43) vytyks zd--
konné definici — dovoldvaje se EngliSe —, Ze byla nevhodné
volena, protoze pry cely podnik je hospoddrskou jednotkou,
kdezto jednotlivy zdvod je jednotkou technickou. Abychom
vnikli v pravy smysl jeho vytky, musime uvésti také to, céim
svou kritiku ukoncuje. Na téze strané totiz Cteme: ,Zakon zde

1) Literarura k této otdzce je tato: =

Emanuel Adler: Bemerkungen zum Gesetze vom 12. August 1921,
Slg. Nr. 330, iiber die Betriebsausschiisse. Prager Juristische Zeitschrift,
Wissensch. Vierteljahrsschrift I, seS. 3. — Ehlemann: Das Gesetz
vom 12. August 1921, Slg. d. G. u. V. Nr. 330 iiber die Betriebsausschiisse
in systematischer Darstellung. Liberec 1924. — Hatld k: Zdkon o za-
vodnich vyborech, Praha. — Chytil: Zdvodni vybory podle priva
Geskoslovenského, V. Brng 1922. — Lamberg: Das Gesetz iiber die
Betriebsausschiisse, 2. vyd. Liberec 1923. — Lenhoff: Das Gesetz
iiber die Betriebsausschiisse. Prager Archiv IIT (1921), ¢. 26. — Pro-
chaska: Die zivilrechtlichen Bestimmungen des Betriebsausschufi-
gesetzes. Juristen-Zeitung IIT (1922), ¢. 20. a 21. E

Populdrni piiru¢ky napsali: Berdnek, Kotek, Poldk, Sché-
fer, Tayerle, Tuény, Ullrich. Pfednifka Tayerlova (Zd~
vodni vybory, 2. vyd. Praha 1922) obsahuje leckterou cennou zpravu
z redakéni historie. Nad jiné prdce pak vynikd spisek Kotkiv (Yy-
klad zdkona o zdvodnich vyborech pro praktickou potiebu), v kterem
je peclivé probrdna rozsdhla judikatura nejvysSich soudnich stolic. Tyz
autor psal o na§i otdzce téZz v. Socidlni revue V, 517 a n. '
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tedy vychdzi z jiného stanoviska a dle toho nutno proto se
fiditi. Hatlak tedy ¢&ini svou vytku de lege ferenda a chee Tici
v podstaté jen tolik, Ze si zdkonoddrce ve vyraze ,hospodaiskd
jednotka® zvolil nevhodny ndzev k oznadeni toho, co mui tanulo
na mysli. Nebot, jak vysvitd zvlasté ze zdvéreénych slov 2. odst.
§ 1, myslil onim vyrazem beze v&i pochyby to, co se oznacuje
v hospodaiské védé jako jednotka technickd. Ponévadz viak vy-
svetleni jeho ziistavil uplné daliim pravotvornym orgintm, jest
jasno, Ze jim takto cestu spiSe tarasi, nez aby ji rovnal a usnad-
noval.

O néco ddle (tamt. 44) pokracuje Hatldk takto: ,,AvSak
zakon nevztahuje se ani na vSechny zavody dle pojmu citované
. definice, nybrZ piesné ustanovuje, v kterych zavodech maji byti
zévodni vybory ziizeny. Je-to kazdy zdvod, jenZ jest: a) samo-
statny; b) vydéleéné éinny; c) zaméstndva trvale, t. j. celoro¢né,
asponl 30 zaméstnanci (arednikd i délnikd); trva aspon pil roku
od zahdjeni vyroby.“ Z toho by se zddlo, Ze i Hatlak rozlisuje
dvoji pojem zdvodu, a to v témZze smyslu jako zdkon. S tim se
viak neshoduje, co pravi hned dile, vyklddaje o pojmu samo-
statného zdvodu, totiZz Ze se samostatnost jevi v samostatnosti
spravy nebo v samostatnosti uétovani. Nebof tim, Ze omezuje
smysl zdkonné definice na vysvétleni pojmu samostatnosti, tedy
jednoho ze znakd zdvodu, opousti onu rozeklanou konstrukei
zakonnou a zbyva mu pak pojem jediny: zdvod jako podminka
ziizeni zdvodniho vyboru. Je tedy v pojeti Hatlikové jisty roz-
por, ktery vyplynul hlavné z bezradnosti, co si pocit se zé-
konnou definiei. !

Také Adler (Prager Jur. Zeitschrift I, sloupec 101) se
stavi k zakonné definici odmitaveé, pravé o ni: ,,.Das ist aber
hochstens eine Abgrenzung etwa gegeniiber der Betriebsabteilung
oder gegeniiber anderen Betrieben oder Unternehmungen des-
selben Unternehmens, gibt aber nicht dem geringsten Anhalts-
punkt dafiir, was ein Betrieb ist, falls es sich nicht um die Frage
handelt, ob ein oder mehrere Betriebe vorliegen, sondern darum,
ob ein Betrieb vorliegt oder nicht. Ukdazav takto na jeji
nedostatky, pokousi se v ndsledujici vété o své vlastni TeSeni
témito slovy: ,,Man wird daher wie fiir das deutsche und das
osterr. Recht annehmen diirfen, dafl unter Betrieb jede Vereini-
gung von Arbeitnehmern zu einer nicht nur voriibergehenden
gemeinsamen Arbeit zu verstehen ist (vgl. Feig-Sitzler, Betriebs-
ritegesetz, Anm. 1 zu § 9).* Jak Adler k své definici dospél, lze
se arci jen dohadovati. To vSak, Ze se dovoldvd prdva némec-
kého a rakouského, jakoz i okolnost, Ze se opird o definici z Fei-
gova-Sitzlerova komentife k némeckému zikonu o zdvodnich
radach, prozrazuje, Ze chce stanoviti jakysi obe c¢ny pojem zd-
vodu, coz jest ovSem pii riznosti jednotlivych téehto pravnich
radd véc maprosto nemoznd. Nebof pojem, o ktery jde, nelze

15



150

zkonstruovati tim zptisobem, aby byl ddn a priori ke vSem nebo
jen k nékterym pravnim fadam, ba ani ne k jedinému pravnimuy
¥4du, nybri naopak je nutno vyvoditi jej z uréitého ustano-
veni toho neb onoho pravniho Téddu. Nelze se tedy pranic diviti, -
Ze -kritiétéjsi pravni véda, nemohouc v takovych a podobnych )
definicich, jako je Adlerova, nalézti nic pravné zavazného, pii- =
znavala jim pouhou ,,dldaktlckou funk(n“)

Vyklady ostatnich spisovateliy neptinaSeji pro nasi Otazku
t. j. pokud jde o zidkonnou konstrukei, v podstaté nic, co by j
neobsahoval jiz vyklad Hatliktv a Adlertiv a proto je mﬁieme '
na tomto misté pominouti.

Jak jsme vidéli, nedovedla doktrina ze svych jinak bystrych
postfehll vytéziti, co se z nich vytézit dalo. To m& svij divod
v tom, Ze si ndlezité neujasnila pomér mezi zakonnou definici a
vyétem znakt onoho ,kvalifikovaného* pojmu zdvod. Aby totiz
mélo rozumny smysl rozliSovati se zdkonem: dvoji pojem zavodu,
musila by rlznost mezi obéma pojmy zaleZeti v rtznosti jejich
vztahu k pradvnimu fadu. Ale tomu tak neni. Nebof at sebe po- .
7zornéji zkoumame obé zakonnd ustanoveni, totiz zakonny vy-
meér a vycet znakdi pojmu zdvod, nenalézdme mezi nimi a ostat-
nim obsahem Ceskoslovenského prdvniho fadu jiné pojitko nez -
to, které jest obsazeno v 1. odst. § 1, totiz Ze zavod je podminka
— nebo snad toliko jedna z podminek — ziizeni zdvodniho
vyboru. 2

7 toho ze vSeho ovSem vyplyva, Ze zdkonné definici nelze
dobfe rozuméti odioudens od 1. odst. § 1, Ze ji tedy nelze chapati
jinak nez jako vyklad nékterého ze znaki tam uvedenych nebo |
jako novy znak anebo konec¢né jako oboji. Abychom se mohli
rozhodnouti pro nékterou z té€chto moznosti, musime srovnati a
kritice podrobiti obé ona ustanoveni. '.

Zakonnd definice zni: ,,Zdvodem ve smyslu tohoto zdkona
rozumi se kazda hosplo'd;ifské, jednotka, kterd se li§i spravou
nebo uctovanim od spravy nebo Uétovani jinych hospodatrskych
jednotek téhoZ podnikatele.* E

V 1. odst. § 1 pak se pravi: ,,Zavodni vybor ziizuje se pro
kazdy samostatny zavod, vydéleéné Cinny, v némz je trvale
(celorotng) zaméstndno aspoii 30 zameéstnanci a jenz trva aspon
# roku od zahdjeni vyroby.“ E

Vsimnéme si nejprve druhého z obou ustanoveni. Prvni po-
zZadavek, jejz zakon na zdvod klade, jest, ably byl samostatny,
neukazu]e viak dosti zietelné, v ¢em tato samostatnost zalezi.
Bylo by se mozno jen domlyﬂotl, jak to ¢ini Hatlak i jini auto
(Ehlemann 46, Chytil 5, Lamberg na str. 36 v pozn. 2., Pro-
chaska 145), zZe vysvétleni je podano v zikonném vymeéru, a 7€
se tedy samostatnosti rozumi odliSnost ve spravé nebo v Ucto

?) Tak Krémdat v studii O funkei a vyznamu definice v pré‘vni"
védé (Shornik véd pravnich a statnich XV).
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vani. Kdybychom piijali tento vyklad, méli bychom vsak jen
tastecné rozreSenu podstatu zdkonné definice, nebot co zlistava
nerozieseno i potom, jest onen nepfesny vyraz ,,hospodarskd
jednotka‘. PTi tom se vSak naskytd zase jina prekazka. Je-li
totiz odlifnosti ve spravé nebo v uctovani vyloZena podstata
samostatnosti zdvodu, plynulo by z toho, Ze za zavod jest po-
kladati jen takovou skutecnost, kterd se nékterou z téchto dis-
tinkei vyznaduje. Pak bychom arcif musili uznati, Ze zavodem
neni hospodarska jednotka, Fterd se nemd od ¢eho odliSovat —-
jet pfece samostatnost podstatnym znakem zavodu —, a ze tedy
nelze mluviti o zdvodé, md-li podnikatel jen jedinou hospodar-
skou jednotku, tiebas by tato jednotka jinak vyhovovala viem
ostatnim zdkonnym pozadavkim.

To vSe jest jen ukdzka, jaké nesnize se vykladateli stavéji
v cestu. Legistiokd pravni véda by zde ovSem méla vdéc-
nou ulohu. Pokouselat by se ,,vykladem tyto obtize odkliditi.
Cim by v8ak byl takovyto vyklad? Se stanoviska dtisledného
pravniho positivismu zajisté nic jiného nezli uvahy kritické
(t. zv. uvahy de lege ferenda), pouha logicka cviceni, nikoli
viak skutecné pravo ®). Kdo v8ak nevidi v tak zvané judikatuie
pouhou praxi, nybrz usudky prdvni, rovnocenné s usudky ob-
sazenymi v zakonech, nebude nasledovati a napodobiti legistic-
kou pravni védu v jejich vytvorech logické obrazivosti, jsa
si dobfe védom, Ze by vybocoval z mezi mySleni pravnického,
kdyby vydaval své soukromé nazory za obsah prava, nybrz
zvoli postup jiny. Véda, ze zakonodarstvi poddva Gasto jenom
schemata pravnich skuteénosti, kterd potiebuji jesté mnoha do-
pliki, ano i korektur, pokusi se ukézati zdkonné schema pojmu
zavod v zreadle ostatnich pravnich akti. Akty témito jsou:

1. natizeni vlady ze dne 29. prosince 1921, é. 2 Sb. z. a n.
ZeT el 22 =

2. rozhodnuti rozhod¢ich komisi, zfizenych podle zdkona
0 zavodnich vyborech;

3. ndlezy nejvysstho spravmniho soudu.

I naskytd se otdzka, ¢im se Fidit pfi jich vybéru. Podrobnéji
se touto otdzkou obiral Weyr v éldnku K problému systema-
tickych vykladd positivniho prava (Casopis pro pravni a statni
vidu IX) a dospél k témto vysledktm: ,,Vykladaé, ktery ... ne-
poddva jen obsah normy prvotni, nybri pojedndva (po pfipadé
kriticky) i o tom, jak se ona norma autoritativngé aplikuje
na konkrétni pripady, t. j. v8ima si zptsobu konkretisace
prava (Merkl), pohlizi na pravni ¥dd s hlediska nikoliv
jednodimensiondlniho, nybrz nékolikadimensiondlniho. Kolik
takovych dimensi ma pii tom vziti v tvahu, nelze a priori roz-
hodnouti (str. 243). ,,...budou to Gvahy v prvni fadé prak-

%) Viz Weyrovu studii: Prispévek k theorii aplikace priva -
v Casopise pro privni a stitni védu II, str. 124—125.

15%
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tické, které pro vykladade budou rozhodovati o tom, ai do -
jaké miry konkretisace prava pii svém vykladu m4 Jiti‘e
(str. 244). 3

‘Ze se md hledéti k t. zv. obecnym normdm druhotnym
(nafizenim), uzndva tradiéni nauka vieobecné. Weyr o tom pravi
(na uv. m. str. 243): ,Za nezbytné se na pi. pokladd, aby vy-
klada¢ hledél i k obsahu druhotnych norem, pokud jsou
obecné, t. j. k obsahu t. zv. natizeni. Kdo to neudini,
toho stihne vytka kusosti vykladu a neznalosti platného prava.“

Jinak je tomu vSak s t. zv. konkretnimi normami druhot-
nymi. O tom ¢teme u Weyra (na uv. m. str. 243—244) tato
slova: ,,Nékdy zadd se, aby vyklada¢ prihlizel i ke konkrétnim
normdm druhotnym. O vybéru téchto norem neni vSak rovngz
zadného “jednotného pravidla. Nékteri vykladaci omezuji se na
pf. pouze na konkrétni druhotné normy, pokud byly stanovemy -
(vyddny) orgény, jez v hierarchii tiedni zaujimaji nejvy8§i
misto (posledni instance). Takovym orgdnem jest na pr. nej-
vyssi spravni soud. Jeho normy oznacuji se jako ,,judikatura‘‘
v uz8im slova smyslu.“... Vzhledem k tomu vSak, Ze pfi tom
jde jen o konkr é tninormy, jichZ konkretnost jevi se i v tom,
ze plati jen pro uréity, jimi upravovany piipad a nemaji tudiz
zavaznosti pro obdobné piipady budoueci (t. j. nejde o t. zv.
legalniinterpretaci), je takovéto omezeni ve vybéru do*
znacéné miry libovolné. Nebof méa-li jiz byti i pravo, konkreti-
sované v druhotnych normdch, predmétem systematického vy- =
kladu, pak maji stejny vyznam pravoplatné konkrétni normy
(rozsudky, rozhodnuti), stanovené ostatnimi orginy, v hier-
archii utredni niZe postavenymi, ponévadZz skutecnost, zdali se
jistd konkrétni otdzka dostane do nejvyssi ji piistupné instance.
ke konetnému feSeni, zavisi na pouhé nahodé, uzije-li ,,strana‘
svého rekursniho prava. Na této ndhodé nemitze spocivati vetsi
¢i mensi dilezitost (relevance) druhotnych norem a ndhoda ta
neméla by tudizZ ani byti rozhodnouw pro jejich vybér systema-
tickym vykladacem.* Lze arcif uplné souhlasiti s ndzory Weyro-
vymi, ale pfece jen nelze nevidéti, zZe prave z pricin praktickyeh
— hlavné aby byla zachovina prehlednost — mnebude vidy
mozno vystihnouti pravni ¥ad v celém jeho spletitém rozvétveni.
A proto se snad nikterak neprohfesime proti citovanym zdsa-
ddm, podrobime-li ¢innost rozhodich komisi zkouméni jen po
strance formdlni, to jest, ukazeme-li, jakym zpisobem se tito
¢initelé ucastni na tvorbé pojmu, o jehoz vyklad nam jde.

Weyrovy vyklady tfeba viak doplniti po jiné strénce. Weyr:
si totiz v8ima vlastné jen otdzky, zdali a do jaké miry jest piil-
hlizeti k judikatuie, nefesi viak otdzku, jak jest k ni prihlizeti.
A piece si tato otdzka zasluhuje nejvétsi pozornosti. Vidyt se
tradiéni nauka diva na tuto tak zvanou praxi jako na svét pro
sebe. V&imati si praxe se sice poklidi za védeckou ctnost, ale
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stanovisko, jaké pri tom pravni véda zaujimd, je skrz naskrz
kritické: pravni véda totiz odvazuje tsudky judikatd na svych
1ogick3’rch vazkach a rozhoduje o nich, jsou-li spra’wné, to
jest pravnické, ¢i nikoli. Pii tom tieba miti na. paméti, Ze si neni
svého kritického stanoviska vibee védoma. Jest ovSem na-
snadé vSeteénd otdzka, jsou-li pi¥i riznosti minéni nadamy
pravai relevanei vysledky logickiych tvah uenct & usudky,
,0Tgant  positivnim pravem k tvofeni prava povolanych, a
]esthze to jsou usudky ucencl, které ustanoveni positivniho
prava povysﬂo udence na pravotvirce? Pravni véda by nemséla
zapominat, Ze usudky kritické, af jiz na priklad politické,
etické nebo tiebas i jen logické, zname*na,ji vychyleni z metody;
¢isté pravnické, nebot pravo jest pro pradvni védu svét pro
sebe dovrieny a uzavieny, ktery nelze opravovat ani zlepSovat.

II.

Zjednavse si takto aspoii do jisté miry blezpecénou zdkladnu
pro dalsi usuzovani, pokusme se nyni o rozbor pfisluSnych
zakonnych ustanoveni.

Zacénéme zakonnou definici. Nejvyssi spravni soud *) uvedl
ji v souvislost s vyrazem ,samostatny zavod z prvniho od-
stavee § 1; vyraz tento pak vykladd jednak v uz§im, jednak
v SirSim smyslu.

Predevsim zdlezi samostatnost v tom, Ze zafizeni, o néz
jde, musi byti hospoddiskou jednotkou. Samostatny
zavod a hospodarsks jednotka jsou tedy v tomto uzSim smyslu
synonyma. Hospoddiskou jednotkou pak se rozumi ,,hospodai-
sko-technicky celek, zorganisovany podle urcitého plidnu
k uréitél hospodarské ¢innosti“ (srovn. zejména nalez ¢. 1504).

To, co ¢ini z jistého hospoddiského zafizeni hospodarskou
jednotku, jest jeho techmickd celistvost. Urcovati,
v Cem tato celistvost zdlezi, plisobilo nejvysSSimu spravnimu
soudu znacéné obtize. O tom se doviddme z nidlezu ze dne 25. listo-
padu 1924, ¢. 20.887, kde se pravi: ,,Neni prakticky mozno ozna-
¢iti jednou pro vidy rozhodna kriteria, zptisobild rozlisiti zdvodni
celek od pouhého zavodniho oddéleni.“ TotéZ minéni zastdvd
nejv. s SPI. soud i v ndlezu ze dne 19. kvétna 1926, ¢. 10.492,
kde prlromma,, ze se pii mmohotvarnosti a men1v0st1 skutec-
nych pomért v pxrumyslu ned4d vyvoditi ani piesny vydet znaki,
které néjaké vyrobni zafizeni kvalifikuji jako technicky celek,
ani pfesny vycet znakid, které tuto kvalifikaci vylucuji. A do-
dava: ,,Neni tedy mozno podati definici provozné-technického

celku, které by bylo lze na zpusob definici zakonnych na kon-
kretm pripad proste pouziti.*

4) Nalezy neryssmo spravniho soudu cituji — pokud nejmenuji

vyslovné prameny jiné — z dvoudilné sbirky Kotkovy, vyslé v Pu-
blikacich Socidlniho ustavu &. 8 (1924) a ¢. 31 (1927).
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O spravnosti ndzoru, proneseného ve vété naposled cito-
vané, mame vSak jisté pochybnosti. Jakou definici ma zde nejv.
spr. soud na mysli? Tak zvané zdkonné definice, jakoz i jinaks
pojmovad urceni, pojimand do zdkont, byvaji obyCejné veétsi
nebo mensi mérou obecnd (abstraktni), jsouce — jako ostatng
i zdkony samy — jakymisi ,,projekty neomezeného poétu priv-
nickych konstrukei ®). O takovou definici zde viak patrné nejds
JiZ z té prosté priciny, Ze mejv. spr. soud, jak uvidime, definiei
tohoto druhu sdm poddva. Proto je tieba hledati vyklad jiny.
A tu se mi zdd, Ze nejvyssimu spravnimu soudu tanula na miysli
definice, v které by bylo provedeno to, o ¢em predtim pravi,
Ze to je nemozné, totiz definice, v které by byl pojem technie-
kého celku stanoven s nejvétsi moznou urcitosti. Nemoznost
podat takovouto definici vyplyva pak z cile, jejz nejv. spr. soud
zaroven sleduje. Nebof, jak lze vyéisti z toho, co jsme shora
uvedli, bylo jeho snahou, aby pii uréovani technické jednot-
nosti v jednotlivych pripadech bylo mozno ptihlizeti k slozité
a proménlivé realité. Z toho ze vseho tedy vyplyvd, Ze véta,
0 jejiz spravnosti jsme vyslovili pochybmnost, mé rozumny smysl
jen tehdy, pledpoklidame-li, Ze nejv. spr. soud chtél pojem
technického celku vymeziti definici co nejurcitéjsi, a to jesté
jen mame-li pfi tom na zieteli jeho protichiidnou snahu, pone-
chat co nejvétdi volnost tomu pravotvornému organu, ktery
v konkretnichi piipadech o technické jednotnosti rozhoduje.

Rekli jsme, Ze nejv. spr. soud sdm vlastné podava dlefll’llCI
technického celku. V pripomenutém nalezu ¢. 10.492 dosp1va-~
totiz na kKonei svych uvah s jistou resignaci k zdvéru, Ze tento
pojem lze obecné urciti jen do té miry, Ze je to ,,L’lhrnny obraz
organisace provozu, na némz zaleii, je-li posouditi, zdali in con-
creto jdie o jeden ¢i o nékolik provoznich celkd, ¢ili podle ndzvo-
slovi zdkona o jednu ¢i nékolik hospodarskych jednotek.*

Predevsim se naskytd otdzka, co jest rozuméti ,,vyznam-
nosti pro orgamisaci provozovani‘‘. Nejv. spr. soud pokousi se
to ukazati na piikladech. Uvedeme z nich aspoii nejdilezitéjsi.

1. Pii zavodech vyrobnich bude predeviim rozhodovati
organisace procesu vyrobniho. Bude zalezeti na tom, zdali vy-
robky musi normalné projiti nékolika oddélenimi, nezli nabudouw
oné hotovosti, v niz je podnik na trh zpravidla uvadi, ¢éi zdali se
normalné uplné dohotovuji v jednom neb v druhém vyrobnim
zatizeni (Kotek II, 16).

@) Je-li vyrobni proces tovari (polotovart), podnikem na
trh uvddénych, rozloZen na nékolik vyrobnich zaiizeni, bude
v tom vyznamny piiznak, Ze jde o pouhd oddéleni jedineho -
technického celku. Jestlize se viak tyto tovary dohotovuji -

% F. Fa jfr, Sociologickd a normativni teorie priava (Ceskd mysl T
XXIIL, str. 193). -
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v tom neb onom vyrobnim zafizeni, svédéi to pro existenci
zédvodi samostatnych (tamt.).

b) Pracuje-li jedno vyrobni zafizeni pro druhé a vedle toho
také bezprostbedné pro trh, nebude bez vyznamu kvantitni
pomér mezi hotovymi a nehotovymi vyrobky, jez z toho neb
onoho vyrobniho zatizeni vychdzeji. Po piipadé nebude bez vy-
znamu ani prostorova souvislost nebo blizkost vyrobnich za-
fizeni, ani organisace zavodni spravy, zejména rozsah plné moci
organt Tidicich (tamt.). 5

¢) Pri tom vsak jest miti na mysli, Ze ani znacnd centra-
lisace vyrobniho Tizeni sama o sobé by nestacila, aby dvé
zavodni zafizeni s uzavienym procesem vyrobnim ve smyslu
shora naznaceném musila byti uzndna za jediny celek (hospo-
daiskou jednotku), stejné jako neni mozno souditi na nékolik
zavodnich celk@ jiz z toho jediného davodu, Ze fizeni jednot-
livych vyrobmich fdzi, jez v své celistvosti tvofi uzavieny
proces vyrobmni, je silné decentralisoviano (tamt.).

2. K pojmu hospoddfské jednotky neni tieba, aby celek,
o ktery jde, byl samostatny také na venek, t. j. aby byl provo-
zovan pod zvlastni firmou a vystupoval ve styku s tfetimi oso-
bami jako samostatnd pravni jednotka (Kotek II, 26).

Rozumi se, Ze skuteCnosti, jez jsou vyznamné pro organi-
saci provozovani, budou v kazdém jednotlivém piipadé, jak
poctem, tak kvalitou, velmi rozmanité. Chtiti je urcovat, zna-
menalo by tedy rozbirati zvldstnosti jednotlivych piipadd.

Vsimnéme si vSak uréovani technické jednotnosti po strance
formélni Tu pak jde predevsim o to, komu pravni rad tento
ukol svéril? Ve sporech — a o to ndm zde bézi — jsou to roz-
hod¢i komise (1. odst. § 26 zdk.). Tyto komise byly rozsudkem
kompetenéniho sendtu ze dne 25. kvétna 1925, ¢é. 337, pro-
hlaseny za spravni ufady a jejich akty jsou tedy podrobeny
kontrole mejvys§iho spravniho soudu ®). Pii tom tieba jesSté pii-
pomenouti, Ze ucast pii urcovami technické jednotnosti maji
i strany (skupina zaméstnanci, zavodni vybor, podnikatel),
nebot jediné ony rozhoduji o tom, co mé& byti po strdnce skut-
kové a dikazni rozhod¢i komisi predloZeno.

[Dile jde o to, jak je onen ukol mezi jednotlivé tyto Cinitele
rozdélen. O strandch se jiz stala zminka. Co se pak tykd po-
méru mezi nejvyssim spravnim soudem a rozhodéimi komisemi,
beézi hlavné o otazku, zdali viibec ¢i do jaké miry je rozhodéim
komisim v této véci ponechdna volnost v rozhodovani. Poudeni
o tom muzZeme Gerpati z piipominaného nalezu ¢. 10.492. V ném,
jak jsme videéli, pokusil se nejv. spr. soud definovati technicky

%) O prvotni nejistoté stran jejich pravni povahy viz Katzrovo
pojedndni ,Rechtsmittel gegen Entscheidungen von Schiedskommissionen

nach dem Betriebsausschiissegesetze v Prager Juristische Zeitschrift V,
¢. 2. a 10.
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celek jako soubrn momentit pro organisaci prrovozovém’ Vy- 2
znanmych na némz zalezi, zda je LHOleltl, Ze urtité zafizeni
je technicky jednotné. A hned za timto vymérem Cteme slova,
kterd jsou odpovédi na nasi otdzku. Pravi se tam! toto: ,,Ocenem
téchto mxomentu, ..., v jejich souhrnu i spojitosti, neni vSak le
otdzkou pravni, nybrz otdzkou skutkovou. Kognice soudni je
tedy omezena jen na to, zdali rozhod¢i komise, posuzujici kon-
krétni pfipad, pfihlizela k soubrnu viSech uplatnénych momenti,
které pro organisaci provozni mohou miti vyznam, kdezto hod-
noceni jich, jakoz i vzajemné odvazovani téch, které nasvédéuji
jednotnosti zavodu, a onéch, které mluvi pro existenci nékolika
jednotek zavodnich, nemtize soud zkoumati jinak neZ v mezich
§ 6, odst. 2. zdk. o spravnim soudu, t. j. jen v tom sméru, zdali
usudky komise spodivaji na podkladu nalezité zjisténém a zdali
jsou logicky viibec mozny. Soud vSak neni povoldn, aby hod-
noceni zjiSténych momentt samostatné predsevzal.*

Vratme se nyni k vyrazu ,,samostatny zavod'. Vyraz tento
vyklada nejv. spr. soud za uréitych podminek jest€é v jiném,
fir§im smyslu. Md-li totiz jisty podmikatel mékoliki hospoddi-
skych jednotek, nestaci k existenci samostatného zavodu pouhs
okolnost, 7e se ur¢ité hospodarské zafizeni vyznacuje tech-
nickou jednotnosti, (Ze jest ,Jhospodafskou jednotKou‘), nybrz
vyzaduje se jesté, aby se lifilo sprdvou nebo ucto-
vanim od ostatnich hospodatskych jednotek, které nalezeji
tomuto podnikateli. OdliSnost ve sprdvé mnsbo v uctovani do- -
davéd tedy v tomto pfipadé jednotlivym hospodafskym jednot- =
kam samostatnosti. Tuto oboji odliSnost pojimé nejv. spr. soud
velmi §iroce. Co se odlisné spravy tykd, postaci, ma-li urcity
hospodatskotechnicky celek' své vlastni. vedeni, odlisné od
vedeni jinych hospodaiskych celkt téhoZ podnikatele. V Cem
toto vlastni vedeni zalezi, bude ovSem podle okolnosti velmi
rozliéné. Tak' shledal nejv. spr. soud v souhlase s rozhodéi ko-
m1s1, jejiz mnalez zkoumal, odliSnou spwalvu v okolnosti, Ze jest
péce o Tadné techmické provozovani svéiena ‘zvla,stmmu. zavod-
nimu inZenyrovi, jemuZz nalezi té%Z individudlni prijimdani délnictva
(nalez ¢ 4667). Pokud pak jde o odliSnost v uctovani, postaci,
ma-li wréity hospoddiskotechnicky celek pro vlastni potiebu své
vlastni Gétovani. Tieba jesté dodati, Ze pojmu samostatného
zévodu nevadi ani ta okolnost, Ze nékolik technickych celki md
spoleénou ustiedni spravu, neni-li oviem takového rdzu, Ze nelze
jiz vedle ni mluviti o zvlagtni spravé jedmotlivych technickych
celkti, ani ona okolnost, ze vedle zvlaStniho uétovini jednotli-
vych technickych celkG existuje jeSté spoleéné konto pro né
vSechny.

Z toho, co bylo vySe fedeno, by vyplyvalo, Ze naskrze spo-
le¢nd sprava a spoleéné uétovani spojuji nékolik hospodafskych
jednotek téhoz podnikatele v jediny celek, v samostatny zdvod.
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Tomu tak vskutku jest, ale s jistym omezenim: celek, ktery
takto vznikd, musi byti ,,hospoddiskou jednotkou*. O hospo-
datské jednotece vSak nelze mluviti, jestlize jednotky, spravou
i uétovanim sice spiaté, nejsou jinak v prazadném hospodaisko-
technickém vztahu, jako tomu zpravidla bude pii wvyrobdch
zeela riznorodych (ndlez ¢. 12.829).

V této souvislosti je tfeba zminiti se také o tom, Ze pojem
,hospodafskd jednotka® ma v zakoné dvoji funkei. Jak jsme
jiz. diive ukdazali, jest jednim ze znak® zdvodu, aby byl hos-
podafskou jednotkou. AvSak zdkonnd definice, ohranicujic
zavod jakozto hospodaiskou jednotku proti jinym hospodai-
skym jednotkdm téhoZz podnikatele, mé na mysli i pyosté hos-
podafské jednotky, to jest hospodaiskotechnickd celky, Které
nejsou zavody, jezto jim chybi bud vSechny anebo jen nékteré
* 7 ostatnich znaki, na pr. je v nich trvale zaméstndno méné nez
30 zameéstnanc.

Druhy zakonny pozadavek jest, aby zavod byl vydélecné
¢inny. Divodova zpriva k vlddnimu mavrhw (tisk 2177) pak
uvadi nékteré ziejmé nevydéleéné zavody, t. j. takoval zafizeni,
kterd sleduji ,,jiny tcel nezli ucel zistny“. Jsou to: spolkové a
humanitni ustavy, nemocnice, chudobince, ustavy pro péci
o mladez a ustavy védecké. Ponévadz vSak nejv. spr. soud ne-
m@l dosud prilezitosti zabyvati se vykladem tohoto pozadavku,
neni obraz pravni skute¢mnosti, kterou jsme si zvolili za téma
svého pojedndni, po této strance dokreslen. Pravni véda to
miize jen zjistit a na tom musi piestat, nemize vSak k obrazu
tomu nic prikresliti, nebot to lze leda novym tviréim cinem
statniho organu”). Pokoufi-li se tedy na priklad Chytil (na
str. 6) v polemice s Tulnym stanoviti, které divadelni podniky
jsou vydsleénd a které nikoli, neni to nic jiného nez pouhé Skol-
ské cviceni. Nebot uvazime-li, Ze Ceskoslovensky pravni rad
ustanovil jisté orgdny, aby autoritativné rozhodovaly o sporech,
plynoucich z vykladu zdkona o zdvodmnich vyborech, nastava
otazka, nejsou-li soudy, obsazené ve spisku Chytilové a ve vSech
podobnych pracich, vlastng jen predstavami o tom, jaké by
pravo mélo byti podle ndzoru téchto spisovateld, nejsou-li to
tedy vlastné jen jakési idedlni konstrukce, utvorené beze zieni
ke skuteénému pravu. Mam pak za to, Ze by se proti této metodé
nedalo v podstaté pranic namitati, kdyby si ti, kdo ji- uZivaji,
byli védomi toho, Ze pisi jakysi ndvod, ktery arci mizZe biyti
dobrou pomtickou jaki oném pravotvornym organtim samym,
tak i tém, kdo se u nich hledi domoci rozhodnuti sobé ptFizni-
vého. Ale chyba jest, dommivaji-li se, Ze popisuji pravo
positivni.

Treti pozadavek, jejz zakon na zivod Kklade, jest, aby

7) Mam na mysli pojem stdtnfho orgdnu ve formalnim smyslu, jak
jej vytvoiil Kelsen v Allgemeine Staatslehre, str. 262 a d
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v ném bylo trvale (celoro¢né) zameéstndno aspoii 30 zaméstnancg,
Tu jde tedy predevsim o to, koho jest rozuméti ‘zamé.stnancem‘? ‘
Hledajice odpovéd na tuto otiazku, musime si nemrve vSimnouti,
jaké stanovisko zaujal zakon k dosavadni upraveé zaméstnanse- 7—
kého poméru. Pomér temto je u nds upraven jednak obecng
v obc¢anském zakoniku (§§ 1151 az 1164), jednak Fadou zdkonf
zvlastnich (zejména zdkonem o obchodnich pomocnicich a pi-
sluSnymi ustanovenimi Zivnostenského fadu). Je pak tfeba roz-
lisovati jednak nékolik skupin zaméstnancii, pro néz plati prede-
v8im ony zvlastni zdkony a jen podpirné obecnd ustanoveni
obcanského zakoniku, jednak skupinu zaméstnanci, pro ‘kterou
plati pouze ustanoveni obecnd. Vime-li toto vSe, miiZeme se
tazati také tak, ma-li zdkon o zavodnich vyborech pwu pojmu.
zaméstnance na mysli vSechny skupiny zameéstnanecké, ¢i toliko
nékteré z nich? A tu je na prvni pohled patrné, Ze zakon mezi
jednotlivymi skupinami rozdilu necini. Mohlo by se sice namit-
nouti, ze se v § 15 mluvi o domdcich délnicich, ale ustanoveni
toto se tykid pouze jejich volebniho prava. Na otdzku v legistické |
literatute spornou, patii-li také ucednici k zaméstnanciim, dal
pak nejv. spr. soud kladnou odpovéd (ndlez ¢. 2189). ¥

Z toho, co bylo povédéno, ovSem jestsé neplyne, Ze se zdakon
a s nim i pravo soudcovské od dosavadniho pojeti zaméstna-
neckého poméru v ni¢em neuchyluji. Odddme-li se totiz studiu .
ndlezti nejvyssiho spravniho soudu, shleddvdme, ze tento tribu- |
ndl rozsah pojmu zameéstnance zuzil, ovSem po jiné strance, nez
o které jsme mluvili. Podle jeho ndzoru totiz nestaéi pouhd
existence pravniho poméru zameéstnaneckého, nyhrz zalezi také
na tom, zdali se pracovni vykony podle smlouvy vskutku konaji
(nalez ¢. 16.281). Zad4 se tedy skuteéné kondni smluvené prace..
Ba jest urCen dokonce i zplisob této prdce: osoba, o niz jde,
- musi se pracovnich ukond v zadvodé ucastniti zpisobem, ktery
se v tom neb onom pracovnim odvétvi jevi jako normdlni. Za-
méstndnim v tomto smyslu (skuteénym zaméstndnim) neni pak
pouhd pohotovost k praci v zdvodé, to jest pouhy prdvni pomér,
podle kterého jest nékdo, byt i za plat, zavizin byti pohotové
k pracovnim tkontm, kdykoli bude k nimy vyzvidn (viz tamt.).

Jinym zpiisobem zuZil pojem zaméstnance jiz sam zdkon,
nstanoviv v 3. odst. § 1, Ze se do po¢tu uvedeného v 1. odstavei
tohoto parag'rafu nepomtaJl »zamestnanci naJam pouze na pra,ce
sezonni‘ Vlemku ¢ini prace stavebni, jez zdkon za sezonni:
prace nexpovazuge. Z toho ovSem zcela nexpno‘c-hybwne vyplyva, zé
k pojmu zaméstnance ndlezi znak trvalosti. Trvalého zamést-
nance lze viak s plnou jistotou charakterisovat jen onimj nega-
tivnim znakem, totiz Ze to meni ,,zaméstnanec najaty pouze na
prace sezonni‘. Jinak se lze jen z piilezitostnych zminek do-
mysleti, Ze to jest zaméstnanec celoro¢ni, jak by aspoii plynulo
z 2. odst. § 1 vl naf., kde je slovo ,celoro¢ni v zavorkéich
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piipojeno k slovu ,zaméstnanec’’. Stejné i ndlez ¢. 16.281 (viz
u Kotka I, 7, druhy odstavec zdola). To by pak znamenalo, Ze
pii uréovani trvalosti jednotlivého zaméstnaneckého pomeéru
pude rozhodovat okolnost, zdali prdce, ke kterym byl zamést-
nanec zjedndm, jsou takowvého rdzu, zZe se konaji po cely rok, €i
zda jsou povahy jen prechodné.

Jinych omezeni v pojmu zaméstnance nase pravo necini. Tak
nejv. spr. soud zejména rozhodl, Ze neni treba, aby zaméstnanec
mél také volebni pravo do zdvodniho vyboru (nilez é. 24.450)®).

Uréivse takto pojem zaméstnance, pokusme se nyni o rozbor
pozadavku, aby bylo v zdvodé trvale (celoro¢né) zaméstnano
aspoli 30 zaméstnanci. Je dilezito si uvédomiti, Ze je vlastné
treba rozliSovati divoji trvalost: jednak se zietelem k jednotlivym
zaméstnancim, jednak se stanoviska zdvodu jakoZto objektu.
O prvni byla pravé fec. Zbyva nam tedy promluviti o druhé
z nich.

Zpravodaj vyboru socialnépolitického a socialisaéniho
k tomu poznamendva: ,,... trvalé, to jest celoro¢ni zaméstnani
aspon t¥iceti osob, o némz se mluvi v § 1, minéno jest v pri-
méru celého roku.“ Vime tedy sice, jakou predstavu spojoval
se zakonnym textem zdkonoddrce, nebo spravné feceno zpravo-
daj socidlnépolitického vyboru a snad i ti clenové poslanecké
snémovny, ktefi jeho zpravu vyslechli, ale je otdzka, zdali je
takovy nazor vysloven i v pravnim fadé samém. Tu pak by $lo
o dvé ustanoveni. Pfednd je to tieti odstavee § 10 zdk., v. némz
se stanovi, Ze pii vypoétu zaméstnanci k' volbé oprdavnénych
jest vziti za zaklad pocet zaméstnanci v den vypsani voleb.
Srovname-li pak tento odstavec s 1. odstavcem téhoz paragrafu,
kde se pravi, ze v zavodech s 30 az 60 zaméstnanci ma zavodni
vybor ti¥i ¢Eleny, plyne z toho, Ze v den vypsdni voleb
musi byti dosazeno poétu tiiceti. Ddle tieba uvésti 2. odst. § 1
vl. nat¥., podle néhoZz mize byti volba vypsdna jen v takovém
zavodé, v kterém 30 trvalych (celoroc¢nich) zaméstnanci pracuje
jiz asponi t¥i mésice prfed vyhlasenim voleb. Je vSak
treba pripomenouti, Ze obé tyto podminky musi byti splnény je-
nom tehdy, jde-li o zfizeni nového zavodniho vyboru, to jest
v zavodé, kde dosud zdvodniho vyboru nebylo. Jde-li vSak o
opétné zvoleni zavodniho vyboru bud proto, Ze proslo jeho vo-
lebni obdobi, nebo Ze byla obnovena vyroba v zivodé, v némz
byl zédvodni vybor podle § 25 zdk. zrusen, pak ustanoveni dru-
hého odstavee § 1 v1. na¥. neplati.

Ctvrty zakonny pozadavek jest, aby zdvod trval aspoil pil
roku od zahdjeni vyroby. Tato ptlletni lhita se poéitd zpét ode
dne vypsani voleb (2. odst. § 1 vl. naf.). Docasné preruseni
vyrobni &innosti, pii némz vsak zdvod trva, nemd vlivu na jeji

8) Viz Pracovni pravo VII, str. 57—58.
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pocitani (ndlez €. 24.450)°). Srovnej k tomu vSak 2. odst. § 1
vl. naf. '

Tento pozadavek plati v8ak jen pro ziizeni nového zdvod-
niho vyboru. Jde-li o opétné zvoleni zdvodniho vyboru proto, .
ze proslo jeho volebni obdobi, rozumi se sdm sebou; jde-1i pak‘,
¢ opétnou volbu podle § 25 jest platnost jeho vyslovnym -
ustanovenim tohoto paragrafu vylo-uéena. :

V' zdkonném pozadavku, aby zdvod trval aspoli pdl roky
od zahdjeni vyrobly, nespatiuje vSak nejv. spr. soud pouhé &a-
sové urceni, nybrz vyvozuje z ného, Ze je k pojmu zavodu tieba
jesté dalsiho znaku: musi to byti zarizeni vyrobni Nejv. spr.
soud pak se dommniva, Ze zakon uzil vyrazu vyroba v jeho obec-
ném jazykovém vyznamu, a zZe jest tedy vyrobou rozuméti ,,éin-
nost zdlezejici ve vynaloZeni pridce a hmotnych prostiedkd za
Uéelem vytvofeni novych statkd. Proto nelze za vyrobni zd-
vody podle jeho rozhodnuti povazovat banky (nalez & 5252) a
- pojistovny (ndlez & 20.785). Ustanoveni druhého odstavee § 1
vl. na¥., pokud mluvi o zahdjeni ,,provozu‘ v zavodé, prohldseng
~ za nezdkonné a tedy neplatné.

Zakon o zavodnich vyborech se nevztahuje na podniky hor-
nické a Zelezniéni. Pro podniky hornické plati zakon ze dne
25. tinora 1920, ¢. 144 Sb. z. a n., ktery obls\ahll]e‘ obdobnd; usta-
noveni. O zeleznlcmch podnicich: pak se pravi v 1. odst. § 2 toto:
,»V Zelezniénich podnicich zistivaji i naddle v Cinnosti dosa-
vadni davérnické sbory. Kde nebyly dosud ziizeny, ziidi se dle
zasad platnych uw stétnich drah. Timto ustanovenim pozbyla
platnosti vyhrada vyslovend v § 21 vynosu ministerstva Zelez-
nic ze dne 1. Cervence 1920, ¢. 1060, Ze tento vynos jest Jen*
provisorni a ze plati az do odvolam Ditvérnickym sborim se
takto dostalo zdakonného zakladw; jejich ziizeni tedy jiZ ne-
zavisi, jako tomu dosud bylo, na dobré vili Zelezni¢ni spravy
(srovn. t€Z ndlez ¢. 5252, u Kotka I, 12, druhy odstavec zdola).
Kromé toho bylaJ jim rozsifena platnows‘t citovaného minister-
ského vynosu i na soukromé Zelezni¢ni podniky. »

Zbyvd ndm zminiti se Jeste o jednom ustanoveni. V dru- =
hém odstavei § 2 se vldda zmociiuje, aby roz§itila, natizenim, pii-—
sobnost zdkona o zawodmch vyborech ,,i na jiné podniky prav-
nich osob vereJneho prava‘“. Toto ustanoveni, které bylo pro-
své umisténi (hned za odstaveem o Jeleznitnich podnicich)
tvrdym ofiSkem legistické literatury, vylozil nejv. spr. soud
ve shodé se zpravou socidlnépolitického vyboru (tisk 2836)%)
v ten smysl, Ze 1 jiné podniky pravnich osob veiejného priva,
které nemaji Kvalifikace podle § 1 zdkona o zdvodnich vy-

9) Viz tamtéz.
19 Tam se pravi: ,,...v & 2 se vlidé umoZiuje rozSiFiti nafizenim
[ B

pusobnost zakona i na ]me podniky, které podle odst. 1. § 1 zakonu
nepodléhaji.* ;
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borech, mohou byti vlddnim nafizenim tomuto zdkonu podrobeny
(ndlez ¢. 9471). Takové nafizeni vSak dosud vydano nebylo.

Tim jsme ukonéili pokus o niért pojmu ,zédvod*, ukizavse
zejména, jak se zdkonnd ustanoveni obraZeji v t. zv. judikatufe.
Na jednu véc vSak jeSté musime wupozorniti. Uvazime-li totiz,
ze jen v Tidkych pripadech dochdzivd, k Fizeni pied rozhodéi
komisi a nejvySSim spravnim soudem, naskytd se otdazka, kdo
jindy zjistuje, zdali nastaly skutecnosti, jeZ jsme shrnuli pod
nazvem zavod. Odpovédi se ndm dostane, nahlédneme-li do
vlddniho nafizeni. Tam se v 1. odst. § 1 pravi: ,,Zaméstnanci
zavodu, zastoupeni daveérniky, neni-li jich nejstarSimi ¢leny,
dohodnou se se spravou zavodu o zfizeni zdvodniho vyboru.*
Tito Cinitelé tedy spolecné uréi, zdali jde v urcitém prupade
o zavod. Mévitka, ktery]m se pI‘l tom Tidi, nebo lépe Feceno
mohou Tidit, jsme v své stati praveé probrali.





