Literatura.

Jockel Wilhelm: Hans Kelsens rechtstheoretische Methode.
Dalstellung und Kritik ihrer Grundlagen und hauptséchlichsten Ergeb-
nisse. Tubinky, ndkl. J. C. B. Mohr, 1930, 214 str.

Kniha bude zajimati jak pnvrzenee tak odptirce normativni teorie.
Autor patii totiz do skupiny odptred, kte¥i s kritisovanou teorii dali
si skuteéné prdci, jak vysvitd z prvniho dilu ]'eho spisu, v némz za-
byvd se desknptlvmm rozborem Kelsenovy ryzi nauky pravni. Tento
dil, ktery skladda se opét ze dvou kapitol, z nichZ prvni jednd o noetic-
kych zdkladech normativni teorie, a druhd v nékolika oddilech o ,ry-
zosti (roz. metodické) jako viddi zdsads oné nauky, je totiz v celku
zdafily a nepomeérné lepSi mez druhy, jenZ vénovdn jest kritice jeit.
Ctend¥, pokud neni zavilym odptrcem normativni teorie, lituje piimo,
7e se autor neomezil pouze na prvni deskriptivmi ¢dst svého tématu.
K tomuto usudku dospivd arcit teprve po pirecteni druhého dilu, kdyz
zvédavost jeho, vzbuzend &etbou prvniho, byla zklaména studiem dilu
ndsledujiciho. Pisatel této kritiky aspoil prizndvd, Ze po predteni prveho
dilu, jakoz i predmluvy, ve které se slibuje kritické odmitnuti celé ryzi
nauky pravni, byl skutednd velmi zvédav, co asi autor piinese nového
ve své kritice a zdali skuteéné prdavé Jemu, tedy spisovateli zrejmé
mladému a literdrnimu zaciteéniku, se podafi to, co se nepodafilo do-
sud tak mnohym kritikim, totiz vyvrdceni zdkladnich posic norma-
tivni teorie. A zklamdni se arcit velmi promptné dostavilo.

Filosofickd vyzbroj, se kterou Jockel snazi se pottiti ne-
jen Kelsena, nybrz i vychodisko veSkeré normativni teorie, Kanta,
naprosto nedostacuje. Autor vychdzi totiz filosoficky, jak sdm vyslovné
podetykd, ze zndmé, nyni jiz téZ do CeStiny preloZené knihy Oswalda
Kilpeho: Einleitung in die Philosophie, a prijimd jako své vycho-
disko jakysi kriticky realismus na rozdil od t zv. naivniho
realismu na jedné a kritického idealismu na druhé strané. Jiz zde pro-
jevuje se autorova zdliba ve zprostfedkovani mezi rdznymi filosofic-
kymi a védeckymi sméry. Na mnoha mistech jeho spisu mozno tuto
tendenci zjistiti, kterd jest sice v jinych oborech, jako mna pi. v politice,
velice chvdlyhodnou a i plaktlckV proveditelnou, ve filosofii vSak a ji-
nych prisnych véddch se vyjimd dlvne Nelze totiZ byti na pt. do jisté
miry privrzencem Kantova kritického idealismu, jak to prohlasuje Jockel,
na druhé strané vS8ak opét holdovati zcela obyCejnému naivnimu realismu
a, domnivati se, Ze oba tyto sméry mozno spojiti v jakémsi ,kritickém
realismu®, ktery by znamenal stiedni a proto dobrou cestu mezi ob&éma
extrémnimi smery, Kdo néco podobného podnikd — a neni to jen Jockel
nebo jeho filosoficky vtdce Kiilpe, nybrz i fada jinych spisovateli (také
u nas se o tomto strednim sméru mluvi) — dostava se do zndmé posice
téch, kdoZ snazi se usaditi zdroven na dvé Zidle a ndsledkem toho ve
skutetnosti octnou se zpravidla mezi nimi na zemi. Z Jockelova spisu
nevysvitd t6Z jasng a piimo, v Cem vlastné jeho kriticky realismus a
contrario znimého ,naivniho® vlastné spoGivd. Z riznych pozndmek a
piilezitostnych nardzek zdd se vSak plynouti, Ze jej Jockel pojimd ve
smyslu co nejpopuldrnéjSim (srv. na pr. str. 164: ,Wenn soeben gegen-
iiber dem Kelsenschen rationalistischen Apriorismus ein g’emaﬁngtm
und besonnener Kritizismus vertreten wurde, so soll nunmehr im
(wefrensatze zu dem einseitigen Kelsenschen Ideahsmus ein all-
561171 begriindeter Realismus entwickelt werden. Ddle na str. 159,
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kde se pravi, Ze kriticismus ,fiir seine Anschauung einen gewissen Spiel-
raum (?) hat und nicht lediglich in der einen ihm nun gerade von Kant
gegebenen Form moglich ist“ a Ze ,sich vielmehr noch mancherlei andere
Stellungnahmen (?) denken lassen, unter denen namentlich eine durch
gewissenhafte Abwigung von Griinden und Gegen-
griinden dem wahren Sachverhalt mehr gerecht wird als die Kan-
tische Losung"). Zda se totiz, Ze Jockel rozumi svym kritickym realismem
metodicky poZadavek naprosto samoziejmy a jasny, ktery bylo by snad
Ize. formulovati tak, Ze ve védé — jako ostatnd i v Zivots vibec —
dluzno si vS8e ndlezité rozmysliti a uvaziti a to pokud moznd vSestranng,
nez vyslovime sviij koneény tusudek o néfem, Ze tedy ucenec md byt
LHEritickym* lovékem, t. j. soudnym, a ne jeho opakem, t. j. nekritickym.
Ze by takto chdpany ,kriticky realismus® byl néjakym noetickym proti-
kladem kritického idealismu ve smyslu uéeni Platonova a Kantova
nebo dopliikem, pokud se tyée zlepSenim ,pouhého* naivniho realismu,
kterému, jak zndmo, problém poméru mezi pozndvajicim subjektem a
pozndvanym objektem neni viibec Zddnym problémem, nelze arcit tvrdit.

Jockelova kritika ryzi nauky prdvni, obsazend v druhém dile jeho
spisu, nep¥indSi skuteéné téz v podstaté nic nového nebo jen trochu
presvédéivého. Shleddvame se zde naopak se zndmymi tvrzenimi od-
purci normativni teorie, byt i u Jockela vystupovala ve formé argu-
mentl filosoficky fundovanych. Jak toto fundovini arcit miZe dopadat,
plyne jiz z jeho shora charakterisovaného ,kritického realismu‘.

Shleddvime se zde predevSim s vytkou, Ze kriticky idealismus
Kantiv a tudiz i ryzi nauka pravni Kelsenova je prili§ ,apriorni®, Ze
nedbd ,skuteéného zivota“ atd. Cteme i zde, Ze jest nesprivné, kdyz
véda a filosofie operuje pouze pojmy a logikou, misto aby uzZivala
intuice a podobnych modernich poznavacich prostiedka. Pii cCetbé ne-
sporné pilné priace Jockelovy (o jeho pili svédéi na pr. piehled po-
uzité literatury, otiStény na koneci spisu, ktery jest opravdu vycerpd-
vajici) byl jsem znovu utvrzen ve svém ndzoru, Ze lidské mozky jsou
skutecné velmi rozdilné organisoviny. Bylo by jinak mozno, aby jeden
tvrdil néco, co jevi se druhému naprosto absurdnim, jako jest na pr.
negace veéty, ze vyluénym materidlem kazdého a jakéhokoliv pozndvani
nemiiZze byti nic jiného neZ pojmy? Bylo by jinak moZno vizné se
domnivati, Ze pouhd konstrukce pojmu a contr. uréitétho isudku
resp. tvrzeni by mohla odporovati néjakym ,skuteénostem* nebo je
dokonce ,zndsiliovati®, jak se domnivd Jockel a celd fada jinych od-
pirci normativni teorie?

Nemohu zde podrobné rozbirati veSkerd tvrzeni Jockelova, jimiZ
tento autor domnivd se pordzeti ryzi nauku pravni Kelsenovu. Ctendte, ktery
by se o véc blize zajimal, odkazuji na podrobnéjsi sviij posudek o této
knize, uverejnény soucasné v ,Zeitschrift fiir offentliches Recht*. Zde
chtél bych jen struéné poukdzati na nejcharakteristi¢téjsithese Jockelovy,
které ovSem mnejsou nijak origindlnimi, ponévadz byly podobnym zpu-
sobem proneseny jiz Ffadou jinych odptirci normativni teorie, zejména
téZ v naSem domdcim odborném pisemnictvi (srv. k tomu m é pojednani
,0 pojem verejnopriavni korporace v tomto Casopise).

Zza, piiznacény povazuji zptsob, jakym Jockel konstruuje ,prdvni
pojem*. Pravnimi pojmy podle ného jsou takové, ,,welche Bestandteile
einer konkreten Rechtsordnung sind, oder ... welche in der Regel typi-
scherweise Bestandteil einer Rechtsordnung sind“; srov. ddle str. 176:
»R echtsbegriffe sind nicht etwa nur Begriffe, welche blo das Merk-
mal Recht enthalten, sondern juristische Begriffe sind, wie bereits
mehrfach ausgefiihrt, alle diejenigen Begriffe, welche in einer Rechts:
ordnung vorkommen...“ Z toho plyne, Ze téméf kazdé slovo represen-
tuje pravni pojem, ponévadZ je pocet slov uZivanych empirickymi
normotvirci nekonetny. Jockelovi nenapadd prFi jeho tvrzeni, Ze zde
konstrunoval pojem naprosto bezcenny a Ze vysledek jeho konstrukce
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je tyz, jako by tvrdil, Ze Zadny pojem neni pojmem prdvnim! Jak mozno
si vdzné mysliti, Ze o osudu néjakého pojmu jakozto pojmu prd v-
niho rozhoduje nahodild skutecnost, zdali néjaky zikonoddrce nebo
jiny normotviirce uzije ve svém vytvoru slova, pojem ten oznacujiciho?
Podle Jockela jest jedinym tkolem priavni védy vyklad toho kterého
prdvniho fddu a proto diisledné tvrdi, Ze neni jen jedna privni véda,
nybrz Ze jich je tolik, kolik jest pravnich Fada. Je to tedy totéZ ko-
mentarové stanovisko, o némz jsem se zminil ve svém shora cito-
vaném pojedndni o pojmu vefejnoprivni korporace. I zde je mné& ne-
pochopitelno, Ze spisovatelé, hajici podobné ndzory jako Jockel, ne-
uvédomuji si nezbytné dusledky svého stanoviska. Vzdyt tim znemoz-
Niuje se nejen normativni teorie prdvni, nybrz vibec jakdkoliv
skuteénd teorie pravni a s tim tedy i kazda pradvni véda! Jockel je
proto na velikém omylu, domnivd-li se, Ze jeho stanovisko znamend
,nové cesty, které vedou pfes nauku Kelsenovu ddle“ (predmluva,
str. VI). Ve skutenosti totiZz neznamend stanovisko Jockelovo zZadnou
cestu pies Kelsena ddle, nybrz spiSe od Kelsena pfes difivejsi t. zv.
panujici teorii zpét az k nejprimitivnéjSimu pojeti protikladu mezi
teorii a praxi prdvni! Nebof Jockel a jini odptirci normativni teorie
popiraji ve svém ndruzivém boji proti ni véci, o jejichZ sprdvnosti a
samozrejmosti pfed vystoupenim normativni teorie panujici tehdy nauka
vibec nikdy nepochybovala, viz na pf. pojem a posldni t. zv. legdlnich
definie, které myni pojednou wodpirei normativni [teorie povazoviny
jsou za jakési védecké pravdy, jichz popfeni znamend tolik, jako zna-
silnéni skuteéného Zivota resp. samovolné ménéni positivnich pravnich
Tadi.

Na str. 196 domniva se Jockel velmi prostoduSe, Ze znic¢il systém
Kelsentv (,niedergerissenes System Kelsens“). Podle mého vlast-
niho skromného ndzoru nepodaiilo se mu vSak ani v nejmenSim se
dotknouti sprdvnosti tohoto systému. K tomu bylo by tfeba jinych sil
a jiné filosofické vyzbroje. Porazilli Jockel Kelsena, porazil i
Kilpe Kanta. Zdali se tak skuteéné stalo, o tom moZno si opét
pohovofiti po nékolika desitiletich. F. Weyr.

Sbornik praci k padesitym narozenindm Karla EngliSe. Naklada-
telstvi Barvic a Novotny v Brné a Orbis ake. spoleénost v Praze
562 stran. Cena 100 K¢&. Shornik vyddn byl jako padesaty svazek
»Sbirky spistt pravmnickych a narodohospodafskiych a znamena tedy
nejen jubileum oslavencovo, nybrz i Sbirky samé. Obsahuje vedle repro-
dukce Hlavicova oleje, predstavujiciho EngliSe jako prvniho rektora
Masarykovy university a prehledu dosavadni literdrni tvorby jubilantovy
39 literarnich piispévkia raznych autord, ktefi se ve vénovdni predsta-
vuji jako jeho ,.pratelé, spolupracovnici a Zzaci®. Jak =z nasledujiciho ob-
sahu jest vidno, seskupeny jsou tyto prispévky ve ¢ty ii oddily:

I. Ndrodni hospodafstvi.

C. Cechrak: Nékol'k glos k metodologii ekonomiky. — D.
Krejcéi: Pifedmét a vozdéleni hospodaiskych véd. — J. Loeven-
stein: Teleologie jako mySleni ve zvlaStni soustavé pojma. — F,
Zeman: Pojem tucele ve védd hospodarské. — V. Vybral: Proble-
matika principu hospodarnosti v hospodafské teorii. — A, Basch:
Zlatd ména po vilce. — K. Kalousek: Problém deflace a stabilisace
v CGeskoslovenské ménové politice. — V. Pospisil: Hlavni zasady
ménové v dile Spolecnosti narodi. — K. Stibral: Ménova politika a
ménoveé technickd opatfeni Dra K. EngliSe. — J. Auerhan: MoZnosti
zjisténi mdrodohospodaiského vyznamu zahraniénichl krajant. — J.
Chylik: Nové dovozmi listy Ceskoslovenské. — T. Kudela: Sanace
a konsolidace maSeho penéznictvi. — V. List: Vyvoj elektrisace na Mo-
ravé a ve Slezsku. — V. Sykora: O dneSni domaci rudné zakladns
Zelezafstvi v Cechdch.
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II. Finanéni v éd a.

K. Bajer: Zvlastni dan vydélkova v reform& piimych dani. —
K. Brabenec: Konsolidace statniho dluhu ¢eskoslovenského, — B.
Heide: Zeleznicni dané dopravni. — L. Janik: Zisady finanéniho
hospodaieni nasSeho stitu, pokud jde o statni rozpocet a finanéni zikon.
— J. Kalfus: Statni financni fad jako problém form@lni spravy hospo-
dafské. — E. Martinec: Placeni cla a ména. — B. Novotny: Pau-
salovani dané z obratu u textilii, — V. Plocar: Finanéni politika
Dra K. EngliSe. — J. T'ill: Daii z lihu a jeji funkce v nasem narodnim
hospodarstvi. ‘

III. Pravni noetika a dogmatika.

F. C4ada: Historie privni a hogpodaiskéa. — J. Kallab: In mar-
gine EngliSova tfidéni véd. — K. Kizlink: Pravdiviost bilance a prdavni
véda, — K. LaStovka: Rizeni vozpottové u korporaci tzemnich, —
J. Sedlacéek: Problém interpretace normy. — F. Weyr: O praktické
funkei- normy. — Z. Neubauer: Problém vile v poznavani mormativ-
nim a teleologickém. — A. Prochéazka: Normativni teorie a tvorba
prava. — J. Stransky: O piedmétu tiskové opravy. — H. Bulin:
Konstrukee pojmu .,prdvnich prament* vibec a prament Fimského prava
zv1aste s hlediska ryzi nauky pravni, — Vi Chytil: Norma a postulat.

IV. Problémy vefejné spravy.

F. Braun: Ekonomisace v céeskoslovenské statni spravé, zejména
finantni. — R. Domimik: Vybér funkciondii veiejné spravy. —
Chochole: Jak organisovati racionalisaci prace ve statni sprave. —
R. Kollar: Védecké Fizeni vefejné spravy. — E. Lippamsky:
K otdazce zhospodarnéni finanéni sprivy. W.

Hans Kelsen: Der Staat als Integration. Eine prinzipielle Aus-
einandersetzung. Viden, 1930. Nakl. Julius Springer, 91 stran.

Autor vyporiadava se zde svym obvyklym skveélym zptisobem s ude-
nim zniamého statovédce Rudolta Smenda (srovm. jeho spis ,,Ver-
tassung und Verfassungsrecht, 1928). Milovnikiim polemické literatury
mozno tento spis jako pravou lahtidku svého druhu co nejvieleji dopo-
ruciti. P¥ipad Smendiv neni ojedinélym v novéjSim pisemmictvi prav-
nickém. Patii do skupiny zjevi, které se vyznamendvaji jednals tim, Ze,
ackoli v podstaté vychdzeji z noetického po»stoje normativni teorie, prece
vmlouvaji se do nasilné oposwe proti ni. cht8jice byti za kazdou cenu
originelnimi; jednak pouzivaji taktiky, kterd je i v jinych védnich
oborech (zeJmena v sociologii) oblibena: vymysli si totiz néjaké ecizi,
pokud moZna imposantni a imponujici slovo — v nasem pripadé je to
slovo (a to p ouh é slovo, nikoliv pojem!) ,integrace“—, okolo které
shromazduji pak jako okolo néjakého praporu, jak spravné nazyva to
spisovatel v predmluvé, své lehkovérné stoupence, domnivajice se, Ze
z poubych fréazi lze vybudovat nowy Vedecky systém a pordZet jim
jiné. ,,Das ungliickselige Geniigen an Worten® nazyval tuto skromnost
JiZ %hopenhauel a zda se, Ze se od jeho dob v té véci mmoho nezménilo.

Neprehdnime, pravime.li, Ze po Kelsenové polemice nezistal ani
kimen na kameni v nové statovéds Smendove.

Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 ¥. z., se zdkonem na
ochranu republiky a dodatky o tisku. autorském pravu, spoleich, potra-
vindch, nekialé soutézi, nemocech a j. (Grégrova Sbhirka zdkonidl &. 15).
Uspotadal Dr. M. Lepaf¥, advokat. 11. vyd., Praha 1930, 343 str. —
Cena K¢ 24.

V. svazek ,Piehled judikatury ve vécech Zelezni¢nich® (rok 1927
az 1928), poifddany ministerskym radou Janem Trnkou,

prave vysel a lze jej obdrzeti blozovany za cenu 45 K¢ u firmy Ve:
teCka a spol.,, Praha XII., Lublansks ¢is. 35.

23



244

Svazek obsahuje celkem 251 judikatd s peclivé a vétsinou zeela, sa.
mostatné sestavenymi pravnimi vétami na podkladé odborné Zelezniéni
prakse a s hlediska Zeleznitni teorie. Takto uspofdadans sbirka soudnich
rozhodnuti z oboru sluzby Zelezniéni jest pomtckou nejen pro Zeleznic-
niho urednika, ale i pro nejSirSi kruhy obéanstvia, jez prijdou se Zelezni-
cemi do styku.

,Novd tprava statniho piispévku k podpofe mnezamésinanych
Upravili R. Tayerle a J. Hlavacek. Nakladem Odborového sdruzeni ¢esko-
slovenského. Praha 1930. 112 stran. Cena 4 K¢&. Prirucka obsahuje uplné
znéni vSech zakont, nafizeni a normativnich vynosi ministerstva soci-
alni péce ke statnimu piispévku se vztahujicich, jakoz i vysvétlivky
k jednotlivym ustanovenim. Déale obsaZeny.jsou tam také prislusné par-
lamentni materialie.

Dr. Jar. Strdnsky: Smysl a predmét tiskové opravy (Sbirky
spisti prdvnickyeh a ndrodohospodd¥skych, sv. XLVIIL,). Brno, 1930. Nakl.
Barvic a Novotny, 108 str. Cena 20 Ke¢.

Dr. Josef Griia: Prejudicialita v civilnim ¥izeni. Procesuilni studie
(Sbirky spisd prdvnickych a ndrodohospoddiskych, sv. XLVI.) Brno, 193y,
Nakl. Barvi¢ a Novotny, 145 str. Cena 30 Ké&.

J.U. C. Erich O 15axr: Piispévek k nauce o vydivani zloéineit (Teorie
i positivni prdvo). Publikaci ze semind¥i pravn. fak. Masarykovy university,
sv. 7. Brno, 1930, 103 _str.

Udéleni stipendii ke studiu organisace soudi (stat. zastupitelstev) a
jich zfizeni v ciziné, Ministr spravedlnosti wudeélil studijni podporu
v Castce K¢ 3000-— ke studijni cesté do Némecka:

1. okresnimu soudei u exekuéniho soudu v Praze Dr. Karlu Teis-
sigovi, : ‘

2. soudnimu radovi a prednostovi okresniho soudu v Zidlochovicich
Rudolfu Lacinovi,

3. vrchnimu soudnimu radovi u Krajského soudu v Olomouci
Dr. Vilému Tandlerovi a

4. soudnimu kanceldrskému revidentu w okresniho soudu civilniho
Brno-mésto Ceiiku Jurenko vi.

Ke studijni cesté do Francie:

1. soudnimu radovi u krajského soudu obchodniho v Praze Dr. Fran-
tifku Stachovi a

2. soudnimu kancelafskému asistentu u krajského soudu civilniho
v Brné Josefu Dvoiackioovi.

Ukolem jich studijnich cest jest prostudovati organisaci a za¥izeni
soudii (statnich zastupitelstev) .a podati o vysledku této cesty zpravu
ministerstvu spravedlnosti, které hodla téchto vysledkd pouZiti v zamyslene
nové osnove zakona o organisaci soudii & zejména pii zamySlené nové
organisaci soudni kanceldfte.





