
Literatura. 
J' o c kel W i 1 hel m: Hans Kellsens rechrtstheoretis~he Methode. 

Darstellung und Kritik ihre·r Grundlagen und ha.uptsachlichsten El'g-eb­
nisse. Tubinky, míkl. J. C. B. Mohr, 1930, 214 str. 

Kniha bude zajímati jak přivržence, tak odpůrce normativní teorie. 
Autor patří to·tiž do skupiny odpůrců, kteří s kritisovanou teorií dali 
si skutečně práci, jak vysvítá z prvního dílu jeho spisu, v němž za­
bývá se deskriptivním rozborem Kelsenovy ryzí nauky právní. Tento 
díl, který skládá se opět ze dvou kapitol, z nichž prvni jedllá o noetic­
ký ch základech nm'mativní teQil:ie, a druhá v několika oddílech o " ry­
zosti" (roz. metodické) jako vůdčí zásadě oné nauky, je totiž v celku 
zdařilý a nepoměrně lepší než druhý, jenž věnován jest kritice její. 
Otenář, pokud není zavilým odpůrcem normativní teorie, lituje přímo, 
že se autor neomezil pouze na první desluiptivní část svého tématu. 
K tomuto úsudku dospívá arciť teprve po přečtení druhého dílu, když 
zvědavos.t jeho, vzbuzená četbou p.rvního, byla zklamána studiem dílu 
následujícího. Pisatel této kritiky aspoň přiznává, že p·o přečtení prvého 
dílu, jakož i předmluvy, ve které se slibuje kritické odmítnutí celé ryzí 
nauky právní, byl skutečně velmi zvědav, co asi autor přinese nového 
ve své kritice a zdali skutečně právě jemu, tedy spisovateli zřejmě 
mladému a literárnimu začátečníku, se podaři to, co se nepodařilo do­
sud tak mnohým lu i tikům, totiž vyvráceni základních posic norma­
tivní teorie. A zklamání se arciť velmi promptně dos.tavilo . 

Fil o s o f i c k á výzbroj, se kterou Jo c kel snaží se potříti ne­
jen Kel sen a, nýbrž i východisko veškeré normativní teorie, K a nt a, 
naprosto nedostačuje. Autor vycházi totiž filo soficky, jak sám výslovně 
podotýká, ze známé, nyní již též do češtiny přeložené knihy O s w a 1 d a 
K ti 1 P e ho: Einleitung- in die Philosophie, a přijímá jako své výcho­
disko jakýsi k l' i t i c k Ý r e a 1 i s m u s na rozdíl od t. zv. naivního 
realismu na jedné a kritického idealismu na druhé straně. Již zde pro­
jevuje se autorova záliba ve zprostředkování mezi různými filosofic­
kými a vědeckými směry. Na mnoha místech jeho spisu možno tuto 
tendenci zjistiti , která jest sice v jiných oborech, jako na pL v politice, 
velice chvályhodnou a i prakticky proveditelnou, ve filosofii však a ji­
ných přísných vědách se vyjímá divně. Nelze totiž' býti na př. do jisté 
míry přivržencem Kantova kritického idealismu, jak to prohlašuje Jockel, 
na druhé straně však opět holdovati zcela obyčejnému naivnímu realismu 
a. domnívati se, že oba tyto směry možno spo jiti v jall:.émsi "kritickém 
realismu", kte·rý by znamenal středni a proto dobrou cestu mezi oběma 
extrémními směry. Kdo něco podobného podniká - a není to jen Jockel 
nebo jeho filosofický vůdce Riilpe, nýbrž i řada jiných spisovatelů (také 
u nás se o tomto středním směru mluví) - dostává se do známé posice 
těch, kdož snaží se usaditi zároveň na dvě židle a následkem toho ve 
skutečnosti octnou se zpravidla mezi nimi na zemi. Z Jockelova spisu 
nevysvítá též jasně a přimo, v čem vlastně jeho luitický realismus a 
contrario známého "naivního" vlastně spočívá. Z různých poznámek a 
příležitostných narážek zdá se všall:. plynouti, že jej Jockel pojimá ve 
smyslu co nejpopulárnějším (srv. na př. str. 164: "Wenn soeben g-eg-en­
tiber dem Kelsenschen rationalistischen Apriorismus ein gem a B i g tel' 
und b e s o n n e n e r Kritizismus vertl'eten wurde, so soll nunmehr im 
Gegensatze zu dem e i n s e i t i gen Kelsenschen Idealismus ein a lI­
s e i t i g begri.indeter Realismus entwickelt werden." Dále na str. 159, 
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kde se praVI, ze kriticismus "fiir seine Anschauung einen gewissen Spiel­
raum (?) hat uncI nicht lediglich in der einen ihm mm gerade von Kant 
gegebenen Form mog'lich ist" a že "sich vielmehr noch mancherlei andere 
Stellungnahmen (?) denken lassen, unter denen namentlich eine durch 
gew issenhafte Abwagung von Griinden und Gegen­
ll: l' ii n den dem wahren Sachverhalt mehr gerecht wird als die Kan­
tische ~osung"). Zdá se totiž, že Jockel rozumí svým lu-itickým realismem 
metodický požadavek naprosto samozřejmý a jasný, který bylo by snad 
lze formulovati tak, že ve vědě - jako ostatně i v životě vůbec -
dlužno si vše náležitě rozmysliti a uvážiti a to pokud možná všestranně, 
než vyslovíme svůj konečný ú,mdek o něčem, že tedy učenec má b:í'ti 
~kritickým" člověkem, t. j. soudným, a ne jeho opakem, t. j. nekritickým. 
Ze by takto chápaný "kritický realismus" byl nějakým no etickým proti· 
kladem kritického idealismu ve smyslu učení Platonova a Kantova 
nebo doplňkem, pokud se týče zlepšením "pouhého" naivního realismu, 
kterému, jak známo, problém poměru mezi poznávajícím subjektem a 
poznávaným objektem není vllbec žádným problémem, nelze arciť tvrdit. 

Jockelova kritika ryzí nauky právní, obsažená v druhém díle jeho 
spisu, nepřináší skutečně též v podstatě nic nového nebo jen trochu 
přesvědčivého. Shledáváme se zde naopaJr se známými tvrzeními od­
půrců normativní teorie, byť i u Jockela vys,!;upovaJa ve formě argu­
mentů filosoficky fundovaných. Jak toto fundování arciť múže dopadat, 
plyne již z jeho shora charakterisovaného "luitického realismu". 

Shledáváme se zde především s výtkou, že luitický idealismus 
Kantův a tudíž i ryzí nauka právní Kelsenova je příliš "aJDriorní", že 
nedbá "skutečného živo,ta" atd. Oteme i zde, že jes,t nesprávné, když 
věda a filosofie operuje pouze poj my a 10 g'i k o u, místo aby užívala 
intuice a podobných modernich poznávacích prostředkú. Při četbě ne­
sporně pilné práce Jockelovy (o jeho píli svědčí na př. přehled po­
užité literatury, otištěný na konci spisu, který jest opravdu vyčerpá­
vající) byl jsem znovu utvrzen ve svém názoru, že lidské mozky jsou 
skutečně velmi rozdílně organisovány. Bylo by jinak možno, aby jeden 
tvrdil něco, co jeví se druhému naprosto absurdním, jako jest na pL 
negace věty, že výlučným materiálem každého a jaJréhokoliv poznávání 
nemůže býti nic jiného než pojmy? Bylo by jinak možno vážně se 
domnívati, že pouhá konstrukce poj m u a contJ:. určitého ú s u d k u 
resp_ t v r z e n í by mohla odporovati nějakým "skutečnostem" nebo je 
dokonce "znásilňovati", ja.k se d,omnívá Jockel a celá řada jiných od­
púrců normativní teorie? 

Nemohu zde podrobně rozbírati veškerá tvrzení Joc~zelova, jimiž 
tento autor domnívá se ponÍ-žeti ryzí nauku pr:ivní Kelsenovu. Ctenáře, který 
by se o věc blíže zajímal, odkazuji na podrobnější SVľlj posudek o této 
knize, uveřejněný současně v "Zeitschl-ift fiir offentliches Recht". Zde 
chtěl bych jen stručně poukázati na nejcharakterističtější these Jockelovy, 
které ovšem nejsou nijak originálními, poněvadž byly podobným zpú­
sobem proneseny již řadou jiných odpůrcll normativní teorie, zejména 
též v našem domácím odborném písemnictví (srv. k tomu mé poj ednán í 
,,0 pojem veřejnoprávní korporace" v tomto časopise). 

Za příznačný považuji zpúsob, jakým Jockel konstruuj e "p l' á v II í 
pojem". Právními pojmy podle něho jsou takové, "welche Bestandteile 
einer konkreten Rechtsordnung sind, oder ... welche in cler Regel typi­
scherweise Bes-tandteil einer Rechtsordnung sind"; srov. dále str. 176: 
"R ech t s begriffe sind nicht etwa nul' Begriffe, welche bloB das Merk­
mal Rec h t entbalten, sondem juristische Begriffe sind, wie bereits 
mehrfach ausgefiihrt, alle diejenigen Begriffe, welche in einer Rechtsc 
ordnung vorko=en ... " Z toho plyne, že téměř každé slovo represen­
tuje právní pojem, poněvadž je počet slov užívaných empirick:írmi 
normotvi'trci nekonečný. Jockelovi nenapadá při jeho tvrzení, že zcle 
konstruoval pojem naprosto bezcenný a že výsleclek jeho konstrukce 
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je týž, jako by tvrdil, že žádný pojem není pojmem právním! Jak možno 
si vážně mysliti, že o osudu nějakého pojmu jakožto pojmu p r á v­
ní h o rozhoduje nahodilá skutečnost, zdali nějaký zákonodárce nebo 
jiný normotvůrce užije ve svém výtvoru slova, pojem ten označujícího ? 
Podle Jockela jest jediným úkolem právní vědy výklad toho kterého 
právního řádu a proto důsledně tvrdí, že není jen jed n a právní věda, 
nýbrž že jich je tolik, kolik jest právních řádiL Je to tedy totéž k 0-
m e n t á ř o v é stanovisko, o němž jsem se zmínil ve svém shora cito­
vaném pojednání o pojmu veřejnoprávní korpora.ce. I zde je mně ne­
pochopitelno, že spisovatelé, hájící podobné názory jako Jockel, ne­
uvědomují si nezbytné důsledky svého stanoviska. Vždyť tím znemož­
ňuje se nejen nor m 'a t i v n í teorie právní, nýbrž vůbec j a k á k o I i v 
skutečná t e o r i e právní a s tím tedy i každá právní věd,a! Jockel je 
proto na velikém omylu, domnívá-Ii se, že .ieho stanovisko znamená 
"nové cesty, které vedou pře s nauku Kelsenovu dál e" (předmluva, 
str. VI). Ve skutečnos,ti totiž neznamená stanovisko Jockelovo žádnou 
cestu přes Kelsena dále, nýbrž spíše od KelseIl!a pře,s dřív-ější .t. zv. 
panující teorii z pět až k nejprimitivnějšímu pojetí protikladu mezi 
teorií a praxí právní! Neboť Jocke,1 a jiní odpůrci normativní teorie 
popírají ve svém náruživém boji proti ní věci, o jejichž správnosti a 
samozřejmosti před vystoupením normativní teorie panující tehdy nauka 
vůbec nikdy nepochybovala, viz na př. pojem a poslání t. zv. legálních 
definic, které nyní pojednou ,odpůrci normativní jteorie považo;vány 
jsou za jakési vědecké pravdy, jichž popření znamená tolik, jako zná­
silnění skutečného života resp. samovo,lné měnění pos,itivních právních 
řádll,. 

Na str. 196 domnívá se Jockel velmi prostoduše, že z nič i I systém 
K e I sen ů v ("niedergerissenes System Kelsens"). Podle mého vlast­
ního skromného názoru nepodařilo se mu však ani v nejmenším se 
dotknouti správnosti tohoto systému. K tomu bylo by třeba jiných sil 
a, jiné filosofické výzbroje. Porazil-li Jo c kel K e I sen a, porazil i 
K ii I P e K a n t a. Zclali se tak skutečně stalo, o tom možno si opět 
pohovořiti po několika desítiletíeh. F. We y r. 

Sborník prací k padesátým narozeninám Karla Engliše. N,akhudl._ 
telství Barvi,č a N ovotný v Brně a Orbis a.kc. společnost v Pra,ze 
562 str,an. Cena 100 K,č. Slbomík vydá'll! byl j:ako pa d' e sát Ý s,v'3Jz,ek 
"Sbkky s,pislL ;p'rávmi.ckých a národ!o.hospodMs:kiých" a znamená tedy 
nejen jubHeulJIl osrraven,covo, nýbrž i Sbírky samé. Ohs,aJ1Uje v'ed,le TepTo­
dukce Hlavíw,"a ol-eje, lPředstavujicíihoE:ngliše jaJw prvního' rekto'ra 
Masarykovy univers,ity a 1l,řehledu do,s.'1,vadní litel'ámí tvol'by jubilanto.vy 
39 literárnil'ch přís'p!ěvků rŮJznýlc:h autoll"11, kteřJ se· ve věnováni předsta­
vuj-í jako' jeho "přáteM, sl]J'arrupraco-vnki a žád". Ja~{ 'L násled\uj~críbo· ab­
sa,hu j'8'S,t vidna·, ,seskupeny js,au tyto pď'isrpěrvky, ve čt y ř i od'dily:: 

I. Národní ho ·slPodářství. 

O. Oe cll r á k: NěkaI'Jť glas k I!l'etadologii ekon'omlliky. - D. 
Kr e j čí: Plředmět a l'azd'ě'le,ní hospodářských ' věd. - J. L o 8' v e 11-

s t e i n: Teleolag1e jako m3nš[ern ve 'Z,Vllá6tiIl!í ,S01lJs,tJa.vě rpojmů. - F. 
Z e II a n: Pojem ÚJČele ve vědiiJ hasp'od'á.ř~,é-. - V. Vy b ra I: Prahle,_ 
mati<ka pr:iThcirpu ·hOtSpo:diáJ'nosti v hos.-pod'ál1ské veo'rii. - A. B ,a. s Cr ho: 
Zlatá měna po válce. - K. K a 10 UE! 8' k: Prohlém de<f,La:ce a ·stltlbiJis<I;ce 
v o8'ska,stlQivensik'é měnavé palitice. ~ V. P o s IP' í šil: Hlavní zása.dy 
měnové v díle Sipa~e,čno'sti nárad1'ť. - K. S t i lb r a 1: M'ě:no'vá politika 'J. 

měnově terclJU1kiká o'p-a-tření Dra 'K. Eng-liše. - J. A u '8' r II a n: Možnosti 
zjištění nár-odo!haspadářského výlzll'amU 'zahranič:nichl kra.jlal1u. - J . 
Ch y 1 í k: N a'vé d.o,vozní Hsty če'skOlslovensk.é. - T. K ude I ai: Sa,nace 
a lwn.soUc1r3!ce nalšeho peněžni,etví. - V. L i s t: Vývoj elelktrisace na Mo­
ravě ,a ve Slezs,lm. - V. S Ý k o r a: O dnešní domácí rudné z áJdac1ně 
ž·e,lelZá,řství v Čec.háclh. 
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II. 'Fín~nČn1 vědá,. 
K Baj e T: Zvláštní daň výděllwvá v reformě pí1mý!ch dani. -

K. B l' a b e n e c: Kons·oliéUa,cI8 státm,ího d!luhu črelskioslovens:kéh·o·. - B. 
H e i ,d! e: Železniční daně dOIPl"a"Vni. - L. J 'a n í k: Zásady finaillční'ho 
hosplodaJření nwšeho s,tátu, 'P'o~,UJd jode ostáJtn1 rorzpo,čet a finančlllÍzákon. 
- J. K ra I f u s: Státní finallllč:ní řád jako pQ'ohlém f0111JláJní 'SIP,ráJvy hospo'­
dM1srké. - E. Ma r t i n e 'c: J'laoeuLÍ .da a m:ěna. - ,BI. N o v O· t n ý: Pau_ 
S:a.1orváill!í da:ně z obratu II textiLie - V. rp I o c ,a '1': Filniančl1Í IP,olitika 
Dra K. EngUš,e'. - J. T i ll: Daň 'L lihu a: jej.í funJme v nwš'em národnám 
hospodá.řstw. 

III. Pn1vní noe ;tika a dogmat.ika.. 
F. O ád a: Histo,rie práv.ní a boslPod'ářskáJ. ~ J. Kalia-lb: In mar­

gine Englišova tříd,ěnri vOO:. ----' K. K i'z 1 i n k: Pravdiv,o&t bilami0e, a právní 
věda. - K. La š t o vrlt a: Řizení lJ'oz,počto·vé u Iwrpio.rací ú?Jemních. -
J. Sed I á č e k: Pl'orhlém interlP,ret:ace nOTllIlY,. - F .. We y 1': O p,rakti:CJké 
funkd· no'rmy. - Z. N 'EJ ).l 'b a u tl r: ProNém vůle v . . p,o'zmV'áJ!J!Í Ill.o~·mrativ_ 
ním a teleo·lo·g1cké:m. - A. Pro c ho á z k a: Nomm,tiV!l1·í tHorrie a. .tvol'ha 
p'l'áv:a. - J. Str á n s k ý: O předmětUJ tiskoVlé 0IPQ·a.vy. - H. B, u!] í n: 
.KJonstrulrce pojmu "Pl:ávnídl Ipramenů" vůlbec a. IPrramenů' I1llIlJského, práv,a 
zvlášt.ě s lrledislka rY1ZÍ nauky pl'fuvní. - Vl. Cll Y t i 1: N OQ'ma a ,postulát.. 

IV. Problémy veřejrné s[Hávy. 
F. Br a u n: Ekonomis""ce v ."e'skols,loV'e,nské státl1Í .správě, zedména 

Hnanční. - R. Domi!I1ik: VýM'l' funikcionáíiů verřejil1é správy. - K. 
O h o Co h o I e: Jak 'o,rganisova,ti ra.cionaJisaci p'liiÍJc,e ve· ,&tátm,í .správě. -
ll,. Kollar: Věd~cké říz·e ,ni veřejné SIP'ľávy. - E. Lippa'lllský: 
K otáJvc:e 'zhospo,c1árnění finau1JčnÍ s,JJu·áv-y. W. 

Hans Ke Q sen: Der StaalÍ als Intelgratiol1. Eine primipielle Aus­
einandersetzung. ViclJe,ň, 1930. Nald. ,Julius S[winge'r, 91 stran. 

Autor vJ'IP'o'řádáv'á se ,zeLe svým ohvyldým ,skvělým 'způ'sdbem s uče,­
ním ·z.námého stá1Jově,dce Rudolfa .s m e nda- {su·o'VilI!. je1ho spiSl "Ve,r­
fa.ssung und Ve·rfaSlsullIgsmc:ht", 19~8). MilomllÍikům pD·lemi:cké li~.emtury 
mOlž.n:o tento spis jalko pravou lahůdku svého ,fu'uhu ·co nejvJ'elejri d,oIP'o­
ručiti. Přípaď Smend'llv není ojedinělým v no·vě'jštÍm písem!I1i.ctví IPrráv­
p.icJ,ém. P~tři do skupiJruy; !zjrev'Ů, které se vyzna.m,enávají je,d:nakl tím, že, 
a,člwli v podstatě vychá·zejí z. no,eIU'c:kého :po,sto,je nOl'mati'Vllí teou'ie', p,řece 
vmlouv,ají :se d!o násilné o'Posice proti ní. chtědk,e· býti za. kaJŽdJou cenu 
orbginelními; jednakporu,živají taktiky, kteu'á je i v jin~ch vědn~Cih 
obore'ch (zejména v sociologii) ohlíbena: vymyslí si to·tiž něj1aké ci·zí, 
pokud moižná . im'Posantn~ a impol'1ujicí '8 lov o - v naiŠem př1p·ad'ě je· to 
slovo (a to p o u h é slovo, nilwliv po.jem!) "i nt eg r a c e" -, okolo které 
ShTOlOOJŽďují pak jako okolo něj.aké:ho [l'rarporu, jak ,&práv,J1ě nazývá to 
sprisovatel v pře.dmluvě, své lehkověrné stoU1p'ence, dDmníV'ají'ce se', že 
z pouhý,ch fT á 'z í lze vyblUdoVia,t no,vý vMecký SY1s~éma. lPo'l'ážet jim 
jiné . . "Das ungHickselige Geniigen an W m·ten" nazýv:al tuto skromnost 
jťž Schopenhauer a zdá se, že se od j.eho, dlorb v té V'ě'ci mllloho nezměnilo. 

NepřeMníme, pravime_li, že po Ke1s·eno,vě [rolemi·c,€' nez.ůsta:l ani 
kámen na ka.meni v nové státo.vědě Smendově. F. W. 

Tres,tní z·ákon ze dne 27. května. 185~, Č. 117 'ř. 'z., s,e, 'záJIDolllrem na 
oc:ru·.anu Tepubliky ai dodatky o tisku. auto,rském pu'áJvu, slpo,lcich, potra.­
vinách, nerkiarré soutěži, :nemocech a j. (Grégrova Shírm zá;konůl ,č. 15). 
Uspod'ádlal Dr. 1M. L HP a ř, advokát. U. vydl, Praha. 19>30, 343, str.­
Oena Kč 24. 

V. svazek. "Přehled judikatury ve věcech ž,elezniční'cn" (r o' k 19~7 
až 1928), pořádaný mi:llJiÍsterskÝ'm' radou Janem Trnko,u, 
prá.vě vy,šeil a Lze jej obdržeti hroižovan;ý 7~ cenu 45 KiS u firmy Vše­
tečka a ,spol., Praha XII, Lwb~aň&k:á čís, 35. 
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S,vazek ohsahujeceWem 2M judiká.tů s peč-hvě a většÍnou zcela sar 
mostatně ,sestav0nými práJvními větami na :podkllJ,dlě oCUhomé ~ele,zlliční 
p'ra!l{"se :a s hled'iska fŽelez;niČllli t,eorie. T{Vkto Th~io'řád'aná shi'rka soudních 
l"O'zhodnutí z oho~'u slu~hyže']0zničTlJí je,st pomů0kounejen pro 'železnič_ 
ního úředníka, ale ] p'ro nej:širší kruhy občans,tm, Je~ př,ijc1ou Ise železni­
cemi db styku. 

"Nová 'úp-rav3i státního příspěvku. k podlpoře nezaměstnanýcb" 
Upra,vi1i R Tayel'le a J. Hl.a;válček. Ná:ldarle'm Oc1lhoQ"ové:ho sdl'užení česJw­
slovensa,ého. Plra!hia 19030. 112 ,sťl'an. Cena 4 Kč. Piiručka 'OIbs'ahujei úpwné 
znění všech zá1mnoft. naa';úzení a normatívn~ch vý11'O'SŮ ministerstva .soci­
ální [p'éJče ke státnímu p~íspěvku se V'z,tahujícich, jalkiotž i vysfVěťl1vky 
k jec1noltlivým Ths,tJanovením. Dále o'bsaze.ny . jsou tam ,taJké ' pří,sJušné pal'_ 
lamentni matel1JáIl,re. 

Dr. J;ar. Stránský: Smysl a předmět tiskové opravy (Sbírky 
SpiSU právnických a národohospodolřských, sv. XLVII.). Brno, 1930. Nalel. 
Barvič a Novotný, 108 str. Cena 20 · Kč. 

Dr. Josef Grňa: Prejudicialita v civilním řízení. Procesuální studie 
(Sbírky spisů právnických a národohospodářských, s v. XLVI.) Brno, 1931). 
Nakl. Barvič a Novotný, 145 str. Cena 30 Kč. 

J. U. C. Erich O I š ar: Příspěvek k nauce o vydávání zločinci, (Teorie 
i positivní právo). Publikací ze semináři právn. fak. Masarykovy university, 
sv. 7. Brno, 1930, 103 str. 

Udělení stipendH ke studiu organisace soudů (stált, zastupHelstev) "­
jich zřízení ,v ciz,ině. Ministr ,sprav.eiďlnosti udlěl11s,tudijni ' POdpOIU 
v 1íáJstce KJč 3000,- ke studijní ces,tě c1'o Něm BC k a: 

1. okresnimu soud'Ci li exekučního soudu v Pralze, Dl'. Ka,rlu T e i ,SI-
sig'ovi, . 

2 . . :s'orudnímu rad'ovi a pí-edillostovi olkresl!l[ho ,sloudu v Ž~dloclhovcicí0h 
Rud'olfu 'L :ac i n o v i, 

3. , Vl'clbJ1Í1llu soudnímu radovi u JÓ'a,j,sk,ého s'oudu v Olomouci 
Dr .. VHému T·an dle, rov 1 a 

4. soudnímu kancelá,J,skému l'e,vi,dentu u olklresnlÍlh!o ,soudu civiiního 
Brnocměsto . Oeň'ku Jur e n k o v i. 

Ke studijní ces,tě do Fr a n ci e : 
1. lsoud!nimu raidbvi u kľajského soudu ohcho:dnÍho v Pl".1Ze Dľ. Fran_ 

tiJškru iS ta'c;:h ov i a 
2. s'oudnímu kanceJáJř,skéJmu a,sistentu u ik1'a}skébo ,soudu civilního 

v Brně Josefu DV 'Olřá:.čk' ovi. 
Úkolem jich ;sltudijlll~c;h cest jest [N"o,s:tudo,vati ol'ganisaci a 'zai'1z.eJní 

sOUJcllů. (státnÍch za,stupitels.tev) . a poda,ti o výsledku této ,cesty 'zprávu 
ministerstvu spľiavedlnosti, které JlOďlá tě:c;bto V'ýSlle1d!k:U 'ploužiti v zamJ"lHelllé 
nové osnov;ě z.ák,ona o orga,nlÍsa.ci soudJů '.1 zejména plři 'zamý1šlené nové 
ol"ganisa,ci s,oud'l1í kanceláJře·. 
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