) v

réi a rozhod¢i v civilnim Fizeni soudnim,
Karel Gerlich.
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Rize

Smlouva o rozsudim podle § 577 c. ¥. s. a § 767 o,
S. p. jest autonomni normou stran, kterd stanovi, Ze rozhod-
nuti ur¢ité rozepie neb vSech spori z jistého pravniho
poméru (povinnostniho vztahu) mezi stranami vzeslych,
md se stiti osobami k tomu touto smlouvou povola-
nymi, nikoliv statnimi soudy, a kterd upravuje postup ¥i-
zeni takto vymezeného.

Tato smlouva, ackoliv jest upravena také civilnim Fadem
soudnim, vznikd podle obecnych pravidel prava obliga¢niho a
jest ji také z tohoto hlediska povSechné posuzovati. Nez v jedné
zasadni otdzce lisi se smlouva o rozsudim od typt smluv obcan-
ského prava.

Podle ¢eskoslovenského prava obcanského vSechna pro-
hlaseni stran, jez vykiazuji nalezitosti v §§ 859-—937 obé. zak.
uvedené, jsou smlouvou pravné relevantni. Ustanoveni zvlastni
o jednotlivych typech smluvnich (§§ 938—1292 obé. z.) maji
v pravu obc¢anském jen ten vyznam, ze smlouva, vykazujiei
znaky zvldstniho typu smluvniho, jest podrobena téz ustano-
venim zvldstnim, kdezto jinak vztahuji se na ni predpisy
o smlouvdch pouze vSeobecné. To jsou disledky obecné zavaz-
nosti smluv nasim pravem obCanskym uznané.

Naproti tomu smlouva o rozsudim musi sice vy-
kazovati vSechny obecné znaky smluvni — vizdyt jest
smlouvou —, vedle nich vSakl také vsSechny zvlastni
znaky smlouvy o rozsudim a to pod sankei neplatnostil
Vystupuje tu ziejmé vedle sebe neformdlnost prava obdanského
proti piisné formalistickému stanovisku prava procesniho.

Smlouva o rozsudim musi predevsim biyti ziizena pisem-
nd (§577 (3.) c. T. 8., § 767 0. 8. p.). Pro smlouvu tu jest piede-
psand oboustrannd pisemnd forma. To vSak neznamend, 7e
o smlouvé musi byti zfizena jedind listina, podepsand obéma
stranami. Predpis tento znamend pouze tolik, Ze projev vile
smluvni musi se stati pisemné. To se muZe stiti riznym: zpi-
sobem a k uzavieni smlouvy dochidzi zpisobem obvyklym —
uCinénim nabidky a jejim piijetim —, pouze smluvni vili nelze
pii uzavirdni smlouvy o rozsudim projeviti s pravni relevanei =
jinak, mez pisemné. Také veskeré zmény smlouvy a jeji do-
datkly vyzaduji téze formy. '
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$ 1382 ob¢. zdk., zakon ze dme 23. prosince 1917, ¢é. 501 ¥. z.
o smlouvé pojistovaci, §§ 294, 308 ex. fadu a j.

Jezto smlouva o rozsudim se stdva podkladem -civilniho
procesu, jehoz druhem Fizeni rozhod@i jest, a jezito strany pozddj-
siho rozhod¢iho fTizeni mmsi nutné byti totoZny se smluvnimi
stranami, uzaviev§imi smlouvu o rozsudim, musi tyto strany
miti zplisobilost samostatné ve sporu jednati. Jest tedy dals
podminkou kladenou na umluvu o rozsudim procesni zpi-
sobilost stran (§§1,2 ¢ ¥. 8, § 71 o. s p.). Vzhledem
k doslovu § 2 c. ¥. 8. a odst. 2. § 71 o. . p. kiryje se do jisté
miry tato podminka s predchozim pozadavkem disposice stran
predmétem rozepie.

Nejdulezitéjsi nalezitosti smlouvy o rozsudim jest indi-
vidualisace pravni rozepfe (§ 577 (1) a (2) c. ¥ s,
§ 767 o. 8. p.). Smlouva o rozsudim se musi vztahovati na ur-
¢itou spornou vée, urcitou pravni rozepii, nebo na spory, které
by mohly vzniknouti z urcitého pravniho pomeéru. Jiz z podstaty
a podkladu Fizeni rozhodc¢iho, které spocéiva na smlouveé stram,
plyne, Ze Tizeni to muize se konati jen mezi stranami, které
smlouvu o rozsudim uzaviely. Jest tedy Fizeni rozhod¢i omezeno
pouze na spory mezi témito stranami. Tol jest omezeni jeho
kompetence ve sméru subjektnim. Rizeni roz-
hod¢i jest vS8ak omezeno téz ve sméru vécném. Jiz ve
smlouvé o rozsudim musi byti oznacen uréity spor, ktery ma
byti rozhodnut. Jeho vymezeni se déje asi tak, jako byva oby-
¢ejné oznacen spor v Zzalobé. Kromé toho vSak mohou byti
urceny spory, o nichz ma rozhodovati rozhodéi soud, poukazem
na pravni pomér (povinnostni vztah) miezi stranami.

Musi v8ak v kazdém piipadé jiti o prdvni rozepfti
mezi stranami, nikoliv snad jen o pouhé rozhodnuti urcéité
otazky skutkové. Pojem ,,pravni rozepie* neni dostateéné jasny
a neni dosti spolehlivym voditkem pro presné rozliSeni druhi
Fizeni pravé uvedenych. Bude-li predmeétnd skutkovd otdzka
spornou, pijde jisté o ,rozepii’ mezi stranami, otdzkou ovsem
bude, lze-li takovouto rozepii poklidati za rozepfi pravni.

Spolehlivéjsi jest proto konstrukee podle stanoveni po-
vinnosti. Za pravuni normu lze povazovati jen takové pravidlo,
které stanovi povinnost. Tato povinnost pravnim fadem
dand jest predevsim jen abstraktni a jest ukolem wuréitych
organi tuto povinnost konkretisovati vydinim normy stanoviei

povinnost konkrétni. Jednim z téchto organt jest také rozhodeéi -

soud, stranami podle smlouvy k tomw povolany.

V téch pripadech, v nichz jest spornou konkrétni po-
vinnost a kde se opravnény subjekt rozhod¢im Fizenim: do-
méhd vyddadni normy tuto konkretni povinnost stanoviei,
jde o ,,pravni rozepfi ve smyslu § 577 c. . 8. a 0 ,,sporni vec'
ve smyslu § 767 o. s. p. Naproti tomu v piipadech, kide jest
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spornou jen urc¢itda okolnost skutkovd, a strany se do-
mahaji pouze autoritativniho vyroku v tom smeéru,
ma-li se véc tak ¢i onak, nejde o pravni rozepii ve smyslu
civilnépravnim.

Rozdil obou pfipadit v predchozim odstaviei uvedenych tkvi
pravé ve vysledecich obou fizeni o véci vedenych.
V prvém piipadé jest vysledkem norm a stanovici povinnosti,
v druhém prosty emipiricky usudek o existenci ¢i ne-
existenci ur¢ité skutkové okolnosti.

Sice 1 posléze uvedeny usudek md obycejné v zapéti
splnéni povinnosti jedné ze stran, ale povinnost tato jest sama
0 sobé mezi stranami nespornou a jde jen o otdzku, dopadd-li
tato povinnost na jednu ze stran ¢i nikoliv. To jest pak pouze
zdvislé na skutkové okolnosti, jez se zjiStuje. Povinnost sama
vSak neni ani pfedmétem fFizeni ani neni obsazena v jeho vy-
sledku, totiz v tsudku o stavu skutkové okolnosti, ktery na-
sledkem toho neni normou. Jen norma, stanovici povinnosti,
mize byti vysledkem civilniho procesu a tedy i Fizeni
rozhodc¢iho.

Proto vyneseni rozhodnuti o urcité otdzee skutkové na
osobu tfeti nelze povazovati za smlouvu o rozsudim ve smyslu
§ 577 c. T. s., resp. § 767 o. s. p., a osobu t¥eti, na niz byla véc
vznesena, za rozsudiho. Nauka i praxe oznacuji tento pripad za
pouhé Fizeni smirc¢i, porovnini véci pouhou dohodou stran
za, spoluptsobeni osoby treti, jez se nazyvd smircim (arbitrator)
na rozdil od rozsudiho (arbiter). Rozdilnost funkei obou téchto
organt vyplyva z nahote uvedeného rozdilu mezi vyroky obou,
zejména pak z toho, Ze jediné rozsudiho lze povaZovati za
organ normotvorny.

Predpisy §§ 577 a ndasl ¢. f. s. a §§ 767 a nasl o. s. p.
proto plati jediné pro fizeni pfed rozsudim, neplati vSak vibec
pro jind byt i podobna fFizeni, tedy ani pro fizeni smiréi. Nemusi
pak ani umluva o smir¢im vykazovati zvlaStnich nalezitosti,
predepsanych civilnim fadem soudnim pro umluvu o rozsudim.





