Podminéné pohleddvky ve vyrovnani.
Zdentk Krejci.

1. Uvod. Zahijeni vyrovnaciho Fizeni ma vliv jak na
osobni zptisobilost vyrovnaciho dluznika, tak i na zplsob vymi-
hani pohlediivek a prava veériteli. Ve sméru prvnim neomezuje
vyrovnaci ¥ad dluznika tak dalece, jak to ¢ini konkursni Fad,
neodnimél totiz volnému nakldddni dluznikovu vegkeré jeho
jméni podrobené exekuci (§ 1 Konkl 1.), téZ nedava totor do
spravy zvlaStnimu orgdnu soudem stanovenému (spravei Konk.
podstaty), nybrz ponechdva dluznikovi zptsobilost k pravnim
jedndnim, byt i v mife omezené, tak totiz, ze zakazuje mu uréité
¢iny vibec (zeizovati a zavazovati nemovitosti, zfizovati prava
oddélna atd. § 8 [1] vyr. ¥. ode dne, kdy podal navrh, az do dne
zahdjeni Fizeni vyrovnaciho) a Ze zada pro jedndni mimoFadné
dulezitosti schvaleni vyrovnaciho spravee (§ 8 [2] vyr. ). Ve
sméru druhém neprerusuji se spory: zahdjenim Fizeni, dluznik je
legitimovan k aktivnim i pasivnim, sportim béhem: Fizeni, ale
voriteld nemohou jednotlivé vymédhati své pohleddvky a nabiy-
vati soudcovského priva zastavniho. Je totiZ uéelem vyrovnaciho
fizeni — jak plyne z doslovu § 31 wvyr. ¥.: Vyrovnaci sprivce
jest povinen .. ... pedovati o to, aby proviozovini podniku biylo
podle moZnosti udrZeno .... — udrZeti hospodafské podniky
pres docasnou Krisi pii Zivoté, umozniti dluzniku, aby i po skon-
¢eni vyrovnini vedl dédle svij podnik, tim hospodaisky prospét
celému narodnimu hospodafstvi a ne provést generalni exekuci
na celé jmeéni dluznikovo, toto celé realisovati, jak je tomu
v Konkursu. Aby pak véiitelé nebyli pofkozovani snad jedna-
nim dluzniklovym, jest dan dluznik pod staly dozor orginu soudu,
vyrovnaciho spravee.

Vyrovnani vztahuje se na vSechny pohleddvky proti dlui-
nikovi vzniklé do zahdjeni vyrovnani; tyto pohleddavky budou
pak zaplaceny uréitou kivotou. Stanoviti wviy&l pohledavky a
podle ni uspokojiti véFitele jest snadné, jde-li o pohleddvku jiZ
splatnou a znéjici na uréity obmos. Jinak tomu vSak bude w po-
hledidvek, které nejsou vibec jesté splatny, nemaji za piedmés
plnéni pené%ité, pohledivek, jichiz viySe je neurcitd, pohleddvek
na opétujici se davky a komedné pohleddvek podminénych.
Proto o vSech téchto pohleddavkédch obsahuje jak vyrovnaci, tak
i konkursni Fad zvlastni ustanoveni slovn® shodnd, jimiz se za-
casté méni predpisy obanského prava.

2. Pohledavky podminéné vieobecné  Neni
fikolem a presahovalo by ramec tohoto pojedndni probirati tu
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ustanoveni ob¢anského zakonika o vyminkdch, jejich druzich a
pusobeni, viimnouti si blize, jak pravni véda nazird na vyminky.
prihlédnouti ke sportim, phsobi-li prévni jednini vyminkou do-
loZené ex tunc ¢i ex nunc atd. V' tom smeéru stacéi poukazati na
udebnice obcanského prava.

Jiz stary konkursni Fad z 25. prosince 1868, ¢. 1 F. z. ex
1869, obsahoval ve svém § 16 ustanoveni o podminénych pohle-
davkéach. Nové §§ 16 vyr. a kKonk. . pfevzaly tato ustanoveni,
modifikujice je ponékud, takze dneSni jejich znéni jest: ,,Kdo
mé& podminénou pohleddvku, miize zadati, aby zaplaceni bylo
mu zajiSténo pro pripad, Ze se splni podminka odkliadaci nebo
nesplni podminka rozvazovaci, je-li viak podminkla, rozvazovaci
a da-li sam zajisténi pro pripad, ze podminka se splni, miZe Za-
dati zaplaceni.*

Jest ovSem mozno, Ze i podminénd pohleddvka nezni na
penézité plnéni nebo neni urcitd; tu dluzno vedle ustanoveni
§ 16 vyr. T. uziti predpist §§ 14 a 15 vyr. .

S pohleddvkami podminénymi neni mozno nakladati ve vy-
rovindni jako s pohleddvkami nepodminénymi (amalogie pohleda-
vek nedospélych, § 14 [2] vyr. ¥.). Spravné podotykida Bartsch
(IL., str. 186), ze by bylo pravé tak porusenim/ zdsady stejného
nakladami s pohledavkami, Kdyby pohledavka vizana viyminkou
odkladaci se méla zaplatiti stejné jakio pohleddvkla nepodminénd,
jako Kdyby se meélo s jejim splnénim poseckati az do splnéni
vyminky odkladaci, prfedpoklidaje oviem, Ze nepodminénou po-
hledavku jest zaplatiti diive podle obsahu vyrovnani. Pohle-
davka podminénd je charakterisovana svou nejistotouw: condi-
tione pendente podminéné pravo jesté nevzniklo, ale je tu ce-
katelstvi (Anwartschaft), jeZ samo o sobé jest povazovati za
pravo (Krainz, str. 275). Zde nutno jesté podotknouti, Ze pred-
pisy vyr. f. o podminénych pohleddvkach vztahuji se jen na po-
hledavky, jez nepouzivaji ve vyrovndni prednostniho prava.

3. Pohledavky s vyminkouw odkladaci JelikoZ,
jak svrchu uvedeno, ma véritel takiové podminéné odlozené po-
hledavky Cekatelské pravo, jest podminéné zavazany povinen,
zdrZeti se vSeho, co by svého Gasu mohlo zmafiti splnéni jeho
povinnosti (Krainz, str. 275, Bartsch, I., str. 141).

a) Piredpoklady: 1. V dobé zahdjeni vyrovndni vy-
minka neni jes§té splnéna (conditio pendet); nemni téz objektivné
jisto, zda se vyminka splni ¢ nikoliv. Kdyz snad veéfitel bez
vlastniho zavinéni nevi, Ze v dobé piihlafky se vyminka splnila,
jakl se pozdéji ukaze, bude prece spocdtku priznati jeho pohle-
ddavee charakter podminéné pohledavky. ‘

2. Ponévad# § 16 vyr. . nerozeznavd, z jakiého titulu vznikla
podminénd pohledédvka, zda je to smlouva, posledni pofizeni €i
zakon, je tato skuteénost pro vyrovnani irrelevantni.
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3. Veritel musi pohleddvku v dob& k tomu ustanovené pii-
hldsiti k vyrovndmi. V piihldSce musi uvésti vedle vSeobecnych
nalezitosti prihlasky (vySe pohledavky i s pFisluSenstvim do dne
zahdjeni vyrovnani, pravniho divodu pohleddvky, dikazi a ev.
ndvrhu na sloZeni manifestacni pfisahy) také to, Ze jde o pohle-
davku podminénou, jinak se vyddva v nebezpeci, Ze bude jeho
hlasovaci pravo popfeno se vSemi dal§imi nepfijemmymi pro néj
disledky s tim spojenymi.

b) Hlasovaci prdavo prfihlaSenych pohleda-
vek. Tu nutno si nejprvie uvédomiti rozdilny charakter pii-
hlasky ve vyrovnani a v konkursu. Ve vyrovnani nezkoumd se
totiz, zda prihlaska odpovidd skutetnd pohleddvee. Kdeito
v Konkursu md piihlagka za ucel zjisténi pohleddvky, s nim#
jest spojeno pak miezi jinymi oprdvnénimi i pravo hlasovaci,
zjisténi pohledavky samo pak zaklidd exekulni titul piihldené
pohleddivce, Kkterd vyslovné nebyla popfena upadcem (§ 61
konk. T.), slouzi pfihldska ve vyrovndni jen k tomu, aby véritel
vyrovnaciho dluznika nabyl hlasovaciho prava; piihlaska zpi-
sobujic pouze staveni promlcem piihlaSené pohledavky (a contr.
od Konkursu, kide prreruasu;e promléeni, § 9 vyr. a konk. ¥.) ne-
zkouméd se zdsadné z moci urednt, nylbmz jen teuhd¥y, byla-li po-
prena pohleddvka (a to jen ve sm@ru piizndni nebo odepieni
hlasovaciho prava) a nezaklddi exekucniho titulu. Priznanim
nebo odepfenim hlasovaciho prava nemeéni se nic na pravoim
poméru mezi veétritelem a dluznikem. Proto té% viyrovnaci Fad ne-
znd Zddného zkuSebniho rokw nebo néjakého zjistovani pohle-
davek (§§ 93 a 109 konk. ¥., srovnej k tomu Denkschrift, str.
165).

Nebylo-li proto hlasovaci pravo pohleddvky popireno, ma
veéritel, jemuz pohledavka ta prislusi, beze vSeho dal§iho hlaso-
vaci pravo a tim téz ingerenci na vyrovnani. Prdvo popirati hla-
sovaci pravo ma jiny veéritel nebo dluznik, nikoliv v8ak i wvyr.
spravice. Zblyva nyni jen roziesiti otdzku, neexistuje-li ve vyrowv-
nacim Fizeni asponn u nékteryech pohlediviek, totiz téch, které
maji zvlastni postaveni v ném, tedy téz u pohledavek podming-
nych, povinnost soudu zkoumati z moeci ufedni hlasovaci pravio
prihlagené pohledavkly (nikoliv oviem pIOIhIedz’WkuJ samu). Pokud
jde o podminéné pohledavky, nemi vyrovnaci Tad predpist o je-
jich hlasovacim ,p»rav‘u Bylo by tedy analogicky pouizit predpisi
o hlasovacim pravu nepodminénych pohleddvek. Rintelen k této
otdzce pravi pouze v pozndmece na str. 557: ,,Die Frage, ob be-
dingte Forderungen mitstimmen, ist nur auf Widerspruch zu
priifen. A dale uvadi, Ze odpirajici véritel, popiraje podminénou
pohleddvku, muze tvrdflti‘ Ze splnéni vymink'y Je nepravdépo-
dobné. (Amal. § 137 | konk ¥.) Toto jeho minéni odpovidd
ndzoru za[konodarcovu v‘ygwdﬂenemu v Denkschrift, str. 166, kide
se pravi: ,,Eine Priiffung ist nur dann notwendig, wenn ihr Er-
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gebniy tiberhaupt auf die Frage, ob die fiir den Ausgleich notige
Mehrheit vorhanden ist, von EinfluB ist..... Héufig wird sich
nach der Abstimmung herausstellen, daB der Ausgleich auf jeden
Fall angenommen oder abgelehnt ist, gleichgiiltig, ob den eben
genannten Glaubigern ein Stimmrecht zusteht oder nicht.* Na-
proti tomw Lehmann (IL., str. 145 a ndsl.) uvadi, Ze vyrovnaci
komisa¥ musi z moci afedni prihlizeti k ustanovenim §§ 39 a 40
vyr. ¥., nebot by pry nebylo spravedlivym, piipustiti ke hlaso-
vani oddélného veétitele, ktery pirihlasil nepatrny schodek, jehoz
hlasovaci pravo nebylo popieno a ktery pii vyrovmacim roku si
¢ini narok na hlasovaci pravo pro celou svou pohleddavku a ni-
koliv jen pro schodek, stejné jako pripustiti vétitele, ktery pfi-
hlasil veliky schodek, jenz nebyl popfen a o némz se v dobé vy-
rovnaciho roku vi, Ze byl cely zaplacen z oddélené véci. Konetné
Bartsch (IL., str. 253 a nasl.) zddd zkoumédni prava hlasovaciho
nejen v piipadech §§ 39 a 40 vyr. ¥., ale i tehdy, kdyZ cizinec
prihlési svou pohleddvkiy k vyrovnani (§ 28), kdyz hlasuji blizei
pribuzni (§ 43), kidy% vice véfiteld a spoludiuzZnikii piihlaguje
pohledévky (§8 17 a 18 vyr. i.), a také, Kdy% je prihldSena pod-
minénd pohleddavka. Nag§ zde bude zajimati otdzka podminénych
pohleddvek, jezto souvisi s FeSenym problémem. Tu pak Bartsch
na doklad svého minéni uddvd, %e rozdilné textovani 2. odst.
§ 93 konk. ¥ a 3. odst. § 39 vyr. F. spodival pouze na redakénim
nedopatreni (Redaktionsversehen).

I Kdy%z piiznavam spravnost ndzoru Lehmannova, Ze z tredni
moeci dluzno prihlizeti k tomu, aby se neddastnili hlasovani vé-
fitelé v § 39 (1) uvedeni, pfece myslim, Ze nelze priznati oprav-
néni vyrovnacimw komisafi, z moei Gredni (aniz bylo popteno)
zkoumati hlasovaci pravio podminénych pohledivek. Jak z pa-
meétnihio spisu nahoie citovaného patrno, byl si zdkonodarce
dobfe védom dosahu ustanoveni §8§ 39 a 44 vyr. ., nelze tu
mluviti o néjakém nedopatieni, aniz lze pouZziti analogie § 93
konkl. ¥. podle predpisu § 63 vyr. ¥. Jet charakterisovano vyrov-
naci Fizeni proti Konkursnimu tim, Ze nemé; tak oficiosniho réazu,
neni tu tolik kogentnich predpistt upravujicich rozdéleni jmeén,
o hlasovacim pravu rozhoduje tu blez ohledu na vysi pohledavky
prihlégené vidy vyrovnaci komisa¥ a ne jako v konkursu pii
pohleddvee vyssi 10.000 K& konkursni soud, Bude proto o hla-
sovacim pravu podminénych pohleddvek rozhodovati komisar
jen, bylo-li popteno.

Byla-li tedy podminénd pohleddvka ve vyrovndni poprena
(tfeba proto, Ze je pravdépodobné, Ze vyminka se nesplni, anal.
§ 137 komk. t., zZe pohleddvka vibec neexistuje a pod.; zdkon
sdm nikde nestanovi, z jakého dtvodu mtZe byti pohleddvka
popiena), nastupuji v platnost piredpisy § 44 vyr. f.: véritel s ta-
kovou pohleddvkou udastni se prozatim hlagsovani. O jeho hlaso-
vacim pravu rozhoduje vyrovnaei komisa¥, at uz je vySe prihla-
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sené pohledavky jakakoliv, teprve tehdy, kdyz z vysledki hla-
sovani plyne, Ze hlas véFitele s popfenou pohleddvkou je roz-
hodny pro vysledek hlasovani (bez néj neni vétSiny bud podle
hlavi nebo podle pohleddvek nebo podle obbjiho (§ 45). Kdyby
se tedy ukézalo po hlasovani, Ze vyrovndni by bylo pfijato nebo
nepiijato veéfiteli bez ohledu na to, jak hlasuje véritel s podmi-
nénou pohleddvkou, nezkloums vyrovnaci komisai takowvé pohle-
davky. Zjigtovani hlasovaciho prava provede vyrovnaci komisai
tak, zZe vyslechne ztcastnéné, pii demz neni treba té presnosti
jako pii sporu (Bartsch, II., str. 259 a ndsl., Lehmann, II., str.
147). Bylo-li vice pohleddvek popfeno, zkouma podle svého vol-
ného uvaZeni jen ty pohleddvky a jen tolik jich, kolik jich je
nutno k véts§ing potiebné pro schvileni vyrovnani. Rozhodnuti
stane se usnesenim, v némz vyrovnaci komisai rozhoduje pouze
o hlasovacim priavu; otdzku, zda pohleddvka vibec existuje po
pravu, jaky je pravni pomér mezi véfitelem a dluznikem, regiti
jest cestou spornou ve lhiuté komisafem k tomu uréené. Popre-li
dluznik vibec pravni divod pohleddvky podminéné, pak vyr.
komisa¥ miZe (ale nemusi, volné uvdzeni) natiditi, vyslechnuv
vSechny zucastnéné (dluznika, véfitele s popiranou pohledaivkou,
popirajiciho véfitele, event. i spravee vyrovnaciho) a ur¢iv pod-
minéné opravnénému lhdtu po vyméhdni jeho ndroku sporem,
aby CGastka, pripadajici na pohleddvku popifenou, byla zajisténa
stejnou mérou, jako pohleddvky podminéné a nepopiené. Jest-
lize by palk véFitel neuplatiioval Zalobow své podminéné pohle-
daviky, uvolni se zaji§tény obmos pro dluznika. To plati oviem
jenl tehdy;, popira-li pohleddvku dluznik a ne véfitel.

Vyrovnaci fdd nestanovi nic o tom, podléhd-li usneseni vy-
rovnaciho kiomisaie o hlasovacim pravu opravnym prostiedkiim.
Je proto Fefiti otdzku, plati-li podle § 63 (1) vyr. T. subsididrng
predpis § 93 (4) konk. ¥., Ze proti rozhodnuti o udasti na hlaso-
vani neni opravného prostfedku, zZe vSakl rozhodnuti muze byti
na ndvrh zménéno. P¥ihlédnéme, co o tomto problému mini lite-
ratura. Rintelen se o ném zmiiuje jen letmo v poznamce na str.
562 slovy: ,,Je otdzka, je-li usneseni o hlasovacim pravu napad-
nutelné. Pamétni spis mluvi o rekursu proti tomuto rozhodnuti.
Opaku nasvédCuje analooie (§ 63 vyr. ¥.) s konkursnim Fadem;
nebot kKonkursni ¥ad neufinil vzhledem na napadnutelnost roz-
hodnuti o hlasovacim pravu pro nucené vyrovnani Zddné vy-
jimky z § 94 (4) konk. ¥. Pitreich je toho ndzoru, Ze potvrzeni
vyrovnani se ma stiti teprve po pravomoeci rozhodnuti o hlaso-
vacim pravu. Naproti tomu pamétni spis (Denkischrift, str. 166)
o tom pravi: ,,....die Entscheidung (sc. o hlasovacim pravu)
fallt jedoch auf jeden Fall der Ausgleichskommisséir unter V o r-
behalt des Rekurses an das Rekursgericht. Die eben: er-
wihnte Abweichung vom Konkursrecht (dort fillt die Entschei-
dung bei hoheren Betrigen der Senat, ein Rechtsmittel ist aus-
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geschlossen, doch kiann die Entscheidung geiindert werden) hat
ihren Grund darin, daB im Konkurs eine Stimmrechtspriifung
nur in Ermanglung eines sicherens Ergebnisses des Priifungsver-
fahrens stattfindet; tiber einen Zwangsausgleich Kann im Kon-
kurse, vor der allgemeinen Priifungstagfahrt nicht verhandelt
werden, wihrend im Ausgleichsverfahren eine solche Entschei-
dung bei einer viel weniger geklirten Sachlage stattfinden muB,
eine Uberpriifung durch eine zweite Instanz daher wohl am
Platze ist.“ K tomuto jisté spravnému stanovisku priklonil se
téz Bartsch (II., str. 220 a 260). RovnéZ Lehmann nestavi se
nikterak proti ndzoru vyslovenému v pamétnim. spise, nebof na
str. 147. II. dilu cituje téz pamétni spis, aniz snad se opiel tam
uvedenému minéni. Konecéné i rakousky NejvySsi soud héji nd-
zor, Ze ,,proti rozhodnuti o hlasovacim pravu je pripustny re-
kurs“ s tim odtvodnénim, Ze to ziejmé plyne z tmyslu zakono-
darcova, jaki je vyjiddfen v pamétnim spise, proti nému# obecné
ustanoveni § 63 wvyr. . nepfichdzi v tuvahu. (Rozhodnuti ze
17. srpna 1915, &. R. I. 422/15, GL. U. N. F. 7540). — Privo sté-
zZovati si miaji ovlem jen véfitel a dluZnik, nikoliv' i vyrovnaci
spravee. (Rozhodnuti z 5. prosince 1922, R. I. 1875/22, sb. n.
8. 2071.)

Podle amalogie § 137 (2) Konk. ¥. nepiiznd vyrovnaci ko-
misa¥ hlasovaciho prdva pohleddviee podminéné, je-li splnéni
vyminky tak pravdénepodobno, %e v pFitomné dobé nemd pohle-
davka zaddné majetkiové hodnoty.

c¢) Jistota. Jeji rozsah. Nebyla-li prihliSend podmi-
nénd pohleddvka popiena, bylo-li ji pravoplatné prizndno hlaso-
vaci pravo nebo bylo-li sporem rozhodnuto, Ze takova pohle-
davka existuje po pravu, mé véFitel narok na zajisténi kvoty na
jeho pohleddvku pFipadajici. Zajisténi to predpoklida ovsem, Ze
i ostatni pohledavky nepodminéné ve vyrovnani budou zapla-
ceny mebo zajistény. Z § 46 (3) vyr. ¥. plyne, Ze poskiytuje-li
schvalené vyrovnani pro ostatni véritele odklad v placeni jejich
pohleddvek mebo jednotlivyeh kvot, plati stejné podminky pro
véritele s podminénou pohleddvkou. Provede se tedy zajisténd
vie stejnych splatkéich, jaki budou spliceny kvoty ostatnich vé-
fiteli. Proto mtiZe véFitel s podminénou pohleddvkou Zalovati
na sloZeni jistoty, nesplnila-li se vyminka, ale jen v tom rémeci,
v ném# ostatni veétitelé mohou pozadovati placeni. Narok na za-
jisténi vzniks tedy soudasné s niroky ostatnich véfiteltt na za-
placeni nebo na zajisténi podle obsahu vyrovnani. ‘

O tom, jakym zpisobem jest zajistiti pohleddvky
podminéné, nems vyrovnaci Fad Zidného ustanoveni. Vzniks
tudiz otdzkla, maji-li v tomto smru platiti pfedpisy § 56 c. ¥. s.,
nebo podle predpisu § 63 vyr. ¥. subsididrné ustanoveni § 133 (2)
klonk. ¥. Ono minéni zastdva Rintelen (str. 339), toto Bartsch
(1., str. 187). Vzhledem k tomu, Ze zdkon sim chrini zde zvy-
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senou mérou zdjmy veériteld s podminénymi pohledavkami, zda.

se biyti minéni Bartschovo spravnéjsim. Jest tedy castky na pod-
minéné pohleddvky piipadajici sloziti k soudu.

d) Zvlastni pripady: VSechno to, co bylo svrehu
receno, vztahuje se ovSem jen na pohledivky pod suspensivni
vyminkou, u nichz vyminka se nesplnila az do dne potvrzeni
vyrovnani, resp. zaplaceni vSech kivot. Jakmile se po této dobé
vyminka splni, stiva se pohleddvka nepodminénou; veétitel mlze
zadati ihned vyplatu (v hotovém neb podle obsahu vyrovnani
i jinym zptsobem, vidy vSak tak, aby se se vSemi pohledavkami
naklddalo stejnd, pokud zde neni piipad § 46 (3) vyr. ¥.) jiz
splatnych a k soudu slozenych splatek, event. celé kvoty, byly-li
jiz vSechny splatkly splaceny. Nenastal-li tento posledni pripad,
castky na ptvodné podminénou, nyni vSak jiz nepodminénou po-
hleddvku pripadajici, se neskladaji jiz k soudu, nybrz pFimo
vypldeeji veériteli, nebylo-li ovSem pii vyrovnani jinak ujedndnc.
Je-li splnéni vyminky sporno, musi veéfitel zalobu (urfovaei)
domshati se nalezu, Ze vyminka se splnila.

Totéz plati i tehdy, splni-li se vyminka odklddaci béhem
fizeni vyrovnaciho: s pohleddavkou, pfihldSenou plhvodné jako
podminénou, se od toho okamziku nakladd jako s pohledavkiow
nepodminénow, narok na zajistémi se méni v ndrok na splaceni.

Nebyla-li podminénd pohleddvka podle subsididrnich pted-
pist § 137 (1) konk. ¥. zajisténa proto, Ze pro nepravdépodobnost
splnéni neméla, v dobé vyrovndni Zddné majetkové hodnoty a
splnila-li se pies to vyminka odkladaci, prislusi samoziejmé vé-
Fiteli narok na zaplaceni kvoty na jeho pohleddvku pripadajici
a to i tehdy, nebylo-li mu pro takovou, byt véas a Fadnd prihld-
Senou pohledavku prizndno hlasovaci pravo; nebot, jakl svrchu
feteno, nedotyka se rozhodnuti o hlasovacim prdvu existence
naroku, nec¢ini ius inter partes. Bude proto moci véritel zZalovati
na zaplaceni kvoty podle vyrovnamni.

Nastane-li jistota, ze vyminka odkliddaci se nesplni, ndarok
véritele proti dluzniku zanikd; béhem ¥izeni vyrovmaciho se
k takové pohledawvice uz vibec neprihlizi a stalo-li se tak po
skonéeni Tizeni, jistota slozend k soudu se uvoliiuje pro dlui-
nika, resp. zarucila-li se za né€j jind osoba a slozila-li snad ona
¢astku k soudu, pro tuto.

4. Vyminka rozvazovaci: Tu méd véfitel nepodmi-

nény ndrok na zaplaceni své pohleddvky. Pohleddvka pozustava.

hned po pravu a proto prislusi véfiteli, pokud se vyminka ne-
splnila, tatdz prava jako véfiteli s pohleddvkou nepodminénou.
Plvodni konkursni fad z 25. prosince 1868, ¥. z. & 1 ex 1869,
- ddval v konkursu véfiteli s pohleddvkou vizanou rozvazovaci
vyminkou pravo, ziddati z Konkursni masy zaplaceni, oviem s tim
omezenim, Ze sdm musel zajistiti vraceni toho, co mu bylo ddno,

——
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pro ten pripad, Ze se vyminka splni. Platny konkursni i vyrov-
naei. fad rozsitily ustanoveni platné pro viyminky odkladaci i pro
vyminkiyy rozvazovaci, tak totiZ, ze vétiteli s pohledévkou dolo-
zenou vyminkou resolutivni se ddva dvoji moznost: bud bude
zadati zaplaceni za souc¢asného zajisténi s jeho strany pro piipad
povinnosti vratiti prijaté, nebo bude Zidati pouze sloZeni jistoty
jako u vyminky suspensivni. Zakonodérce odtvodiuje své sta-
novisko v pamétnim spise (Demnkschrift, str. 25) takto: ,,Diese
Vorschrift stimmt mit § 16 der alten Konkursordnung iiberein.
nur ist dem unter einer auflosenden Bedingung berechtigten
Glaubiger auch gestattet, an Stelle der Zahlung auf eine Sicher-
stellung fiir den Fall des Nichteintrittes der Bedingung zu drin-
gen, weil der Glaubiger oft nicht in der Lage sein wird, seiner-
seits Sicherstellung zu leisten und dadurch die Voraussetzung
fiir die Bezahlung seiner Forderung zuw schaffen.*

a) P¥edpoklady: 1. jako sub 3., lit. @), bod 1.

2. pravni divod pohlediavky je i tu lhostejny (zdkon,
smlouva).

3. jako subi 3., lit. @), bod 3.

b) O hlasovacim pravu pfihlasenych pohle-
d &vek plati totéz jaklo u pohleddvek dolozenych vyminkow od-
kladaci pouze s tim rozdilem, Ze vyrovnaci komisai mize takio-
viéto pohledaviee odepriti hlasovaci prévo, je-li splnéni vyminky
tak pravdepodobné, %Ze proto memd pohledavkia majetkové hod-
noty.

¢) DvojimozZnost dana vétfiteli: Véritel mize bud
zadati zaplaceni na néj pripadajici kivoty podle obsahu vyrov-
nani (tu v8ak predpisuje zakon, aby sam dal jistotu pro tem pii-
pad, zZe se vyminkla splni), nebo zadati, aby tato kvota byla pro
néj zajisténa tak dlouho, dokud nenastane jistota, Ze vyminka
rozvazovaci se nesplni. Pro tento posledni pFipad plati ohledné
zajisténi vie, co bylo Feceno sub 3., lit. ¢). Jind jest vSak otdzka,
jakym zpisobem méd vSak vétitel zajistiti plnéni mu poskyt-
nuté. Zikon nemd v tomto sméru Zadného.piedpisu. Ponévady
by véiiteli nebyla poskiytnuta Zidna vyhoda, kdyby musel slo-
Ziti ¢astku umérnou, resp. stejnow s tim, co sam dostal, k soudu.
musime analogii § 133 (2) konk. ¥. odmitnouti a to tim spiSe, Ze
tendence cit. paragrafu je zajisténi véFiteld v jejich prospéch
(jak nahoie vyvozeno, srv. sub 3., lit. ¢]), a nikoliv ve prospéch
dluznikiv. Sporno je ddle, ma-li byti pro tuto véfitelem sloZenou
jistotu pouzito predpisi § 56 c. ¥. s. o tom, jak se d4vé jistota.
¢i norem ob¢anského zakonika. V' literatufe k ndzoru prve uvede-
nému se kloni Rintelen (str. 339), k ndzoru druhému Bartsch (I..
str. 144, a IL., str. 187). Spravné&jsim zdd se mi nizor Bartschiv.
ktery uvadi, Ze nejde tu o jistotu za niklady procesni, nybrz, 7e
md tu byti zajiStén materielné pravni ndrok. Plati proto pi¥i slo-
Zeni jistoty véfitelem piedpisy §§ 1373 a 1374 o. z. 0. (musi vé-
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fitel dati rucni zdstavu nebo hypotéku se sirotéi jistotou nebo ko-
nedénd staci, zaruci-li se za néj zpisobily rukojmi [§ 1374]).
Dluznik nesmi vériteli platiti d¥ive, nez byla dana takovato
jistota.

d) Zvlastni prfipady: VSechno to plati ovSem jen
tehdy, nesplnila-li se vyminka rozvazovaci do potvrzeni vyrov-
nani, resp. do zaplaceni vyrovnacich kvot. Splnila-li se pied po-
tvrzemim vyrovnani, véritelivz ndrok proti dluznikovi zaniké,
k jeho pohleddvee se nepiihlizi. Jestlize se stane pravdépodob-
nym, Ze vyminka se splni a nemd-li proto pohleddvka v pii-
tomné dob® majetkiové hodnoty, mize se od zajisténi, i od event.
zaplaceni upustiti. P¥i pozd&j§im odpadnuti této pravdépodob-
nosti mitize véritel zZadati zaplaceni nebo zajiSténi.

Splni-li se vyminka po skonéeném Fizeni a béhem nebo po
zaplaceni vSech splatek, musi véritel vratiti, co mu bylo plnéno,
maje soucasny marok na vrdceni jistoty jim slozené (vrdeeni
ruéni zastavy, viyddni vymaznyich prohlaSeni pii hypotékaich,
rukiojmi je prost svého zdvazku atd.) nebo byla-li Edstka mu nd-
lezejici sloZzena k soudu, uvoliiuje se pro dluznikia, neni-li néco
jiného pro temto pripad stanoveno ve vyrovndni. Dluznik mtze
vymahati vraceni plnéného Zalobou, nabidnuv ovSem soucasné
viéritelem sloZenow jistotu tomuto k disposiei.

Jestlize splnéni vyminky resolutivni jest vylouceno, meéni
se pohledavka podminénd v pohledavku nepodminénou, véritel
md ndrok, aby mu byla vracena jistota, kterou slozil pro pripad
splnéni vyminky, nebo aby mu byla vyplacena ¢astkia, jiz dluz-
nik pro néj slozil k soudu.

5. Pravni povaha pohleddwvek spoludluzZnik
arukojmich dluznikovych: Tu musime rozeznivati dva
pripady: Spoludluznik (rukojmi) zaplatil véFiteli, tu méd regresni
ndrokl proti vyr. dluzniku, pohleddvka jeho je nepodminénd; ne-
zaplatil-li vSak jeSté, mtZe piihldsiti jako podminénou pohle-
davku sviij ndrok na ndhradu vSech budoucich plati, které ho
postihnou snad jakio spoludluznika nebo rukojmiho. Jde tu tedy
o pohledavky vazané vyminkiou suspensivni a plati o nich ceteris
paribus vSe, co Feceno svrchu sub 3. V piihldSce musi uvésti
takova osoba, Ze jde o pohledivku z pomeéru pasivni solidarity
(rukojemského) a Ze ji piihlasuje pod tou vyminklou odkladaci,
ze hlavni véritel vezme svou prihlisku zpét (ponévadz mu bylo-
plnéno pravé soliddrnim dluznikem nebo rukiojmim). Naskytla
by se otazka, do jaké vysSe je opravnén takovy spoludluznik
postihem Zddati po dluznikovi zaplaceni; ta vSak nesouvist
s TeSenym problémem. — NemtiZe piirozens soliddrni dluznik
nebo rukojmi byti pripustén ki hlasovdni se svow podminénow
~ pohledavkou, hlasuje-li hlavni veéfitel, ponévadz by pak jedna
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a taz pohledavka byla pocitina a pak event. i placena dvakrdt.
K tomm je prihlizeti z moci ufedni (Bartsch, II., str. 188).

6. Podminéné pohleds ky pfi zapodéteni
(kompensaci) podle § 19 vyr. f.: Predpisy o. z. 0. o
Kompensaci (§ 1438 a n.) byly zmeénény §§ 19 a 20 vyr. ¥,
spravnéji fedeno, vyrovmaci Fad rozsiFil pripustnost vyrovnand
i na pohleddvky nedospélé a na pohledivky podminéné, jakoz
i na pohleddavky veéfitelovy, jejichZ predmétem neni plnéni
penézité.

Pokud jde o pohlediavky podminéné, mohou nastati tyto
piipady:

a) pohledavka dluznika je ne.podlminénziy, pohledavka veé-
fitele podminénd;

b) pohledavka dluznila. Vwovnwamho je podminénd, pohle-
davka veéritele nepodminénd;

¢) obé vzajemmé pohleddvky jsou podminéné.

Pokud vyrovnaci fad nestanovi vyjimek, plati o pripust-
nosti kompensace predpisy o. z. o. Zapocéteni miZe navrhnouti
kazdy zucastnény, tedy bud veéritel se vzdjemmou pohleddvkou,
bud vyrovnaci dluznik, mebo konecéné kterykoliv z ostatnich
vyrovnacich veériteli; podle opravnéni danych vyrovnacimu
spravei § 31 (1) vyr. ¥. moZno pFipustiti i vyrovnacimuw spravei
pravo navrhnouti kKompensaci. Ponévad# podle § 14 vyr. ¥. po-
hleddvky, jeZ nezni na penézité plnéni, se vyhldSenim vyrovnami
prevadeéji na penézité, jest piipustna i kompensace nestejnoro-
dyeh pohleddavek (penéZitych s nepenézitymi).

Ad @). Jde-li o viyminku odkladaci, mohlo by podle obcéan-
ského prava dojiti ke kompensaci jen tehdy, kidyby se vyminka
splnila. Vyr. Tad, pripustiv zapocteni i conditione pendente, sta-
novil, Ze zapocitatelnost i u podminénych pohleddvek pocingd za-
hajenim (§§ 4 a 5 vyr. ¥.) vyrovnaciho Fizeni. P¥i pohledavce,
dolozené vyminkow rozvazovaci, moZno kompensovati i condi-
tione pendente, dluZniku vSak zistava ndrok na vrdceni plné-
ného, splni-li se vyminka.

V obou téchto pripadech — tedy jen jednd-li se o zapoéteni
podminéné pohleddvky véfitelovy s nepedminénou dluznikovou,
nikoliv naopak — mtGze soud uliniti piipustnost kompensace
zavislou na slozeni jistoty viéFitelem. Ponévadz jistotu tu dava
véritel, plati o zplsobu, jakym jest ji sloziti, vSe to, co Fedeno
nahote sub 4., lit. ¢).

Ad b). Tu mbze vefitel Kompensovati bez dalgiho, jistotu
nemusi dati nikidio.

Ad ¢). Zakon se zminuje jen o tom, co plati, je-li ta ¢ ona
ze vzajemnych pohleddvek podminénd, nemluvi v8ak o tom, jak
naklddati se vzdjemnymi pohleddvkami, jsou-li obé podminéné.
Myslim, #e neni prekdiky, ably normy §§ 19 a 20 vyr. f. byly
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uzity 1 na tento pripad. Soud tu bude moci u¢initi kompensaci
zavislou na sloZzeni jistoty vétitelem.

Je otdzka, co se nyni stane, splni-li se vyminka rozvazovaci,
nebo je-li jisto, Ze se nesplni vyminka odklddaci (ovSem to vie
po zaplaceni splitek na kvoty vyrovnaci). Zapodtenim totiz po-
hledavky zanikly, nemohou proto obZivnouti, nybrz zistavi
druhé strané (vériteli, splni-li se: vyminka rozvazovaci nebo ne-
splni vyminka odklddaci, doloZend u podminéné pohleddvky

- dluZnikovy, dluznikovi, stane-li se tak w podminéné pohleddvky
vélitelovy) Zaloba z obohaceni proti kontrahentovi a to ve vysi
podminéné pohleddvky (viz téZ Lehmanm, II., str. 90 a ndsl).
Podobné tomu bude i v pFipadé sub c) nvedeném (obé pohle-
ddvky podminéné).

V ostatnim pak — zejména pokud jde o prdvni divod pod-
minéné pohledavkly — je pouziti toho, co uvedeno sub 3. a 4.

7. Pravni povaha pohledavky titratové ve vy-
rovnani: S otdzkou podminénych pohleddvek souvisi tzce
1 otazka pravni povahy pohleddvek utratovych, jez oviem v dobé
zahdjeni vyrovnaciho fizeni nebyly je§té pravoplatné piisouzeny,
ponévadz jinak jsou pohleddvkami nepodminénymi a plati pro
né jako pre kazdé jiné pohleddvky predpisy vyr. Fadu. Judika-
tura Nejvyssiho soudu v této otdzce znatné kiolisala. Tak v roz-
hodnuti z 8. dubna 1924, R. 1. 233/24, &. 3688 sh. n. s. se pravi,
Ze pravni ucinky vzniku utratové pohledavky (§ 10 [4] vyr. F.)
pisobi jiz od doby, kdy byla hlavni pohleddvka Zalobou uplatiio-
vana a nesejde na tom, Ze tutraty byly piiFGeny teprve po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni. Neblot Utraty sporu nemaji povahy
samostatné pohleddvky, nybrz jsouce piislufenstvim hlavniho
ndroku, sdileji s nim i jeho pravni osud. Stejné minéni projevil
Nejvyssi soud jeste diive v rozhodnuti ze 6. tmora 1923, R 1
32/23, sh. 2234, a v rozhodnuti z 18. za¥i 1923, R I 791/23, sb.
¢. 2932, a pozdéji v rozhodnuti z 25. Gervna 1924, R 1 809/24,
sb. ¢. 4016, jez vyslovné uvadi, Ze uéinky vyrovnani se vztahuji
k tutratdm za vSechny vykony, které spadaji Gasové pied za-
vedeni vyrovnaciho Fizeni, bez ohledu, zda byly jiz urdeny ¢&i
dokionce piisouzeny a zda jde o tutraty soudniho zakrodeni &i
mimosoudniho, na vSem tom nezdleZi, nebof v této pridingé ne-
¢ini zdkon rozdilt. Toto stanovisko prejalo rozhodnuti z 2. pro-
since 1924, R T 1652/24, sh. ¢. 4423, jeho# dtvody se témé¥ do-
slova kryji s davody dfive cit. rozhodnuti.

S odcbylnym ndzorem NejvySsiho soudu se shleddvame
v rozhodnuti z 22. ¢ervence 1924, Rv II 44828, & 4071 sb.,
kde c¢teme: ,.Prosoudil-li vyrovnaci dluznik pied zahdjenim vy-
rovndni v niz8ich stolicich spor, je na ném, aby zaplatil utraty
prisouzené rozsudky niz§ich stolic v plné vysi, paklize rozsudky
nizsich soudt byly potvrzeny tfeti stolici teprve po zahdjeni vy-
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rovinaciho Fizeni”, pak v davodech zejména: ,/Tyto pohledavky
(sc. tltl“atové) nejsou prislusenstvim néjaké pohleddvky hlavni.

nybrz ysou samostatnou pohledavkou utratovou. Z toho plym

ze 1 pravni dévod vSech Lvtratwych pohledavek sahd svym
vznikem, o § 41 c. t. s. se opiraje, k dobé vydédni dotyénych roz-
sudkd, ale v prvnich dvou nizSich stolicich bylo jejich vzejiti
podminéno pravoplatnosti rozsudkd, tedy zZe o skuteéném hbez-
podmineéném vzniku lze mluviti teprve od oklamZiku, kdy vise-
chny t¥i rozsudky nabyly prdvni moci, coZz se stalo az vydanim
potvrzujicihio rozsudku Nejvyssiho soudu. .. ... Procesni utraty
stdvaji se pohledavkoou teprve pravoplatnym. piisouzenim (§§ 409,
411, 416 c. . 8.) a to se v tomto pripadd stalo teprve rozsudkem
Nejvyssiho soudu. Minéni to jest pfevzato z doslova témeér stej-
ného 1"owz‘hodnuti (ziejména v dﬁviodech) z 28. prosince 1923, Rv .
II 748,23, sb. ¢. 3336. Stejné posuzuje okamzik vizniku ftratové
p‘ohledtz’mﬂky (pnavoplatnyun prisouzenim) rozhodnuti ze 4. biezna

25, R T 145/25, sb. ¢. 4773. — (Vidime, Ze se tu po prvé mluvi
o pohled.dvce podmmene\, ale nevyvozuji se jesté pro ni du-
sledky, stanovené v § 16 vyr. i.)

Z uvedeného patrno, ze tu vlastné jde o to, kidy vznika
narok utratovy (zda pravoplatnym prisouzenim ¢ okamzikem,
kdy byly nidklady vynalozeny ve sporu), a ddle o otdzku, jaké
je pravni povahy pohledivka utratova (je akcessoricka ¢i samo-
statnd). Mimo svrchu uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bych ki tomu jesté uved‘l doslov rozhodnuti z 28. prosince 1923,
Rv II 74823, sb. ¢. 3386, které deklaruje nazor, Ze ndrokem
(pohledavkion) st.aw‘a‘]m se utlaty teprve, kdyz bwyly pravoplatné
prisouzeny a stalo-li se tak teprve za Tizeni vyrovnaciho, ne-
dotyka se Fizeni utrat, tiebas biyly ¢dstecné prisouzeny pred jeho
zavedenim, a v divodech pokiladd utratovou pohleddavku za sa-
mostatnou, opirajic se o divody, jak je slovné pirevzalo citované
jiz rozhodnuti ¢is. sh. 4071. K tomu poznamendvam, Ze v obou
téchto pripadech §lo o utraty zalovaného, kdyz Zalobce (vyrov-
naci dluznik) prosoudil spor.

Obéma zminénymi problémy i v literatuie spornymi (tak na
pr. Lehmann, II., str. 103, mini, Ze narok utratovy vznikd oka-
mzikem procesniho jedndni s utratami spojeného, piisouzeni
utrat soudcem md tu pak jen vyznam deklaratorni, Bartsch na-
opak tvrdi, Ze narok vznikid teprve prisouzenim, jez md vyznam
konstitutivni) zabyval se Nejvyssi soud v plendrnim rozhodnuti
ze dne 11. listopadu 1928, ¢. sb. n. s. 7892. Opiraje se o ¢linek
Dra Edmunda Prochasky: ,,Die Wirkung des Ausgleiches auf
Kostenanspriiche** (Juristen-Zeitung 1926, ¢é. 13, str. 97 a ndsl.),
priklini se k ndzoru Bartschovu, kidyz pravi: ,,Toto prisouzeni
utrat, utratovy vyrok soudni neni rdzu deklaratorniho, nybrz
konstitutivniho (s vyjimkou piipadu zpétvzeti Zaloby a smiru),
soudee tu nedeklaruje, nybrz konstituuje, jeho ttratovy vyrok
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jest pravotvorny s uéinky ex nunc. Narok vznikd teprve toho
dne, kidy soud stanovi procesni utraty; neni t¥eba, aby toto sta-
noveni tutrat bylo pravoplatnym. I nepravoplatné piFisouzené
utraty jsou jiz prisouzeny, oviem za predpokladu, pod podmin-
kou, Ze prisudek utrat nabude pravni moci; vynesenim (konec-
ného) rozhodnuti o utratdich vznikd ndrok jako podminény aiz do
pravomoci rozsudku; okiolnost, Ze utratovyt vyrok bude zménén
nebo zruen, je tu rozvazovaei vyminkiou.... do pravoplatnosti
trvd jakio ndrok podminény podle § 16 vyr. ¥.; pro posouzeni,
zdia byla utratova pohleddvkla zahdjenim vyrovnacihlo Fizeni do-
téena G nic, rozhoduje tedy okolnost, zda se soudcovsky vyrok!
o utratdch stal jiz pred zahajenim vyrovndni, ¢ zda byl vydan
teprve po ném. V prvém piipadé vztahuji se ucinky viyrovnami
na tyto naklady, v druhém nikoliv.“ Je dédle lhostejno, §lo-li
o aktivni ¢ pasivni spory vyrovnaciho dluznika. — Snad vedle
ditvodt tam uvedenych mohla by pro. toto rozhodnuti byti vy-
znamnou téz uvaha, Ze by neodpovidalo pravidlu stejného na-
klddani se vSemi pohleddvkami nepoZivajicimi p¥ednostniho
prava ve vyronami (§ 46 [3] vyr. t.), Kdyby pohledévkia, ttratova,
kterd, nabude-li pravni moei viyrok o ni, spaddl svym vznikem: do
doby pred zahdjenim vyrovnami, byla placena v plné vysi, bez
ohledu na obsah vyrovnini.

Cit. plenarni rozhodnuti se nezminujje o takovych pohledav-
kaich, utratovych, které vznikly tim, Ze Zalobce (vyr. dluznik)
sviij spor prosoudil a u nichZz viyrokl o nich neni v dob® zahdjeni
Fizeni jeSté pravoplatnym (viz nahofe rozh. ¢é. 3336, 4071, 4773
sb.). Nelze totiz o taklovém naroku ¥ci, Ze jest ,.trabantem hlawv-
niho ndroku* (vyraz trabant pfevzal Nejvyssi soud z cit. ¢lamku
Dra E. Prochasky; abych osvétlil, co tim Dr. Prochaska a snad
i Nejvyssi soud miyslel, cituji z ¢lanku piislugné misto: ,,Die
Kosten sind darum Kkein Annex einer privatrechtlichen Forde-
rung, keine Nebengebiihr im privatrechtlichen Sinne und wenn
man vom Kostenersatzanspruch als einer Nehengebiihr spricht,
geschieht dies nur im iibertragenen Sinne — bildlich unter Her-
anziehung eines privatrechtlichen tertium comparationis, um
seine Unselbstindigkeit anzudeuten. Er ist nur Trabant eines
anderen Rechtsanspruches, des Hauptanspruches des in seinem
subjektiven Rechte Gekrinkten, auf Gewidhrung eines staat-
lichen Rechtsschutzes und kann nur in dem zu diesem’ ZwecKke
abgefiihrten Verfahren geltend gemacht werden. Mluvi se tu
o Unselbstindigkeit.) Mam: za to, ze bude spravné, uzije-li se i na
takiovéto pohleddavky, jez ovsem| nejsou v zZadné souvislosti s né-
jakiym hlavnim ndrokem, nybrz jsou Uplné samostatné, piedpisu
§ 16 vyr. I. o podminénych pohleddvkdch. Sim Nejvyssi soud
mluvi v vozhodnuti ¢é 4071 sb., jak jsem se nahofe jiZz zminil,
0 tom, Ze tu jde o podminéné pohledavky. Pokud je vyrok o
utratdch, ktery nenabyl moeci praiva a ktery jest spojen s nd-
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rokem ve véci hlavni, pohleddvkou podminénou, bude jim za-
jisté i samostatny narok utratovy a to podl vyminkou rozvazo-
vaci, ze nabude moci prava. Jinak by se nejednalo spravedlivi
se viemi pohleddvkami, jak v predeslém odstaivei uvedeno.

8. Delege ferenda jest nepochybno, Ze sém § 16 vyr.
f. potfebdm a rdzu vyrovnaciho Tizeni plné vyhovuje. Bylo by
si jen prati, aby byly plesné vymezeny zpisoby slozeni jistoty
véFitelem pri rozvazovaci vymince a dluznikem (zda md platiti
piedpisy konk. ¥. ¢ pikoli), dale zkoumdni hlasovaciho prava
podminénych pohleddvek (ma se zkoumati z mioci ufedni ¢i jen
bylo-li popfeno). Stanovenim presnych norem' i v tomto smiéru
by se zamezilo riznym vykladtm, jak o tom nahofe bylo milu-
veno. g

Prameny pouZité pfi préei:

Bartsch-Pollak: Konkursordnung, Ausgleichsordnung, Anfechtungsord-
nung und deren Einfiihrungsverordnung, Wien 1916, I. svazek, a
1917, II. svazek.

Lehmann: Kommentar zur osterreichischen Konkurs-, Ausgleichs- und

{ Anfechtungsordnung, I. a II. svazek, Wien 1916.

Rintelen A.: Handbuch des osterreichischen Konkurs- und Ausgleichs-
rechtes, Miinchen und Leipzig 1915.

Krainz: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Wien 1913,
I. svazek.

Vazny: Sbirka rozhodnuti.

Denkachrift zur Einfithrung einer Konkursordnung, einer Ausgleichsord-
nung und einer Anfechtungsordnung.





