Teorie a praxe

(Kritické poznidmky k judikatufe Nejvyssiho soudu.)
FrantiSek Weyr.

Za svého mlddi jsme se udili, Ze pravnickd praxe md byti
vidkyni pravni teorie, pfi ¢emz se vSak na druhé strané
jaksi- mléky jako samoziejmé predpokladalo, Ze pravni praxe
mg byti vybudovdna na solidnich zdkladech prdvni teorie. To
znamenalo jinymi slovy, Ze teoretik mél uznavat prevahu prak-
tikar v je h o oboru (t. j. pravé v praxi), Ze vSak naopak praktik
uznd prevahu teoretika v oboru teorie, Ze tedy zZadny z nich
nebude chtit byt chytfej§im v oboru jemu cizim. Odtud pano-
vala ona vzdjemnd ucta, kterow si za naSich mladych let
okdizale prokazovali vynikajici praktikové a teoretikové prav-
nicti.

Zda se mné, Ze se tento stav v nynéjsi dobé ponékud zmé-
nil, a to — jak zde ihned budiZ poznamenidno — nikoliv vinow
praktik®, nybrz spife jisté ¢dsti nagi teorie, kterd velmi okdzale
posunuje kompetenéni hranice mezi obéma ¢initeli ve prospéch
pravni praxe. Pokusil jsem se ukdzati (viz na pr. mij élanek
,»0O pojem vefejnopravni korporace’ v béZném ro¢nikw tohoto
casopisu jakoz i mou recensi Jockelova spisu: Hans Kelsens
rechtstheoretische Methode v Zeitschrift fiir offentliches Recht,
X. §v.), Ze toto posunovani je vécné nespravné a neodivodnéné
a ze vede — diisledné domysleno — k naprostému zdniku
jakiékoli pravé teorie pravni (a nikoliv pouze t. zv. norma-
tivnd, proti které jsou namifeny vyvody onéch posunovadii
hranic).

Ve IV. rotniku (1930) ¢asopisu Ucené spolecnosti Safaii-
kovy ,,Bratislava‘“ uvefejnil mlady romanista Komenského uni-
versity Mir. Boh 4 ¢ ek ¢ldnek pod titulem ,,.Novy ndzor Nej-
vys§iho soudu, v némz podrobuje kritice rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 28. Gervna 1929, Rv I 238/29, Vdi. civ. 9076.
Nazor Nejvyssiho soudu, projeveny v onom rozhodnuti, mmne
velice zajimal a daval jsem mu v celku za pravdu aspon potud,
pokud jsem shleddval Bohackovu kritiku s hlediska teoretického
za nedostateénou. V odivodnéni onoho judikdtw zarazilo mne
vak misto, kiteré povaziuju za typické pro smiySleni jisté sku-
piny nasich praktiki, ktefi nezdaji se jiz uznavati onu uvodem
zminénou vzajemnost mezi teorii a praxi pravni, nybrz maji za
to, Ze si svou teorii, je-li ji vibec tieba, obistaraji sami, jelikoz,
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jak se v onom rozhodnuti pravi, ,,pro soudnictvi zlstdvaji stra-
nou otdzky doktrindrni a rozhoduji jen z¥etele pra k-
tick ého Ziviota a jeho hospodafskych potieb‘. Zabyvati
se témito ,,otdzkami doktrindrnimi prenechdva patrné autor
onoho judikdtu teorii a teoretikdm pravnim — maji-li
arcit chut zabyvati se né¢im, o¢ se nikdo jiny nezajimd, zejména
ne ten, kdo ma dilezitéjsi véci na prdei, jako jsou na pi. ,,zie-
tele prakitického Zivota a jelo hospoddfskych potieb*. Byl bych
ocekaval, Ze profesor prava, tedy priavni teoretik ex
professo, ohradi se proti tendencim, jez plynouw z nesprdvného
nazoru judikatu, a namitne, Ze ,zretelem‘, jimz jest se obirati
soudnictvi — a v prvni Tfadé nejvySSim jeho stolicim —,
neni (a to dokionce podle nazoru onoho judikétu notabene v y-
luéne) ,prakticky Zivot a jeho hospodaiské potfeby‘‘, nybr
ona lex, o nizZ jsme se v mladdi ucili, ze ztstava ji, i kdyz je
,yduras, t. j. i kdyby snad odporovala onomu dnes tak cCasto
dovoldvanému ..Jfivotu* a jeho potiebam. A ucili jsme se, Ze
ona ,lex‘ zlstdvd Casto velmi stranou w &initeld, pro které
skuteéné rozhoduji (a maji rozhodovat) zietele ,,praktického
Zivota a jeho potieb’, jako jsou politické strany, parlament,
rizné hospodafské korporace, ba nékdy i vlddy a jejich pod-
fizené organy, a Ze by tedy aspoii u soudnictvi méla najiti jaké-
hosi pochopeni. U¢ili jsme se dale, Ze k soudim, a zejména
k nejvyssim z nich, dostdvaji se ¢inovnici ne proto, Ze jsou vy-
nikajicimi znalei ,,praktického Zivota. a jeho potieb* (jak by
tomu muselo byt, kdyby mély je n zfetele na néj pro soudnictvi
byti rozhodnymi), nybrZ prava, to jest souboru norem, kiteré
tak Casto byvaji ,,durae‘‘. K svému nejvétsimu prekvapeni se-
znal jsem viak, ze Bohd ®ek proti kritisovanému judikdtu nic
takového mnemamitd, nybirZz naopak to, Ze N. s. ,,dal sel tu na
cestu pravniho uvazovani, které je skutednym pomérim ZzZivot-
nim nejvzdalendjgi, ponévadi ,,oddal se- tu totiz ryzi pojmové
jurisprudienci (kdo zde nemysli na normativni teorii, milovniky
praktického Zivota a jeho potieb tak nemdvidénou?) a to tako-
vym zptisobem, Ze domy&leni konstrukee jim uzité je prave v dii-
sledecich hospodatkych piimo. (sit venia verbo)!) ,,Skolskym
prikladem nebezpecnosti a Skodlivosti tohoto druhu pravnického
myRleni.

Hned po precteni Bohackovy kritiky zamyslel jsem zaby-
vati se ji literarné. Tento umysl utvrdilo ve mné studium' jiného.
novéjsiho judikdtu Nejvyssiho soudu, a to ze dne 25. Cervna
1930, ¢ j. Rv 624/29, v ném# nepiatelské stanovisko tohoto
tribunalu vaéi teorii pravni zdiraznéno jest jesté mmnohem
ostieji a v némz vlastni teoretické jeho vyvody vybizeji mmno-

1) ,,Milost* se zde zdda od uc¢itele pro slovo ,Skolské* asi pravé
proto, Ze Skolu jako takovou povazuje za vzddlenou ,praktickému zivotu
a jeho potiebdm*.
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hem duraznéji ke kritice. Budu se tedy v nasledujicim zabyvati
obéma rozhodnutimi, jakioz i kritikou prvniho se strany prof.
Bohadéka.

Ve prii, jejimz konecnym vysledkiem/ je rozhodnuti N. s. ze
dne 25. ervna 1930, ¢. j. Rv 624/29, §lo o ndhradu, kterou Za-
lujici strana ziadala na Zalované (statu) za to, Ze vinu Zzalobei
zabavenou na konec nepievzala, ¢imz ji ndsledklem; poklesu cen.
ktery mezi tim nastal, vznikla 8koda. Zabavovani viny ma Slo-
vensku bylo upraveno nafizenim ministra pro Slovensko ze dne
9. dubna 1920, publikovanym v Uf¥ednich novindehi bratislav-
skiyehl dner 10. dubna. Nafizeni to vydédno bylo na zakladd znd-
mého ,,zmoctiovaeciho zdkona ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64.
O tomto zakonu bylo v-nagi domdei literatufe hodné psiamo a
zejména ovsem uvazovano o jeho poméru k tustavni listingé, pii
CemZ projedndvana otdzka, zdali ono zmocnéni ministrovo ne-
pominulo vyddnim ustavni listiny. O této otdzce pojedndva i
rozhodnuti Nejv. soudu ze dne 25. ¢ervna 1930 a zpisobl, jakiym
to ¢ini, vyvold asi obecny zdjem. Cituji zde piislusné vyvody
7 . divodi‘‘, pii ¢emz dovoluji si urcitd mista zvlast vyznammna
podati tiskem prolozemym:

..Dovolatelka dovozuje odvolavajic se pfi tom na rizné
literdrni ¢lanky, Ze témito ustavnimi predpisy zruSen biyl
hofejsi zdkon z 10. prosince 1918, ¢. 64 sh. zvlasté ve svém § 14
a tim i naFizeni ministra pro spravu Slovenskla ze dne 9. dubna
1920, protoze ustavni listina je zadkon pozdéjsi a predpisy ty ji
odporuji. Na to vrehnisoud ji odpovédeél, zZe zakon
ten plati, dokwd ustavni soud nevynesl o ném
nalez Ze odporuje ustavni listiné.“

HAvSak — a v tom' mé dovolatelka pravdu — tstavni soud
jest, porovnaji-li se predpisy ¢l. II. a ¢l. IX. uwv. zdk. k ust.
listind mezi sebou, povolin jen k Fedeni otdzky, zda néjaky
zdklon vydany po tustavni listingé odporuje jejim predpistm
(@l 1.), kdezto zakomy, vydané pied ustavni listinou, pozbyly.
pokud ji odporuji, platnosti ipso jure, t. j. pfimo vyslovnym
ustanovenim ¢l. XL, jejz tedy dluzno miti i na paméti p¥i § 7 a)
a § 18 zdk. o ustavnim soud® ze dne 19. bfezna 1920, ¢. 162 sb.,
jenz provadi prave II. uv. zék. k ust. listing. Musi se tedy soud
1 kKazdy jiny ufad, kdyz se mu dle takového diiveéjsiho ustavni
listiné odporujiciho zdkona spravedlnost komati udd, otdzkou
jeho platnosti ex offo zabyvati i kdyby strana ndmitku neplat-
mnosti ani nevznesla, nebof nemize uzivati zakond' uz zrusenych.

»A zdd se opravdu, Ze § 14 zdkona ze dne
10. prosince 1918, ¢. 64 sb. ustavni listing odpo-
Tuje, a to jak § 55, nebof divia ministrovi pro spravu Sloven-
ska pravo, z plné moci vlddy vyddvati nafizeni ne pouze ,,k pro-
vedeni ur€itého zdkona a v jeho mezich®, jak paragraf tem vy-
slovné pravo natfizovaci omezuje, nybrZ nafizeni i na misto za-
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kona k tdpravé pomeéri zikonem vibec neupravenych, tak § 81,
nebot davd pravo, aby nafizeni vyddviana byla ne pouze od
vlady ,,ve sboru“, jakl paragraf ten zdda, nybrz v plné moej
vlddly od samojediného ministra pro spravu Slovenska, a ko-
neéné i § 84, nebof prohlaguje podpis tohoto jediného ministra,
za postacujici, kdezto paragraf ten zida podpis aspoii poloviny
ministra.

sNicméné bylo by lze hned namitnouti, %e pii § 14 zd-
kona ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64 sh., jde o zikon zv 14§t i
jejz si vynutily zvldstni poméry Slovenska, jez zdkon ten sdm
uz v nadpise svém nazval ,mimoradnymi a jez pavod zvldst-
nosti, t. j. odchylnosti své od pomért zemi historickych maji
v tom, Ze Slovensko bylo docela jinou hospodaiskou, politickou
a pravni oblasti nez zemé Ceské: nebylo lze spravovati Sloven-
skio hned podle vzort zemi ceskych, tedy také ne vlddow zna-
low jen pomérti, potieb a tradice téchto zemi, nybrz musel
K tomu byti ziizen organ znaly dokonale pomért, potieb a tra-
dic- slovenskych. VSecko pravo md prfedevsSim ucéel
prakticky slouzZiti potFfebadm Zivota, jeZ se ples
vieckly nivelisujici G¢inky civilisace pordd jesté vice méné rizni
podle mista a ¢asu, a sile téchto potfeb nemohou odo-
lati teoretické skrupule a doktrinarské po-
ucky. Ale zvlaStnost poméri slovenskych nepominula vydd-
nim Gstavni listiny a tfeba tedy tato listina pravo uGstavni uni-
fikuje, mozno se poiad tdzati, mepodrZuje-li § 14 cit. zikona
z 10. prosinee 1918, &is. 64 sb., jako potfebné pravio zvlastni
svou platnost i vedle obecného prava tstavni listiny podle pa-
roemie lex posterior generalis non derogat priori speciali, jakoZ
imoZno-1i miti odvahu prohldsiti jej za neplatny a otfa-
sati tak vSim, co od vydédni ustavni listiny na jeho zdkladeé
zdarného a prospésného bylo stvofeno, podraziti sloup, na némz
spodivd le gdlnost Cetnych nafizeni ministrem pro spravu
Slovenska vydanych a tudiz i pravnost vSech bezpocetnych
poméri na naiizenich téch zaloZenyech.*

Necetl jsem sice dovoldni Zalobcovo, ale nepochybuji, Ze
ony ,rizné literdrni ¢lanky*, o nichZz se autor praveé citovaného
odtivodnéni ndlezu N. soudu jen tak mimochodem zmifiuje, jsou
tFi soustavnd dobra zddni, vypracovand svého casw na vy-
zvani &s. Svazu primysknikd t¥emi ordindfi vefejného prava
nasich t7¥1i ceskoslovenskyech universit, a to prof. Hoetzelem,
Lagtovkou a mou malickosti, a publikovanid potom v Hos-
podaiskych rozhledech bratislavskych (rog. II., 1927). A nepo-
chybuji dale, Ze poznidmka o ',theoretickych skrupulich a dok-
trinaisklych pouckach miii pravé na tyto tii ,rlzné literarni
clamky*, ponévadi jednak vSichni tii doktrindii se vzdcnou
jinak - jednomyslnosti vyslovili a odiivodnili (juristickymi, tedy
formalistickymi ¢i doktrinafiskymi argumenty, nikoliv poukazenr
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na ,prakticky zivot a jeho hospodarské potieby) opaény nd- -
zor: Ze totiZz plnd moc ministra pro Slovensklo podle zdkona &is.
64/1918 pominuwla okamzikem, kdy ustavni listina vstoupila
v platnost.

Pro svou osobu bych maly respekt, ktery zda se miti
autor rozhodnuti pred mymi juristickymi, t. j. doktrindfskymi
argumenty, nebral ani tak tragicky, ale co na rozhodnuti za-
ralzi, jest jeho despekt pfed juristickymi argumenty vibec
(nebo tim, co se alesponi dosud ,,juristickymi* argumenty zvalo),
ktery ve*l&m népadnd se shoduje s jeho oblibow pro ,prakticky
zivot a jeho hospodiiské pot¥eby‘. Nebylo dosud zvykem, aby
soudni tribundly vyslovné nahrazovaly, resp. porazely préa v-
niok é argumenty poukazem mna ,,potFeby hospodirského Zi-
vota“. Pravim: vyslovné, nebof co jiného znamend kontra-
posice, 7e ,zd4 se opravdu®, Ze § 14 zak. & 64/1918 od-
poruje Ustavni listing, Ze vSak ,,nicm én é&* pirece plati, poné-
vadi — ,,v8ecko prdvo m# predev§im udel prakticky slouZiti
potfebam Zivota*? To Ze by mél byti ukol nejvyssich soudi,
aby pfes to, Ze ,,se zdd*, Ze urcitd norma jiZ neplati, povazovaly
ji pfece za platnou, ponévadZ to vyzaduji hospodafské nebo jiné
potieby? S osobnim zadostiucinénim, byt i s velkymi obavami
musim konstatovati, Ze despekt ki ,,doktrindfskym poutkam*
nevede pravni praxi k zdarnym konctim. NeZz podle pravdy
musim dodati, Ze to byla opét teorie (naukla), nebo aspoi jistd,
u nds zvlast oblibend E4st jeji, kterd praxi svadi k pwo‘d‘obnjﬁm
nazorim, jaké obsazeny jsou v kritisovaném' zde Juduka,te A na-
zory ty jsou vskutku nejen pro teoretickou, nybrZ i praktickou
jurisprudenci velmi pohodlné, nebot nle]dumyslneym a nej-
podrobn&j¥i juristickou argumentaci lze poraziti nadmiru
jednoduse: prostym poukazem na ,,prakticky Zivot a jeho hos-
podiai.f‘s[klé potieby* a odsouzenim jefjim jako ,.doktrind¥skou po-
ucku“, resp. ,,theoretickou skrupuli‘. Netieba tedy patrné ztra-
ceti das studiem ,rfiznych literdrnich &linkd“, Které se tdmito
skrupulemi zabyvaji, ba vlastné neni t¥eba ani zniti prévni Fad
a jeho paragrafy: nmebot co je nam platno zniti pravni ustano-
veni o nééem a dokazovati, Ze ,se zdd opravdu®, Ze toto usta-
noveni plati, kdyZ miizeme byti poukazem na onen zdzraény
,prakticky Zivot a jeho potieby* ihned na hlavu poraZeni?

Je vskutku ku podivu, %e praktikiové a teoretikové pravni
neprohlédli dosud nicotnost a jalovost této povSechné frize
v piipadech, kdy jde o rozhodovéni komkretnich konfliktd
mezi témito ,;potiebami’‘, jak tomu jest praveé v soudnich spo-
Teich! Zde totiz zcela pravidelné na sebe nardZeji dva rzné,
t. j. protichidné ,praktické Zivoty a jejich hospodaFské
potieby*, totiz zalobctiv a Zalovaného, a véci soudce pravée jest,
aby tento konflikt hospodd¥skych potieb rozhodl K tomuto
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ucelu ddva mu pravni fad do ruky paragrafy a nikoliv opét
poukaz na ony potieby.

Ze tak suverenni prehlizeni ,,theoretickych skirupuli¢
neni soudnictvi praveé na prospéch, tomu nasveédEuje ono misto
judikidtu, ve kterém jest ¥e¢ o theoretickych ndzorech instamce
odvolaci, které jsou v pravdé podivuhodné, nebof podivi se
z nich (aniz by se tento disledek instance dovolaci néjak zviast
dotknul), ze kazdy zdkon plati tak dlouho, pokud ho ustavni
soud vyslovné nezrusi, ze tedy zfizenim tohoto soudu
vliastné prestalaplatit — aspoii pokud jde o zdkony —
povSechnd véta lex posterior derogat priori!
Jak se tyto véei ve skuteénosti maji, to bohuzel nelze Tefit bez
,doktrindrnich poutek®, leda Ze by i zde mél postaciti po-
vigechny poukaz na prakticky Zivot a jeho potieby.

Svou shora zminénou metodou Tesi N. s. v cit. rozhodnuti
i otdzku, zdali (d e jure notabene!) stacilo nebo nestacilo, Kdyz
ministr pro Slovensko své nafizeni uvefejnil jen v ,,Urednich
novindch® a nikoliv dle zdkona ze dne 13. bfezna 1919, & 139,
ve ,,Shirce zakonii a natizeni‘. Prohlaguje prosté toto: ,,DoloZiti
slusi, Ze bylo-li obywvatelstvo Slovenska zvyklé na vyhla-
Sovani v diivéjsim BudapesStském Véstniku, odpovidalo to jen
staré tradici, kdyZ ministr misto tohoto Véstniku usta-
novil slovenské Ufedni noviny, nebof tim bylo G éele nej-
lépe dosazeno, i nemd proto Nejvyssi soud pFiciny, aby
se uchylil od svého ndhledu vysloveného v rozhodnuti ¢. 4294
sh. n. 8., kde pod 2, str. 1446, blize zdavodnén.

Hned po této argumentaci piekvapuje nis vSak judikdt
timto dal§im prohldsenim: ,,Ale ovSem netfeba otdzku
ustavni platnosti § 14 zdk. z 10. prosince 1920, ¢é. 64 sb. zrovna
zde tesiti a byl proto hofej§i pokus jeho obrany uve-
den jen jako nadmét k viestrannéjSimu uvazeni
problému, nebotf i v pripadé, Ze jest opatfeni toto ustavné
neplatné, neni tim pro Zalujici firmu niceho ziskidno, nemaf ani
pak ndroku na ndhradu Skody a to z nasledujiciho davodu.*

Al nyni nasleduje teorie o ,,v1adnice¢h“ a contr. ,sprdv-
nich* aktech, kterd bude asi jak pro nauku, tak' praxi pravni
absolutni novum. V ndlezu N. soudu se totiz pravi:

»Nafizeni ministra o zabaveni vlny jest zrovna tak jakeo
kazdé jiné nafizeni aktem v1&dnim, na akty vlddni se viak
§ 92 dust. listiny nevztahuje, nebof plati jen pro tkony
spravni, lépe Teteno, akty sprdvnich uradd.*

HHlava tieti ustavni listiny uprayvuje totiz dle svého nadpisu
,moe vlddni a vyklonnou“ a projedniva pak o presidentowvi
republiky (§ 56—69), pak o vIdde, kterow tvori shor ministri
(§ 70—84) a konecénd o ,ministerstvech a nizsich spravnich uia-
dech' (§ 85—93), takze jiz dle tohoto nadpisu posledniho od-
dilu jakoz i dle jeho obsahw jsou ovSem také ministerstva sprav-
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nimi ufady, ale neni sprdvnim ufadem vlada, t. j.
sbor ministri, tfebaze i vldada, ba i president predsebere nejen
akty moci vlddni, nybrz i moci vykonné (tedy akty spravni), jak
to vyslovné o nich fedeno v § 64/2 a o presidentu téz v § 68.

»AvSak § 92, jenz jednd o ruceni stitu za Skodu zpisobenoun
nezakonnym vykomem moci verejné, zaradén jest pravé do od-
dilu o ,ministerstvech a niz§ich uradech spravnich® § 85—93,
takZe syndikatni ndrok v ném stipulovany
omezen jest jen na Skodu zpiasobenou urady
spravnimi, at ministerstvem néjakym nebo niziim utradem
spravnim, lépe Tedeno, jinym uradem spravnim (jsout mozny
i ufady ministerstvu koordinovamé jakio na pr. Stadtni pozem-
kovy urad) a nevztahuje se tedy na tkony v1ady, jeito tato
neni spravnim tradem, aspon jistd ne ma tkony vlady, jez jsou
akty vlddnimi, jakym pravé je kazdé vlddni natizeni, o jaké i
v tomto piipadé jde.

»Porusi-li vlada nebo ¢len jeji v oboru své plisobnosti
umysiné nebo z hrubé nedbalosti néjaky zdkon, pak nastiva dle
§ 79 ustavni listiny sice jejich zodpovédmost, aviak ta pred-
pokldada obzalobu, Kterou vynese poslanecks snémovna a o niz
soudi sendt (§ 84). Uprava této zodpovédnosti slibend v § 79
jesté se nestala skutkem, ale o¢ tw jde, zndzortiuje byvaly ra-
- kousky zdkon o ministerské zodpovédnosti ze dne 25. Cervence
1867, €. 101 ¥. zdk., dle kterého mohl stitni dvir soudni, jenZ
o ni soudil, piiznati po§kozené osob&, at to byl stat nebo sou-
kromniki, nahradu, kterd, byl-li ministr uzndn vinnym, mohla
pak uplatnéna byti také pred Fadnym soudem (§ 6, § 24). Pro
neplatné natizeni a Skodu jim' zpisobenow nemd tedy prichod
porad § 92, nybrZ § 79 a 34 tust. listiny.*

Nevim, zda-li témito vyvody zamiySlel autor judikitu adap-
tovati pro naSe Ceskoslovenské poméry nauku francouz-
skou ot. zv. actes de gouvernement. Faktum jest, zZe
v nasi odborné literatute, pokud vim, nebyl nikde wéinén pokus
lisit vizhledem k § 92 dst. listiny akty vladni a
spravni. Ale ami z judikitu se nedovidime, v CemZ tedy
spociva vlastné rozdil mezi obéma druhy aktd, ponévadz
pravi se tam jem, Ze ,,vladni akty muze vydavati pouze v1lad a,
ze vSak tato vldda mize vydavati taky akty .spravni®. Z judi-
Kétu plyne pak pouze, Ze autor jeho povazuje mafizeni za
alty vlddni?).

?) Kdybych smél uvésti néco z oboru ,doktrind¥skych poudek*, po-
ukdzal bych zde na velmi dikladné a vyCerpavajici dilo Matéjkovo:
sPovinnost k ndhradé Skody zpisobené vykonem ve-
Tejné moci (podle priva Ceskoslovenského, francouzského a némec-
kého)*, 1923, kde tento autor, kterému arcif ani nenapadd chtiti pro
obor ¢eskoslovenského priva uhdjiti néjakou zvldStni kategorii

»vlddnich® (a contr. sprdvnich) aktd, vyjadiuje se o francouzské
nauce o téchto vlddnich aktech takto: ,Zvlastni kategorii aktl, které vy-
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Ale nejvétsi ze vsech zahad zlstdva otdzka, z jakych du-
vodil vliastng pousti se judikat do svych teoretickych konstrukei,
kdy# pfece ze samotného § 92 ust. list., at vztahuje nebo ne-
vztahuje se na ,,vladni akty, neplyne pranic pro konkretni
otdzkiu, o které judikat jednd. V tomto paragrafu se totiz pouze
pravi, Ze otdzku ,,pokud stit ruci za Skodu zplisobenou nezd-
konnym vykonem vefejné moei, uréuje zakon®. Tento
zakon ale dosud nic neurcéuje, ponévadz, jak zndmo, jest &
vibec neexistuje. Proto ,,ve vSech pripadech, kde meni
zvl4§tniho predpisu, ktery by rudeni statu vyslovné pripoustél,
nestihd podle souhlasného ndzoru teorie a praxe
stat rudeni Matéjka, n. u. m., str. 75).

Nyni moZno vratiti se k prvnimu judikdtu N. soudu, jejz
kritisoval prof. Boh & ¢ e ki v ¢asopise ,,Bratislava’. Shoduje se
s drubym okézalou aversi proti ,,doktrindrnim pouckdm‘ a ho-
rovinim pro ,prakticky Zivot a jeho hospodiiské potFeby®.
Cituji zde misto, ze kterého zdroven vysvitd sedes materiae
celého pifpadu: ,,Skuteénd jsou to davody &isté doktri-
narni, o né% se opird nizor neposkytujici pachtyfi
samému pravni prostiedek proti rufiteli, nebot
ani dovoldvand tu praxe (rozh. ¢ 1557, 2516, 4804, 6482 sb.
n. 8.), ani nauka, o niZ se opird, neobird se otazkou, jak kiivdu
pachty¥i tieti osobou zpisobenou napraviti, nybrz pfestav
prosgté na teoretickém dogmatu, Ze pachtovni
pomér, zaklddaje se na smlouveé, jest pomérem obli-
gaénim, postihujicimy jen smluvni strany. Jest ovSem na-
snadé Fici, Ze se muZe obratiti na vlastnika, avSak za prvé neni
piredpisu uklddajiciho vlastniku povinnost pachtyie proti rusi-
teli zastoupiti (proti rufiteli, t¥eti osobé€, jeZ bezpravné zasdhd
vi jeho prava, na rozdil od zastoupeni proti evikici, proti odnéti
poradem priava podle § 931 obé. zdk.), za druhé nebude miti
luéovaly nejdéle nirok na ndhradu §kody, tvofily t. zv. ,actes de gouver-
nement”, které dle dfive vlidnoucich ndzorit nepfipoustély vibec zZidného

1'eléursu. Co do pojmového vymezeni a definice téchto akti nebylo vSak
jednoty.

Podle star§i teorie a judikatury byl pro povahu aktu ,de gouver-
nement rozhodnym udel, pivodcem aktu zamySleny: za ,acte de gou-
vernement* se pokliddalo kazdé opatfeni sméiujici k zabezpeleni verej-
ného porddku a bezpecnosti stitu. Bylo to hledisko ¢isté poli-
tické, které umozhovalo ospravedlniti kazdé zneuzZiti
Gfedni moei v jakékoliv formé a bylo schopno privoditi ne-
bezpedné pravni disledky.

Jakykoliv administrativni akt mohl vzhledem k politickym po-
hnutkdm, jeZ plynuly 2z okolnosti pripadu, nabyti povahy aktu
,de gouvernement, ¢imz byl poSkozeny zbaven veSkeré pravni obrany.
Znamenalo to vpravds zavadsti ,la raison d’Etat® v pravni stdt. Conseil
d’Etat, ktery az do konce druhého cisafstvi tuto teorii Uplné uzndval,
opustil ji v souhlase se soudem konfliktnim hned od podatku své pisob-
nosti za republiky a také teorie se této zméné zcela pFizpusobila, plné
uzndvajic nazor Laferiertv: ,L’acte d’administration fait dans un but
politique ne cesse pas pour cela d’étre un acte d’administration.”
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vlastnik na ruSeni prav pachtyfovych zdjmu, na jisto ne tehdy,
dotyka-li se rufeni jen uZivacich prdv pachtyrovych, nikoli i
podistaty, nebotf vlastnik uZiviani odstoupil pachty¥i a Skoda
stihne pravé jen pachtyie (na pi. jde-li o plody pachtyiem
pésténé a tedy jen jemu patiici), takZe naopak préveé vlastniku
mohl by pravem a tudiZ G¢inné namitin byti nedostatek oprav-
nénd kK Zalob®, a za tieti vlastnik nemusi byti, jakl dasto byvd,
ani pritomen, nybrZz miize biyti v nedostupné pachtyti ciziné: ale
nehledic ani k tomu vi¥emu, naé véc zbyteéné ztézo-
vatiapachtyfe jenZje vesvych pravech dotcen,
odkazovati teprve na vlastnika, jehoZ se to
nikterak nedotyka? I kdyby tedy zdkon nakrisné byl
vée upravil tak, Ze by byl pachtyii pravni prostfedek odepFel
a ukladal vlastniku povinnost pachtyte zastoupiti, byla by to
uprava nejvys nevhodnd, takZe by bylo nutno ji zdkonem na-
praviti. Zkratkla pachty¥ jest ve svych pravech ruSebnim ¢inem
doten, pachty¥ jest k pravnimu odrazeni ruSebniho é&inu, k Za-
lob®, oprévnén a Zaloba bude takowvd, jiz pravé k odrazeni zi-
sahu tfeba, jiz pravo poskytuje, nejen Zaloba drZebmi, na niz
opacny nazor pravni prostfedky omezuje, nejen Zaloba z rusené
drzby, nybrz i zaloba z ruSeného priva, an pachtyd méd nejen
drzbu, nybrz i pravo.*

To, co zde autor judikdtu popird, jest opravnénost tradicni
Ffimsko-pravni doktriny o zdsadnim rozdilu mezi pravem v éc-
nymaobligaénim. A odvaha, se kterou tento rozdil, ktery
podle mého ndzoru (viz mé Zaklady filosofie pravni, str. 221) jest
logicky skuteéné neudrzitelny, oteviené potird, vzbuzuje moji
Uctu. Nebof prokizal tim samostatnost a originalitu usudku,
kterd ve vSech pifpadech, ve kterych jde o teoretické nizory
Fimsko-pravni, jest mezi pravniky velmi Fidkym zjevem. Odvaha
jeho  jest tim pozoruhodnéjsi, ponévadz autor nedisponuje
ziejmé néjakym zvldgtnim apardtem literarns-védeckym. Ze
neznd mé ,Zaklady*, jest za danych pomérd, Kde jak teorie,
tak praxe pravni homi se za ,praktickym Zivotlem a jeho hos-
podarskymi potfebami®, samoziejmé. Ziejmym omylem jest
ovSem jeho domménka, jako by sice ndzor, Ze rozdil mezi
vécnym a obligaénim pravem (sc. subjektivnim) spoéiva v ,,ab-
solutnosti onoho, byl ,doktrindrnim*, ale ndzor opacny (t. j.
nazor autora judikatu) nikoliv. Je vibec nejasno, co si vliastné
autori obou zde kritisovanych judikaté pFedstavuji pod pojmem
,,doktrindrni. Zdalo by se, Ze znamend tolik jako ,,védecky*
nebo ,,teoreticky‘‘. Zavrhovati vSak ndzor jen proto, Ze je ,,vé-
decky‘ (t. j., Ze se mu uéi ve Skoldch) a ,,teoreticky*, bylo by
prece jen asi prili§ silnym kouskem. Myslim proto, Ze se auto-
rim obou judikatd jevi pojem ten pouze jakio protiklad toho,
co hovi ,,praktickému Zivotu a jeho hospodafiskym pot¥ebdm.
'V konkretnim piipadé ms judikit za to, Ze piiznini petitorni
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7aloby pachtyfi proti jeho rusiteli hovi oném potfebam — ergo
povazuje opacny nazor za doktrinarni. O spravnosti, resp.
nespravnosti jednotlivych ,ndzort” nemtize vSak rozho-
dovati ani okolnost, zdali hovi ¢ nehovi oném potiebam, t. j.
zdali jsou ¢i nejsou ,,doktrindrni, nybrz o nich rozhoduji, jak
/namo, jiné okolnosti. O nich nemohu zde viak bohuZel po-
drobné&ji pojedndvati.

Nepochybné jest, ze v daném piipadé jde o to, zdali podle
nageho platného prava obfanského prislusi nebo nepfislusi
pachty¥ zZaloba petitorni proti rufiteli. To jest t. zv. otdzka
de lege lata a da se tudiz rozhodnouti toliko na zakladé usta-
novieni obtanského zdkona, pokud se tyce soudniho Fadu. Sim
nechei se ji zde de lege lata zabyvaii. S t. zv. hlediska de lege
ferenda, t. j. kdybych si chtél hrati na zakonoddrce, mohu se pak
arcit tazati, zdali se odporucuje ¢ neodporucuje propijéiti pach-
tyii onu Zalobu. V tomto piipadé budu se pak po pripadeé
ptati po onéch ,hospodarskych potiebach. Byl bych vsak
prostoduchym, kdybych chtél upirati onu Zalobw pachty¥i jen
nisledkem onoho Yimsko-pravniho dogmatu, podle kterého
vliastnik jest ,,v pravnim poméru“ ke vSem ostatnim/ prav-
nim subjektiim na sveété, kdezto pouhy pacht y 1 pouze s jedi-
nyjm, t. j. pravé s vlastnikem propachtované véci. Zcela bez
okolkitl a sméle budu zkoumati udrZitelnost urcitych ,,dogmat‘,
,,doktrin nebo nauk Fimskych pravnikd jako jest ma pr. ndzor
o ,,absolutnosti‘ veenych prav (a contr. obliga¢nich), o pojmu
,poméru k véci* (a contr. k jinému pravnimu subjektu),
o pojmu ,,pouhé* drzby (a comtr. subjektivniho priva) a ,pravu
k této drzbé’, atd. atd. Na vSecky tyto véei arcif nelze vyzrati
oblibenymi modernimi metodami romanistickiymi, totiz pap y-
rologii a interpolacemi, nybrZ metodou, které¢ uzil
autor onoho judikdtu, totiz 1o gik ou. Jen ten, kdo se domnivd,
7e teoretické nizory Fimskych prdvnikéi na ony véci jsou
jakymsi védeckym zjevenim, které jest sice dovoleno v y-
kladati, nikoliv viak kritisovati, nadtoz snad dokonce
jako neudrzitelné zavrhovati, bude miti za to, Ze z ,abso-
lutnosti veenych prav plyne beze vieho disledek, zZe pachtyti,
t. j. drziteli pouhého obligaéniho prava, nem i ze prisluseti
pfims Zaloba proti tomu, kdo jej v uZivéni onoho obliga¢niho
prélva rusi, nybrz ze je nezbytné (k vili teoretické diislednostil)
nutno, aby se obratil na piislusného vlastnika se Zadosti o
ochranu proti rufiteli. Ze tato oklika je — de lege ferenda nota
bene! — dnegniho dne naprosto zbyte¢nd, nepraktickd a ne-
rozumnd, o tom piece nelze v nejmensim pochybovati a autoru
judikdtu jest v tom — pies jeho teoretickou neujasnénost, skry-
vanou okézalym despektem pred ,.doktrindrnimi“ otdzkami, t. i
teorii — dati uplné za pravdu.

Obdvam se velice, Ze teoretické stanovisko a metoda,
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jiz prof. BohdcCek potird autora onoho judikatu, nebudou tomuto
valng imponovati. Nebof v podstaté vytykaji si obla navzdjem
totéz: nedostatek ,zreteli k praktickému Zivotu a jeho hospo-
darskym potiiebam*. Prof. Bohddek md za to, Ze témto vy-
hovime spiSe, kdyZ se budeme drZeti naddle staroslavného Fim-
skopravniho rozdilu mezi vécnymi a obliga¢nimi pravy, pf¥i
¢em% ho ani nenapadd, aby o jeho opravnénosti
(spravnosti) pochyboval, a vytykd opa¢nému ndzoru to nej-
hrozn€jsi, co pravnickym ndzortm lze vytknouti: Ze se ,,oddava
ryzi pojmové jurisprudenci®. Nejvy$si soud naopak.
sympatisuje ziejmé s ,,hospodaiskymi potrebami pacht yT .
domniva se, Ze o n potird onu strasnou ,,pojmovou jurisprudenci*
a s ni ovlem zdroven jeji typické representanty, totiz pravni
teoretiky, t. j. pany profesory! Oba odpirci jsou tedy jen
zddnlivymi odplrei, pokud jejich rozpor tyka se pravé jen
zeela podiadné otdzky (zdali hovi ¢ nehovi ,hospodaiskym
potiebam, udélime-1i pachtyii petitorni zalobu), ale v hlavni
otdzee jsou zajedno: je to predevsim spole¢na fronta proti spo-
leénému neptiteli, t. j. proti pravé a ryzi teorii pravni,
kterd nezmd zadnych ohledd na ,hospodaiské potieby‘ pachtyii
a jinyeh 1idi, jest si védoma svého vzneSeného tikolu a nedd se
proto stlacit na pouliou sluzku ,,praktického Zivota a jeho hos-
podatskych potieb*, nebo, konkretnéji fedeno: proti norm a-
tivini teorii ¢ili ryzi nauce pravni

Budiz zde opakovédno, co jsem jiz tolikrat rekl: Je trapno,
slySime-li od kohokoli onu nesmyslnou vytku ,,pojmo v é juris-
prudence’’. Nebof diva tim najevo, Ze nevi, Ze Zadnid véda,
tedy také ne pravni, nemiize byti jind nez ,,pojmova‘‘, ponévadz
7zddnd veda nemd jiny materidl, nez praveé pojm'y ; dvojnasob
trapné jest vSak, slySime-li tuto vytku (jak se bohuzel velmi
casto stiva) od teoretikt, tedy téch, kteri ex professo maji
péstovat védy. Neni pak zadného divu, Ze pravni praxe,
gpatnd se odmeénujic za poniZenou oddanost, se kterow ji pomé-
haji oni teoretikové pii potirdmi riznych ,,8kolskych doktrin®,
teoretickych skrupuli a ,,doktrinarskych poucek*, jakoz i pii
disledném ignorovéni spoleénymi silami potirané ryzi nauky
pravni, nemd na komec tctu k Zadné teorii a domniva se, Ze
se vibec bez ni obejde, bude-li jen pilné dbati ,,praktického Zi-
vota a jeho hospoddiskych potfeb. K ¢emu by pak vlastné
byly pravnické. fakulty, kde se jaki zndmo ony skrupule a po-
ucéky probiraji, stalo by se arcit velkou zdhadou.

Ve svém shora jiz citovaném pojedndni ,,0 pojem verejno-
pravni korporace ukdzal jsem na to, kterak se jisty smér mezi
pravnimi teoretiky vidy vie a viece vzdéva ve prospéch
pravni pr ax e svych nejdilezitéjgich tkold, t. j. vybudovati di-
slednou, jakékoli rozpory vyluujici souwstavu obecnych
pojmia pravnich, jakozito prosttedku k soustavnému, t. j.
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védeckému pozndvani pravnickému. Smér ten se domnivd, ze
jest viéel praxe pravni (tedy: éinnosti normotvorné) nejen sta-
noviti to, co b yti m 4, tedy normy, nybrz i védecké pojmy
s konetnou platnosti, a Ze teoretik, ktery se od téchto kom-
strukei uchyluje, stdva se ,,romancierem‘, pravem opovrhova-
nym pravou védou a praxi pravni. (Tomuto sméru hovi ostatné
i tendence, projevovand ve shora kritisovaném rozhodnuti Nej-
vy&§iho soudu, pokud v ném lusti se povSechné otizky a vy-
slovné se podotyka, ze jejich zodpovédéni neni sice tieba k roz-
feseni konkretniho pi¥ipadu, o ktery jde, nybrZz %e se o nich
jedndg pouze jako o ,,nidmétu k vSestrannéj¥imu uvdZeni pro-
blému‘‘.) Jak mozno se pakl diviti, Ze pravni praxe, jiz se podobné
ndlzory poddvaji samotnou teorii, touto teorii na konec poding
~opovrhovati? Vizdyf tato teorie nmeni — podle svého vlastniho
nizoru — k ni¢emu jinému dobra, nez aby otrocky opakovala
10, co praxe s konec¢nou platnosti ,,stanovi®, at jsou to normy
nebo védecké pojmy, pokud se tyce ,rozdily* mezi témito (jako
jest na pi. rozdil mezi vefejnym a soukromiymi, vécnym a obli-
gacénim atd. pravem). ,,Pravni ¥ad* stivd se takto jakymsi pis-
mem svatym ¢i nadpozemskym zjevenim, o jehoZ pravdivosti
neni dovoleno pochybovati. Tak, jakiol Bith stviofil svét, tak zi-
kionodéarce stvofil rozdil mezi vefejnym a soukromym prévem a
jiné rozdily, jimiZ lze se snad zabyvati pomioeci papyrologie a
interpolaci, nikoliv vk pochybovaénou kritikou!

Pékny a velmi priznacny pendent k tomuto nizoru na vzi-
jemny pomér pravni teorie a praxe skiytd ostatné.i pojedndni
Boh ddkovo. Tam se totiz tvrdi (str. 408), Ze na uréitém ,sta-
novisku setrvévala platnd nauka i1 praxe. Ptdm se, co mi
znamenati oma ,platnd nauka“? Spoleény nepiitel tohoto
autora, a autori obou zde kritisovanych judikitu Nejvyssiho
soudu, totiz normativni teorie, snazila se ucéiniti pochopitelnym,
76 norma muze byti ,,platnd“ nebo ,neplatna‘; Ze vSak' nelze
aspoit s hlediska de lege lata, t. j. tedy juristicky — milu-
viti o ,,spravnych nebo ,nespravnych* normdch a %e opak
plati o védeckiych poudkach (definicich, naukdch a pod.),
které sice mohou byti ,,spravné‘‘ nebo ,,nespravné‘‘, nikoliv. vSak
»platné“ nebo ,neplatné, ponévadz je pravé nelze dekreto-
vat, nybrZ nanejvy§ dokazovat, resp. vyvracet?). To
plati arcif i o domnélych juristickyehl zjevenich, jako jsou nauky,
poutky a definice starych Rimant. Prof. Bohddek' mng snad na-
mitne, Ze pii onom jeho mistd jde o pouhé piepsani nebo ne-
piesné vyjadieni. Rad pfizndvam, aviak i jako piepsini nebo
pouhd nepiesnost ve zvoleném vyrazu zlistdvd obrat ,,platnd
nauka‘‘ pies to velmi pfiznaénym. Nebof utvrzuje nds v usudku,

%) Jen populirné nebo obrazné moZ%no mluvit o tom, Ze ,,plati®

jest spradvné) urdité tvrzeni, uréitd veta atd. Viz piiklad v ndsledujici
véte v textu.

il
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ze dnesni pravni teorie nachdzi se — ne v posledni Tadé
svym houZevnatym odporem proti kazdé ocistné akei, jakou
jest na pr. usili ryzi nauky prdvni — ve stavu chaotickém: na

jedné strang mluvi o ,,platnych® teoriich mesp. naukach, na
druhé domnivé se, ze normotv Grce mize zaruditi ,,Sprav-
nost' téchto teorii a nauk. Do tohoto chaosu vtazena byla
— nikoliv svou vlastni vinou, nybrz vinou teorie, hdjici
houzevnaté nemoznd metodologicks stanoviska — 1 pravni
praxe. Zde se stav ten vybiji pak podle povahy jednot-
livyeh praktikd bud pouhym povySenym ignorovamnim teorie.
nebo piimym utodenim na jeji ,skrupule a ,,poucky‘. Jak
ale ve skutetnosti vypada timto zpisobem od veskerého
zbytecného teoretického Dbalastu oproSténd praxe, to mél
jsem difive obcas prileZitost pozndvati na jejich vytvorech ze-
jména v niZz§ich instancich, kde se neziidka vyskytovali nor-
motvirei, ktefi bez Randy, Ungera, Otta a jinych kapacit, ba
bez prilisného zatizeni positivné pravnim: materidlem, pevné ‘spo-
léhajice ve svij plirozeny divtip a povSechny cit spravedinosti.
jakoz 1 svou znalost pmktrcke)hwo 7ivota. a jeho hosplod‘anskvcl\
potreb, pravo nalézali a jim pfisluhovali.





