Hovorna.

(Sjezd Mezinarodniho institutu pro vefejné pravo v Pafizi, 1930.)
Letosni sjezd Institutu byl zahdjen 16. Fijna v mistnostech privnické
fIal‘{uIty parizské za predsednictvi profesora této fakulty Gastona
Jézea.

Z ¢lent z rtznych zemi Evropy a Ameriky byli pfitomni: Joseph
Barthélemy, ¢len Institutu, H. Berthélemy, dékan pravnické fakulty pafiz-
ské, Duez, dékan priavnické fakulty v Lille, Scelle, profesor na université
v Dijonu a v Zenevé (Francie); Fleiner (Svyecarsko); Jellinek, Thoma,
Laun (Némecko); Fairlie (Spojené stdaty); Politis, fecky ministr v Paiizi;
Gascon y Marin, dékan pravnické fakulty v Madridé (Spanélsko); Alvarez
(Chili); Gronski, baron de Nolde, Mirkene-Guetzévitch (Rusko); Weyr
(Ceskoslovensko); Herrnritt (Rakousko) a jini.

Po proslovu odstupujictho pfedsedy Jezea pristupuje Institut podle
stanov k volbé nového, jimz stdva se profesor pravnické fakulty v Cu-
rychu Fritz Fleiner. Nato pfedlozil generdlni tajemnik Institutu prof.
Mirkine-Guetzévitch druhou roCenku Institutu, kterd jim byla vydina
podle zmocnéni Institutu za vrehni redakee prof. Jeézea a za spoluprice
riznych odbornikd evropskych a americkych. Jde o dileZitou sbirku,
¢itajici 1500 stranek a obsahujici vSecky dileZitéjsi zdkony ustavni, jejich
zmény béhem roku 1929 a jiné véci. Nato zvoleni byli delegdti do feditel-
ské rady pro obdobi 1930—1931, jimiZ jsou: predseda Fleiner a delegdti:
Berthélemy, Jeze (Francie); Lawrence Lowell (Spojené stity); Politis
(Recko); Thoma (Némecko); generdlni tajemnik: Mirkine-Guetzéviteh;
pokladnik: Rolland.

Za tadné Cleny byli zvoleni tito mimoradni: Jellinek, profesor uni-
versity v Heidelberku, Bruns, profesor university v Berliné, Teissier, ¢len
Akademie pro védy politické; za mimorddné: Andersen, profesor univer-
sity v Kodani, Borgeau, profesor university v Zenevé, Ivanovitch, presi-
dent Akademie v8d v Bélehradé, Koellreutter, profesor university v Jené,
Lagki, profesor university v Londyné, a Werner, profesor university
v Zeneve.

Profesor Jéze, president Institutu, sdéluje ¢lentim, Ze piipravuje se
meziparlamentirni RoGenka za redakce pana Leopolda Boissiera, generdl-
niho tajemnika meziparlamentdrni Unie, a profesora Guetzévitche, gene-
ralniho sekretife Institutu. Profesor Jeze zduraziiuje obzvliStni zdjem,
ktery toto dilo, obsahujici pouéeni o politickém Zivoté celého svéta,
vyvold.

7 Po zahajovacim proslovu nového piedsedy Fleinera, ktery pfejimd
piedsednictvi, pfikro¢eno k rozpravé o védeckych pracech, predloZenych
sjezdu. Profesor Duez, dékan priavnické fakulty v Lille, referuje o v1a d-
nich aktech. Profesor Laun z Hamburku reprodukuje svou zprdvu
o témZ témats. Profesor Jellinek poddvd misto nepfitomného profesora
Smenda (Berlin) referdt z jeho prace o vliadnich aktech. Po del§i rozpraveé,
které se zucastnili témét vSichni pFitomni ¢lenové, pristupuje sjezd k pro-
jedndni druhého tématu, které tykalo se problému referenda a hla-
sovini lidu. O tomto tématé predlozili své tiSténé prdce profesor
Thoma (Bonn) a Mirkine-Guetzévitch (Pafiz) a podali o nich ustni referdt.
O tématé bude se jednati jeStd na priStim sjezdu; kromé toho bude na
ném jedndno o povaze parlamentnich vybori.

(O zastavnim pravu pfi exekuci na véei movité.) Dle §§ 256 a 294 .
ex. I. vyslovné, a dle vykladu na §§ 325 a n. a 374 a n. ex. I. nesporné
wznikd pfi exekuénim zabaveni na uréitych vécech movitych ve pro-
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spéch vymadhajiciho véFitele zdstavni prdavo. Tento zplsob vzniku zd-
stavniho prdva (terminu ,soudcovské pr. z.“ jest se vyhybati pies dikei
§§ 449 a 450 obé. zdk., protoze ani pii hrubém kausdlnim vykladu se nedd
drZeti, Ze by toto privo vznikalg vyrokem soudcovskym, nebo Ze by tento
byl titulem pro nabyti prdva) dal by se stopovati historicky, tak zejména
i ve starém vieob. soudnim ¥4dé, na néjz odkazuje i dosud platny
§ 450 obé. zdk. Rovnéz byl jiz diive spor o jeho povaze, jiZz v literatuie
obecnopravni, a spor tento pfeSel samoziejmé i do literatury prav parti-
kuldrnich *); zde vSak opomineme jeho vysledki vibec, nebof mdme na
zieteli pouze vyklad positivniho prdva, kam argumenty obecnoprdvni
zasahly snad (viz napf. Demelius) pouze nepiimo.

Vlddnouci teorie, kterd samoziejmé pracuje metodou kausilni, ma
v otdzce zdstavniho prava v mobildrni exekuci celkem ustdleny ndzor:
Musi uznati, Ze v pfipadech nahofe uvedenych jakési pravo ,vznikd*?).
P¥i tom vSak vidi, Ze o obsahu jeho v zdkoné neni verbis expressis
feéeno niceho, Ponévadz vSak si musi o ném zjednati pFedstavu, vezme
exekuéni akty, tak jak jsou stanoveny exekucnim Fidem a ndsleduji
Gasové po zabaveni, jako celek, jemuZz prisoudi kvalitu ,ndsledka®
onoho pridva. Po té pak je tieba pouze nendro¢né obratnosti slohové,
aby se zpétnou cestou nasel ucel prdva a tudiZ i obsah ®). Tak dostane
tudiz teorie subjektivni pravo zdstavni i s jeho ucinky*), a pak ji jiz
nic nebrdni, aby obé nesrovndvala se zdstavnim prdvem a tucinky dle
§§ 447 a n. obé¢. z., nacez jisté nikoho nepfekvapi, setka-li se se spou-
stou vSech moznych systematik, jez subordinuji a koordinuji oboje tyto
pojmy navzijem. 3

Pripustnost takovéhoto myslenkového postupu bude vzata v na-
sledujicich uvahdch v pochybnost. Zatim vSak jest se ohraditi proti
vystielku této teorie. Aby totiZ vibec dosdhla positivnich vysledki,
musi miti tato teorie jisté voditko, jez by roztfidilo ndsledky jednot-
livych prdv, vybralo z nich jedny, jeZ jsou dulezité, a zbylé, jez jsou
nedulezité, Teorie zdstavniho prdva vypomdhd si v tomto p¥ipadé tim
zpusobem, Ze stigmatisuje urcité ndsledky prdva za realisaci prdva.
Tuto realisaci prdva dluZno dobie odliSiti od t. zv. vykonu priva,
0 némz tato teorie také mluvi, nebof tento vykon miiZeme postaviti na
rovenn souhrnu vSech ,ndsledki‘ prdva subjektivniho, jenZ sdm o sobé
nemuze p¥i systematice nijak p¥ispéti. — Kvalifikace uréitych ndsledkit
jako realisace prdva miZe se ovSem, vSeobecné FeCeno, opirati o libo-
volné hledisko. Pravnici za nejpfiméfenéjsi pokladali hledisko hospo-
darské, a vidéli v daném pripadé, Ze pravo zdstavni méd ulohu dopo-
moci vériteli k uspokojeni pohleddvky ze zastavené véci. Pod timto
postuldtem nasla se essentialia prdva zdstavniho; zbyvajici ndsledky
pak jsou vedlejSi a malicherné, a nepadaji pfi systematice pravni
v. uvahu; vzdyt ostatné sdm zdkon ve své systematice znd rizné zpl-
soby ., vykonu“ prdva zdstavniho. — Jednd-li se vlddnouci teorii p¥i
tomto postupu o pomtcku didaktickou, neni proti tomu ndmitek, avSak
rozhodné jest se ohraditi proti tomu, aby vysledkid bylo pouzito pii

1) Literaturu zbézné u Ohmeyera, Griinhuts Zeitschrift, svazek 32,
str. 384, pozn. 61.

?) Pollak, System, str. 723: , p¥ikaz zakona‘’; totéZ Petschek, Zwangs-
vollstreckung, str. 99 a 100, a jini; snad nedostatek podobného piikazu
u ;,prdva na uspokojeni® odradil nékteré, Ze nepoklddaji toto za ,,samo-
statné,- od procesniho ndroku na uspokojeni odliSné vécné prdvo vérite-
lovo‘ (Ohmeyer, cit. str. 410), coZ samotné jest poklidati za velky pokrok.
(Na- tomto misté nebudeme se zabyvati kritikou réiznych nazori o -tomto
»Pravu na uspokojeni®.)

%) Hleda tak vlastné ,zdklad“ pro exekuéni zpenéZeni véci (Stieber:
Pocta Randova, str. 163; mnozi totiz tak postupuji i pii t. zv. privu na
exekuénim uspokojeni, ,,Befriedigungsrecht‘).

") Srov. Petschek, cit. str. 101, proti Demeliovi, a jini.

o
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vykladu norem, zejména, aby se pouZivalo vadné analogie. Vytykime
tento poklesek jednak z diivodu, Ze ndsledujici duvahy se této, dosud
v doktring za nejdiilezitéjsi poklddané okolnosti vibec nedotykaji, jednak
proto. abychom dokdzali, Ze osamélé vystoupeni Demeliovo (Demelius,
Pfandrecht an beweglichen Sachen, 1897) nemusilo skongiti na mrtvém
bodé&; nejenom by se daly najiti nové argumenty, nybrz i staré daly by
se opét pozvednouti k staré slivé, nebotf pii metodé kausdlni existuji
ve sveété norem zdvéry, které jsou prdvé tak nespravné jako ne-
vyvratitelné.

Apriornim vychodiskem kausdlni pravovédy jest, jak jsme jiz fekli,
ze pignus in causa iudicati captum neni zdstavnim pravem ve smyslu
§ 447 a n. obé. zdk. Kdyby totiZz uznala ndzor, jejz jediné pokliddme
za spravny, t. j. Ze v paragrafech tdvodem citovanych vznikd privo
zdstavni, zbavila by se prijemné zdbavy, srovndvati domnélé ndsledky
exekuéniho priava zdstavniho s ndsledky dle prava obéanského. Vzhledem
k posteriorité exek. ¥idu nebylo by ani tieba, aby se uvedl argument,
ze v § 449 je vyrok soudcovsky uveden mezi divody vzniku; tak zajisté
plati pres znéni § 450 ob. zdk. i’ § 66 zikona o cedulové bance ¢. 347/1920,
dle néhoz nabyti lze zdstavniho prdva na movitostech u banky leZicich
jediné vyrokem soudcovskym, i kdyz se exekuce nevede.

Jest tudiz dokdzati, Ze toto apriorni vychodisko je vadné. A Ze je
vadnym i nutny dusledek jeho, Ze exekuce na movitosti vede se zFizenim
zastavniho prava ®) exekuéniho, jez pak zastavni véfitel mizZe ,,vykonati®,
a sice pomoci akti, které exekucni ¥dd po zabaveni véci pTFipousti, aby
jimi byl téel zastavniho pridva exekuéniho splnén.

Bylo by zbyteéné uvadéti serii spisovateli, ktefi se hldsi k vladnouci
nauce o nasSem thematu. Také bychom tim vyfadili mnohé, kte¥i tak
véii v toto spofiddni, Ze pokladaji za zbytené o ném se vyslovné zminiti.
Kromé toho byli bychom nuceni, rovnéz bez uZzitku, vytknouti mnohym,
Ze jsou nebo byli by ochotni; neuznati premis, Ze vSak na jiném misté
zavér zcela nelogicky akceptuji. S. argumentaci vibec vypadd to tak,
7e se horlivé argumenty . sndSeji pouze pro udrZeni pozdnich zdveéria,
platnych za predpokladd, Ze zdkladni vychodisko je sprdvné, . takize
u zdkladu problému budeme se musit argumenti ponejvice dohadovati,
abychom je mohli«vykladem prava vyvratiti. Jak vlddnoueci ndzor je za-
korenény, vidno nejlépe z toho, Ze duch tak bystry jako Tilsch je ochoten
spise korigovati znéni zdkona, kde se mu zdd odporovati doktring, neZ
by vystoupil proti doktriné samé (EinfluB, 1901, str. 119: zdkon pry nemd
mluviti o zdstavnim prdvu pro vykonatelnou pohleddvku, nybrz o vy-
konatelném zdstavnim pravu. Srovnej v téZe véci ostatné i tryvek
z Pollaka, nahote citovany.) 3 5

Vyslovné opory pro nazor, ze existuje kausdlni vztah mezi exekuc-
nim pravem zdstavnim na movitostech a povinnostmi, které exeku€ni
fad stanovi v dob& po jeho ,vzniku“, v zdkon& nenajdeme. Neplyne tak
zejména z §§ 265/I1, 271/T a 282/II; 300, 303, 304, 311, 312, 317, 324, 327,
kde je Yed¢ o zdstavnich pravech, jez v tomto stadiu exekuénim vSichni
vymahajici véFitelé maji. Zdkon vedle toho pouzivd ostatné i zde nadile
terminu vymahajici véritel a vymahany ndrok, a stejné promiscue uziva
jmen zdstava a zabavend (gepfindet) véc. — RovnéZ neni nikde v zakoné
vyslovné TeGeno, ze zdstavni pravo exekuéni davd nirok na dalSi vedeni
exekuce, tim méné pouze na zpenézeni zabavené véci. o

" Jaké jsou tudiz opory, které zikon skytd vlddnoucimu minéni? Na
prvnim misté snad svédéi ve prospéch jeho, Ze v rozdéleni aJ.na.’dplsech
v zdkoné vyskytuje se rozliSovdni na riizni stadia, tak zejména za-
bavovaci a zcizovaci, dile Ze k zavedeni obou je tieba zvldStni zZddosti
vymahajiciho vétitele. Nadto zdkon v § 249 vyslovné stanovi, Ze exekuce

3) Pollak, System, str. 740, naopak tvrdi, Ze zdstavni prdvo oprav-
iuje pouze k zalobg, kdezto soudcovské zdstavni pravo opraviuje ,»k oka-
mzité exekuci; pojmy by u ného byly tudiZ obriacené.
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se vede zabavenim a prodejem, v § 294 dokonce pouze zabavenim,
z ¢ehoZz by pravé resultovalo, Ze prodej je pouhym vyronem zistavniho
prava. Pfed zdkonem o tulevich soudu dalo se ddle tvrditi, Ze k povoleni
obou téchto aktt jsou pFisluSny rizné soudy. V § 320 ex. ¥. je kromé
toho ¥e¢ o zdstavnim pravu exekulnim, jez dle zdkona se dava za
uéelem exekuce vykonatelné pohleddvky.

Argumenty tyto jsou vSak piili§ slabé. Rozdéleni a nadpisy uvnit¥
jednotlivych oddéleni ex. ¥adu je pouze instruktivni, ostatné daleko roz-
vétvené bez ohledu na logicky systém; stejnou argumentaci dalo by
se zdivodniti, Ze i na pF. uschovdni je samostatné stadium a p. Rovnéz
vyzaduje zakon zvldStni 7ddosti i v jinyech pripadech (na p¥. pravé zase
pro uschovani). Dikce § 249 pak rozhodné mluvi contra, nebot jak za-
baveni tak prodej jsou exekuénimi akty, to znamend, Ze tvoii spolu
celek, uvnitf néhoz jsou oba rovnocennymi ¢dsticemi; i v § 294 a n.
a v § 874 u srovndni s § 370 je zpenéZovaci Fizeni soucdsti exekuce a
nikoli vykonem zidstavniho priva exekuéniho. Proti argumentu, jejz by
skytal § 820, jsou i samotni pFivrzenci vlidnouciho minéni ®), odvoldvajice
se na stilisticky poklesek, zavinény zménénou redakei zakona; ostatné
jest toto zvldStni ustanoveni normativné bezcenné, nebot ucel exekuéniho
prava, jehoz obsah je pFece stanoven zdkonem, je irelevantni. V pre-
kladu ex. Fadu, jehoz pouZito bylo jinak vérné k novelisaci prava drive
uhenského unifikaénim zdkonem 23/1928, byl jiz tento pasus v § 71
vypustén.

Neni-li tudiz v zdkoné vibec opory pro vlddnoueci ndzor, nezbyva,
nez je opustiti a uznati, Ze v Fizeni vzniklo exekuéni prdvo, jehoz ,ni-
sledky“ jest hledati v obCanském zdkoniku a nikoli v exekucnim Fadu.
Pravnici, ktefi rddi argumentuji Géelnosti v prdvu, zdvihnou snad hlas
proti takovému vykladu, dle néhoZ vznikne v pFipadé, Ze vymdahajici
véritel mél jiZz pred exekuei na movitosti pravo zdstavni, jeZ v exekuei
realisuje, pravé totéz priavo zdstavni, jehoZ realisace by se tudiZ po-
hybovala v bludném kruhu. Le¢ argumentace jejich jest neprdvnickd
a ma zavaznost pouze de lege ferenda. ¢

Nepokliddme za nutné stopovati zde zmény, které jsou nutnymi
nasledky neudrzitelnosti vlddnouci teorie, pokud se tyCe Tizeni exekuc-
niho. RovnéZz ndm tim odpadd uloha zkoumati, zda je fakticky moZno
exekulni pravo zdstavni vykonati, at jiZz se v exekuci pokracuje, nebo
se exekuce zruSila nebo skonéila, nebo se odlozila po zabaveni. Hodldme
pouze kritce verifikovati své zdvéry na jednotlivych ustanovenich exek.
radu za ucelem posileni stanoviska, a pak pouZiti vysledku k vykladu
spornych mist v zdkoné.

Procesualisté, jimZ exeku€ni zpenéZeni jest vykonem exekuéniho
zastavniho prdva, jsou zfejmé na rozpacich pfi vykladu exekuce na
hotovost dle § 261, jejZz proto chtéji odstraniti co moZno nejdidle od
,normalni exekuce ?). Docela bez opory je tvrzeni®), Ze zdstavni privo
vznikd zde pouze, je-li vice vymdhajicich véFiteli. Jedinym zdivod-
nénim ?) by bylo, Ze pii jediném vymdhajicim vériteli neni mozZns zZidna
,realisace zastavniho priva, z ¢ehoZ resultuje, Ze ani priavo samo ne-
existuje. — DalS8i nesndz procesualistim tvo¥i vyklad na § 256, dle né-
hoz zanikd exeku¢ni prdvo zdstavni na hmotnych movitostech v uréitych
pripadech po roce. Kdyby byla vlddnouci teorie sprdvnd, mélo by miti

%) Viz Petschek, cit. str. 87.
; 5)71)9 Srov. Walker-Prochaska, Grundrif des Exekutionsrechtes, 1926,
str. 219.

®) Neumann, System, I. vyd., str. 84 text a pozn. 5, str. 103, vy-
svétleni pro to snad na str. 106; Hora, Soustava, 1930, str. 227.

?) Také déjiny redakce zdkona svédéi proti ndzoru: odliSny postup
pri uspokojeni v téchto pfipadech zavedl teprve spoleény vybor (Mat. II,
170, 799) zménami, jez nijak neopraviiuji k rozliSovini podobného teore-
tického dosahu. Jednd se spiSe o ustanoveni anal. § 283 ex. f.

A7
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toto zaniknuti zastavniho prdva za ndsledek konec exekuce, le¢ k této
dedukei se nikdo neodvéZil, naopak obyéejné panuje pii vykladé tohoto
mista veliké mlceni?®). Jest vS8ak nutno si vybrati: bud vladnouci ndzor
o zastavnim prdvu, a pak je mezi divody zdniku exekuce i ustanoveni
§ 256, ovSem Ze protizikonné; anebo spravny vyklad § 256 a uték od
vldadnouei teorie.

Spornd mista v zdkoné, k jichZ vykladu chceme pouZziti dosazenych
vysledkd, jsou jednak § 327 a jednak § 330 a n. Spornym je totiz, zda
pri exekuci na ndroky na vydani nebo plnéni hmotnych véci dle § 325
a n. vznika pii dal§im pokracovani v exekuci dle § 327/II (exekuénim
prodejem obdrZené hmotné véci) pravo zastavni na véci sameé') (Ze na
zabaveném naroku na plnéni této véci prdvo zdstavni vzniklo, je ne-
sporné), a zda toto prdvo vznikd jako ,ndsledek® zabaveni i pfi exekuci
na prava majetkovd dle §§ 330—344*%). V duchu vlidnouci nauky lezelo
by analogické positivni zodpovédéni problému. Dle naSeho pojeti jevilo
se vSak exekuCni privo zdstavni v zdsadé pro mobildrni exekuci po-
stradatelnym **) a v daném pripadé by dokonce zatéZovalo vyklad, jezto
musili bychom za tufelem urfeni pofadi zdstavniho priva v rozvrhovém
fizeni, kterdZto funkce jest v naSem pripadé nejdaleZitéjsi, vlastné nej-
prve uréiti, kdy zdstavni prdvo exeku®ni zde vznikd, a to na zdkladé
znakt, dle nichZz pravdépodobné vznikl ndrok na uspokojeni z vytéiku
(t. zv. Befriedigungsreeht), tudiz pracovati oklikou. Z toho dvodu po-
kladdme také exekuéni pravo zdstavni, pokud se u movitosti vyskytuje,
za vyjimku, a analogii, jeZ z téchto vyjimedénych ustanoveni déla pra-
vidlo pro vSechny pripady mobildrni exekuce, pokud se v ni vyskytuje
zabavovaci Fizeni, za nepripustnou.

Vliv tohoto ndzoru pociti se zejména pii exekuci na prdvo patentni,
nebof zdpis zdstavniho prdva do patentniho rejstiiku dle § 23 pat. zdk.
ztrati své zdivodnéni. Dr. Jan PTib.

19) Vyslovné proti ndzoru, Ze exekuce zaniké: Plhal, Soustavny
prehled exekuéniho prava, 1908, str. 92; liSime se ovSem i1 od ndzoru
vysSich souddi v rozh. z 22. ledna 1918, R VI 4 (ot. v Gellers Zentralblatt
1918, str. 619), nebot dle naSeho minéni lze vésti i po uplynuti jednoho
roku pifimo prodejové Fizeni. Divody vysSSich soudd jsou kromé toho
v odporu s § 39, é. 6 ex. ¥. — Je ovSem otdzkou, pokud jest pokradovini
v takovéto exekuci vyhodné.

1) Kladné: Rintelen, Exekution auf Sachen in fremder Gewahr-
same (G.-Z. 1903, str. 86 a 100).

%) Kladné minéni zda se vlddnoueci. Zdporné odpovidd Schubert-
Soldern, Zwangsverwaltung, str. 400, po nepriléhavé augumentaci.
U § 341 se minéni rozchizeji, jezto neni v literatufe jednoty o tom, zda
viibec 8e exekuce déje zabavenim.

13) Pro némecké pravo srov. Stein, Grundfragen der Zwangsvoll-
streckung, 1913, str. 29, podobnsé.





