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H o vor II a. 

- Příslušnost exekučního soudu k určení náhrady za užívání bytu 
při odkladu exekuce vyklizením. 

Článkem I. vlád. nař. ze 4. července 1940, Č. 254 Sb. byl novelován § 8 
odst. 2 vládního nařízení ze 14. prosince 1939, Č . 44/1940 Sb. tak, že místo 
odkazu na jiné předpisy bylo přímo stanoveno, že při povolení odkladu 
exekuce vyklizením soud, vyslechnuv strany, určí náhradu za užívání 
mí·stností, nelze-li její výši určiti podle dosavadního nájemného. Jde nyní 
o otázku, který soud je k určení náhrady příslušný, zejména zda se tak 
nemá státi v nesporném hzení. 

Citovaný § 8 vlád. nař. Č. 44/1940 Sb. v novelovaném znění upravuj e -
stejně jako §§ 7, 9 a 10 nařízení - výlučně jen věci řízení exekučního a 
konkursního. V odstavci 1 § 8 je upraven střet ustanovení tohoto nařízení 
s ustanoveními jiných zákonů o odkladu exekučních nebo zajišťovacích 
úkonů a o odkladu rozhodnutí o návrhu na prohlášení konkursu. Odsta­
vec 2 téhož paragrafu pak obsahuje předpisy týkající se povolení odkladu 
exekučního vyklizení místností a v souvislosti s tím jedná o náhradě za 
užívání bytu a o vymáhání nájemného. Tak tomu bylo v původním znění 
§ 8, odst. 2 nařízení a novelou Č. 254/1940 Sb. byla jen provedena jiná 
úprava. Jinak však i v novelovaném znění je v § 8, odst. 2 upraveno po­
volování o d k I a d u ex e k u ční h o v y k I i z e n í místností a placení 
n á hra d y za užívání místností pod o b u o d k I a d u. 

Již z těchto úvah plyne, že určení náhrady za používání" místností po 
dobu odkladu exekučního jejich vyklizení je úzce spjato právě s povolo­
váním tohoto odkladu. Nařízení výslovně stanoví v první větě § 8, odst. 2 : 
"P o v o 1 í - I i s o u d podle tohoto nařízení o d k I a d e x e k u ční h o 
v y k 1 i z e ní místností, bude povinný pod o b u o d k I a d u platiti za 
užívání místností náhradu ve výši dosavadního nájemného, a neplatil-li 
dosud nájemné, n á hra d u, kterou u r č í os o u d, vyslechna strany." Je 
tedy určení náhrady za užívání místností, u nichž se dosud neplatilo ná­
jemné, součástí ro~hodnutí o povolení odkladu exekučního vyklizení a je 
proto také k tomu povolán výlučně jen soud exekuční. Výslovně tak bylo 
ustanoveno v § 2 odst. 2 zákona z 28. března 1928, Č. 45 Sb. o odkladu exe­
kučního vyklizení místností, při čemž odst. 1, věta druhá téhož paragrafu 
uprav,oval danou -otázku stejně jako y1. nař. Č. 254/4D, kterým jistě nemě­
la býti upravena příslušnost soudní jinak. O odkladu exekučního vyldi­
zení a o náhradě za užívání místností nemusí arci vždy rozhodnouti exe­
kuční soud nyní v jednom usnesení. O návrhu vymáhajícího věřitele na 
určení náhrady však musí podle § 8, odst. 2, věta první in fine vládního 
nařízení exekuční soud rozhodnouti, "vyslechna strany". Tím je míněno 
ústní jednání se stranami podle § 55 ex. ř. a nelze z tohoto ustanovení 
vyvozovati, že o náhradě má soud rozhodnouti v řízení nesporném. 
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