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Hovorna.

"Prislusnost exekucniho soudu k urceni nahrady za uZivani bytu
pii ecdkladu exekuce vyklizenim.

Clankem I. vlad. naf. ze 4. ¢ervence 1940, &. 254 Sb. byl novelovan § 8
odst. 2 vladniho natizeni ze 14. prosince 1939, ¢. 44/1940 Sbh. tak, Ze misto
odkazu na jiné predpisy bylo primo stanoveno, Ze pii povoleni odkladu
exekuce vyklizenim soud, vyslechnuv strany, ur¢i nahradu za uzivani
mistnosti, nelze-li jeji vysi urciti podle dosavadniho najemného. Jde nyni
o otazku, ktery soud je k urCeni nahrady prislusny, zejména zda se tak
nema stati v nesporném rizeni.

Citovany § 8 vlad. naf. ¢. 44/1940 Sb. v novelovaném znéni upravuje —
stejné jako §§ 7, 9 a 10 natizeni — vylucné jen véci rizeni exekuéniho a
konkursniho. V odstavei 1 § 8 je upraven stiet ustanoveni tohoto natizeni
s ustanovenimi jinych zakona o odkladu exekucnich nebo zajiStovacich
ukont a o odkladu rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni konkursu. Odsta-
vec 2 téhoz paragrafu pak obsahuje predpisy tykajici se povoleni odkladu
exekucniho vyklizeni mistnosti a v souvislosti s tim jednid o nahradé za
uzivani bytu a o vymahani najemného. Tak tomu bylo v ptivodnim znéni
§ 8, odst. 2 narizeni a novelou ¢. 254/1940 Sb. byla jen provedena jina
uprava. Jinak vSak i v novelovaném znéni je v § 8, odst. 2 upraveno po-
volovani odkladu exekué¢niho vyklizeni mistnosti a placeni
nahrady za uzivani mistnosti po dobu odkladu.

Jiz z téchto uvah plyne, ze urceni nahrady za pouzivani mistnosti po
dobu odkladu exekuéniho jejich vyklizeni je Uzce spjato pravé s povolo-
vanim tohoto odkladu. Natrizeni vyslovné stanovi v prvni vété § 8, ‘odst. 2:
sPovoli-1li soud podle tohoto natizeni odklad exekuéniho
vyklizeni mistnosti, bude povinny po dobu odkladu platiti za
uzivani mistnosti ndhradu ve vysi dosavadniho najemného, a neplatil-li
dosud najemné, nahradu, kterou ur¢i soud, vyslechna strany.“ Je
tedy urcéeni nédhrady za uzivani mistnosti, u nichz se dosud neplatilo na-
jemné, soucasti rozhodnuti o povoleni odkladu exekué¢niho vyklizeni a je
proto také k tomu povolan vyluéné jen soud exekuéni. Vyslovné tak bylo
ustanoveno v § 2 odst. 2 zdkona z 28. birezna 1928, ¢. 45 Sb. o odkladu exe-
kuéniho vyklizeni mistnosti, pfi ¢emz odst. 1, véta druh& téhoz paragrafu
upravoval danou otadzku stejné jako vl. naf. ¢. 254/4D, kterym jisté nemé-
la byti upravena piislusnost soudni jinak. O odkladu exekuéniho vykli-
zeni a o nahradé za uzivani mistnosti nemusi arci vZdy rozhodnouti exe-
kuéni soud nyni v jednom usneseni. O navrhu vymahajiciho véritele na
uréeni ndhrady vSak musi podle § 8, odst. 2, véta prvni in fine vlddniho
nafizeni exekuéni soud rozhodnouti, ,,vyslechna strany“. Tim je minéno
ustni jednédni se stranami podle § 55 ex. ¥. a nelze z tohoto ustanoveni
vyvozovati, ze o ndhradé mé soud rozhodnouti v iizeni nesporném.

K."Gerlich.





