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Hovorna.
VysSetfovaci zasada v manzZelskych sporech.

Plenarnim usnesenim ze dne 6. Cervna 1942, Pres 342/41, vyslovil nej-
vysSSi soud tyto zasady:

Samostatné a oddélené lze zkoumati v opravném Fizeni
o rozluce manzelstvi otdzku viny jen tam, kde nema
rozhodujiciho vyznamu pro samo povoleni rozluky
manzelstvi.

Je-li opravnym prostfedkem, podanym jen do vyroku
oviné narozluce zasazen sadam rozlukovy divod, u néhoz
je vina soucéasti jeho skutkové podstaty (§ 13a)-f) rozl.
zadk), nebo je-li pfi rozlukovém dtvodu § 13h) rozl. zak.
doliCovana opravnym prostfedkem vyhradna nebo pie-
vazna vina Zalobcova (Zalobce navzajem) na rozvratu,
musi soud opravné stolice, shleda-1li tento opravny
prostfedek opodstatnénym, Zalobu (Zalobu navzajem)
zamitnouti, i kdyZ nebyl vtomto smyslu u¢inén navrh
vopravném prostiredku.

Tato pravidla neplati v fizeni zahédjeném k Zalobé
o rozvod manzelstvi, ovlddaném zadsadou projednaci
sevSemidtUsledky.

Vydani plendrniho usneseni piedchéazel tento vyvoj: "

V posledni dobé uplatnil se v konkretnim pripadé reSeném NejvysSsim
soudem nézor, ze jest zamitnouti zalobu o rozluku manzelstvi, jez byla
niz§imi soudy vyslovena z viny obou stran, a to pro oboustrannou nevéru
a hluboky rozvrat tim nastaly, jakoz i pro vzajemné opétovné urazky na
cti, ptipadné z1é nakladani (§ 13, lit. e), h) rozl. zak). K tomuto zamitnuti
zaloby mélo dojiti na zakladé dovolani Zzalované manzelky, jez se v prvni
stolici rozluce branila, v opravném frizeni se vSak doméhala toho, aby
napadeny rozsudek byl, pokud se tyce jeji spoluviny, zruSen a véc vra-
cena k novému jednani a rozhodnuti nebo zménén tak, ze se manzelstvi
rozlu¢uje z vyhradné viny zalobcovy. NejvySsi soud vychazel pri tom
z pravniho nézoru, ze, vyslovily-li niz§i soudy rozluku manzelstvi z viny
obou stran, je k odavodnénému dovolani zalovaného manzela, jenz se
sam v Tizeni pred prvnim soudem nedomaéhal rozluky, nybrz navrhl jen
zamitnuti zaloby, v téch piipadech, ve kterych se zaloba o rozluku za-
klada na rozlukovych davodech, kde vina Zalovaného manzela na rozluce
patti zaroven ke skutkové podstaté rozlukovych davodit nebo kde je jeji
mira rozhodujici pro pfipustnost ispé$né zaloby, uznati na zamitnuti za-
loby, trebas byl dovolanim napaden rozsudek odvolaciho soudu jen ve
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vyroku o viné. Nejvyssi soud byl toho nazoru, ze v téchto pripadech je
zasazen opravnym prostfedkem i vyrok o rozluce manzelstvi, tfebas byl
opravnym prostfedkem formélné napaden jen vyrok o viné na rozluce,
a ze jest zamitnouti zalobu, kdyz Zalovand navrhla v fizeni pied prvym
soudem jen zamitnuti Zaloby; bylo pokladano za rozhodujici, Ze nepro-
kéazal-li podle vysledkt dovolaciho rizeni Zalobce Zalované vinu ma uplat-
novanych rozlukovych dévodech, padl tim pri d@vodu podle § 13, lit. e)
rozl. zak. i tento rozlukovy divod sdm, a dale, Ze by zlstalo pii rozluce
z dbvodu § 13, lit. h) rozl. zadk. z vyhradné viny Zzalujiciho manzela, a&
nema v tomto pripadé vibec opravnéni k zalobé.

Tento pravni nazor odporuje dosavadnimu rozhodovéani nejvyssiho
soudu. Z ného se mu blizi jen rozhodnuti Rv I 1481/22 (Sb. n. s. ¢is. 2715),
kde nejvyssi soud vyslovil na konci diivodd, ze podle zdkona nelze uznati
narok ma povoleni rozvodu z viny vlastni. Nejvys$i soud tu nepoklédal
za pochybené, jestlize Zalovany mavrhl v dovoldni zamitnuti Zaloby, ac
v odvolani byl napaden rozsudek prvého soudu jen ve vyroku o viné.
Jinak vSak ve svém pozdé&jSim rozhodovéani, a to bez rozdilu, jak pri
rozluce, tak pri rozvodu, rozliSoval nejvyssi soud jen, zda byly podany
opravné prostredky i do vyroku o rozvodu (rozluce) manzelstvi, i do vy-
roku o viné, nebo zda byly podény jen do vyroku o viné. K vyznamu,
jaky ma otézka viny ma samu moZnost a pripustnost rozluky, nebylo pri
tom prihlizeno a byla povazovana za rozhodujici jen procesni stranka této
otazky. Proto, byl-li podan opravny prostredek jen co do viny na rozvo-
du (rozluce) manzelstvi, stal nejvyssi soud na stanovisku (rozh. Sb. n. s.
Cis. 5505, 8557, Rv I 494/29, Rv II 105/31, Rv I 2168/35, Rv I 631/36, Rv I
418/37, Rv I 43/39), Ze se vyrok o rozvodu (rozluce) manzelstvi stal v tom
smyslu pravoplatnym, Ze nejvysSSi soud muze piezkoumévati rozsudek
nizsich soudti jen pokud byl napaden, t. j. v otdzce viny na rozvodu
(rozluce) manzelstvi, aniz muze jiz dojiti ke zméné v samém vyroku
o rozvodu (rozluce). Pokladal proto za nepiipustny dovolaci navrh Zalo-
vaného manzela na zamitnuti Zaloby, byl-li napaden v odvolani rozsudek
prvého soudu jen ve vyroku o viné (Rv I 120/28, Rv I 494/29, Rv II 105/31,
Rv I 1786/34, Rv I 418/37).

Druhy president nejvyssiho soudu predlozil proto v zajmu jednotnosti
rozhodovani véc zesilenému sendtu, ktery se usnesl na pravni vété, shora
uvedené, a to z téchto

: dtvodu:
Rizeni o rozluce manzelstvi.

Z3konem ze dne 22. kvétna 1919, 320/1919 Sb. (v dalsim: rozl. zak.)
zasahl zakonodarce pronikavé do rozlukoveho prava, upraveného dosud
obcanskym zékonikem z roku 1811, tim, Ze zavedl vSeobecnou rozluéitel-
nost manzelstvi bez ohledu na konfesijni ptisluSnost manzel?. Uéinil tak
v Uvaze, Zze mohou mastati v manzelstvi takové pr‘lpadV, kde jedinym
Vychod1skem z mnich Je rozluka manzelstvi, aby se ji po piipadé zabranilo
jesté vétSimu zlu, nez kdyby se setrvalo na zasadé nerozlucitelnosti man-
zelstvi. Védom si v8ak vyznamu manzelstvi, jehoZ zru$eni rozlukou méa
zUstati jen vyjimkou z postulatu dozwotmho spoleCenstvi manzelského,
nepiijal instituci dobrovolné rozlukv manzelstvi, jejimZz rozlukovym du-
vodem by byla jediné vzdjemnad dohoda manzeld, a ¢eli zbytetnému,
undhlenému nebo neodtivodnénému rozvazani svazku manZelského roz-
luKou tim, Ze vaZe moZnost povolem rozluky na velmi zadvazné davody,
v zékoné vycetmo uvedené (§ 13 a) az i) rozl. zak), jakoz i piedpisuje pro
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ni zvidst upravené tizeni rozlukové, jez ma zaruciti objektivni vysSetieni
a posouzeni véci (§ 13, posl. odst. rozl. zak. poukazujici svym znénim
hlavné na dvorsky dekret ze dne 23. srpna 1819 ¢. 1595 Sb. z. s. — v dal-
§im: dv. dekr. — a ma narizeni ministerstva spravedlnosti ze dnz 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 1. z. — v dalSim: min. naf.).

Podle znéni a intence téchto predpist je vziti manzelstvi vzdy v ochra-
nu proti kazdému svévolnému odporu (§ 14 dv. dekr. a § 10, odst. 1 min.
narf.). Pokud neni prokazan bezpetné opak, svéd¢i proto vSe pro zacho-
vani manzelstvi. V jeho zdjmu je zavedena v rozlukovych sporech vyhle-
davaci zasada. Soudu je citovanymi predpisy uloZena povinnost, aby vSe-
chny okolnosti, které jsou dulezité pro spor o rozluku, vySetiil a zkoumal
z uradu bez ohledu na vlastni dozndni nebo srovnalou vili stran, nejsa
obmezen nebo vazan navrhy stran. Dusledek toho je, Zze v tizeni o roz-
luku manzelstvi je vylou¢eno doznani co do davodu rozluky (§ 13, posl.
odst. rozl. zak., § 99 o obc¢. zak. a §§ 13 a 14 dv. dekr.) a dikaz vyslechem
stran (¢l. VI uv. zak. k ¢. . s. a § 13, posl. odst. rozl. zdk.), a Ze nelze
vynésti rozsudek pro zmeskani (§ 9 min. nar.), pro uznani nebo vzdani)
(§ 99 o. obé. zék., § 14 dv. dekr., § 10 min. nat.) nebo uskutecniti rozluku
smirem. Tato vyhledavaci zdsada pronikéd v disledku naznatené intence
zdkonodarcovy i do tizeni opravného potud, Ze, byla-li niz§imi soudy
rozluka vyslovena, jsou v ném co do popirani divodu rozluky a
vibec v pfi¢iné okolnosti, svédéicich pro zachovani manzelstvi pripustny
novoty i prezkoumAni hodnoceni dikazii i nejvySSim soudem, coZ je
u ného jinak predpisem § 503 c. . s. isudkem z opaku vylouceno. Jinak
plati i v Fizeni rozlukovém zasada projednaci a zdsada disposi¢ni. Rizeni
0 rozluku manzelstvi lze zahajiti jediné z podnétu stran k jejich Zalobé,
nikoliv z moci Gfedni. Soud nesmi pfi tom pf¥ihliZeti k jinym davodim,
nez k tém, jez strany uplatnily (8§ 4, 13 dv. dekr. a § 9, odst. 2 min. naf.
ve znéni nafizeni &is. 91/1911 ¥. z), a muZe byti rozsudek o rozluce pre-
zkouman v opravném fizeni jen, kdyZ byl opravnym prostiedkem mnapa-
den a ovSem alespori zdsadné& téZ jen, pokud byl napaden. Ale pravé
v tomto poslednim sméru musi — hledic k min. naf. — dojiti uplatméni
ty zvla$tnosti, které vyplyvaji z ustanoveni obecného obcanského zdkona
a nyni i ze zdkona & 320/19 Sb. a dile z uvozovaciho zidkona k c. T. s.,
jakoz i z predpisti cit. dv. dekr. a cit. min. natizeni; zejména nesmi byti
nijak poruSena intence pro rozlukové spory predevS§im rozhodujici, totiz
chraniti platné manzelstvi.

S hlediska této ochrany platného manzelstvi méa otdzka viny znaény
vyznam pti_ jednotlivych rozlukovych duavodech. SluSi tu rozeznivati
tyto pripady:

1. vina je integrujici slozkou samotného rozlukového ddvodu sc. na
strané Zalovaného resp. vzadjemné zalovaného manZela; to plati pro dé-
vody § 13, lit. a) az f) rozl. zak., jak bez potteby dalsiho rozboru vysvita
z jejich povahy;

2. spoluvina zalujiciho manZela na téchto rozlukovych dtvodech (§ 11
min. nat.);

3. vina sama o sobé neni integrujici slozkou samotného rozlukového
dtivodu, ani se pripadné nevyzaduje k povoleni rozluky, ale ma vyznam
pro samo povoleni rozluky potud, ze nesmi byti na strané Zalobce resp.
vzajemného zalobce pievazna, aby mohla byti jeho Zaloba o rozluku
uspésna (§ 13, lit. h) rozl. zak.);
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4. vina kteréhokoli z manzelll nema vibec vyznamu pro samo povoicni
rozluky a zjistuje se jen podle § 11 min. naf. po jejim povoleni; tak je
tomu v pripadech § 13, lit. g) a i) rozl. zak.;

Vyznam tohoto tiidéni viny se jevi jednak v zalobnim opravnéni, jed-
nak v tom, je-li tfeba rozhodnouti o viné té ¢i oné sporné strany jiz jako
o nezbytné podmince povoleni rozluky, ¢i dojde-li na otdzku viny obou
stran aneb asponl jedné z nich (zalujici) teprve potom, kdyz jiz byla
rozluka' povolena.

Zakon stanovi sice jen pri rozlukovém divodu hlubokého rozvratu
manzelstvi § 13, lit. h) rozl. zék., Ze nelze vysloviti rozluku k zalobé& man-
zela, ktery je rozvratem prevazné vinen. U rozlukovych dévodu podle
§ 13, lit. a) az f) rozl. zak.) skupina 1) plyne vSak jiz z podstaty samych
rozlukovych duvodd, ze zédkon pripousti uspéSnou zalcbu jen proti man-
Zelu vinnému, t. j. proti tomu z manzell, jehoz zatéZzuji pravé ony sku-
tecnosti, které tvori skutkovou podstatu rozlukového dtvodu proti nému
uplatiiovaného. Pripadna spoluvina Zalujiciho manzela ma rozlukovém
davodu této skupiny (pripad 2), nevylucuje tu jeho pravo Zalovati druhé-
ho manzela; tomuto je mozno, nevyvrati-li vlastni vinu a tim i saém roz-
lukovy dtvod, uplatniti spoluvinu zalobcovu ve smyslu § 11 min. naf.
Za to ten z manzelli, ktery sam zpusobil druhé strané bezpravi, jez by
pro ni zakladdalo pravo uplatniti proti nému rozlukovy dGvod podle
§ 13, lit. a) az f) rozl. zak. a stejné podle vyslovného ustanoveni zakona
ten z manzell, ktery je bud vyluéné sidm anebo aspon pirevazné vinen
hlubokym rozvratem manzelstvi (rozlukovy davod podle § 13, lit. h) rozl.
zak.), nemuze si vlastni chovani vziti za divod k rozluce; takovy rozlu-
kovy dtivod mohl by uplatniti jen druhy manzel. Ze zédkona nelze ovSem
dovoditi t. zv. kompensaci rozlukovych duvod®, takZze muze o rozluku
z nékterého z téchto davodl, zavinéného druhym manzelem, zalovati ten
manzel, jehoz zatézuji jiné skuteCnosti nez ty, jez tvori jim uplatnény
rozlukovy duvod. Nemuze vSak sam opriti zalobu o rozluku o skutec¢-
nosti, které se sbéhly pii skupiné 1. jen v jeho osobé — nebo pri hlubo-
kém rozvratu (skupina 3.) bud vibec anebo alesponi pievazné — a jej
zatézuji, a tak konstruovati ,rozlukovy divod®“. To je dulezité si uvé-
domiti, protoze duplicita Tizeni ve vécech manzelskych dovoluje zalova-
nému manzelu, aby sam budto téz podal Zalobu o rozluku z viny druhého
manzela (zalobu navzajem) nebo aspon v puvodnim sporu téz mnavrhl
rozluku manzelstvi ze spoluviny nebo i vyhradné viny zalujiciho man-
zela. Navrh tento ovSem, ma-li samostatné viibec vésti k rozluce man-
zelstvi, musi miti povahu zaloby (§ 13, tvod rozl. zak., slovo: ,zalovati‘),
tedy Zaloby navzdjem, a predpoklada tudiz, Zze Zalovany manzel uplatni
jiz v 1. stolici samostatné proti zalujicimu manzelovi rozlukovy duavod,
ktery zatézuje pravé manzela zalujiciho (§ 226, odst. 1 c. ¥. s.). Nestati
tedy k tomu jen takové uplatnéni skute¢nosti, jimiZ ma byti ve smyslu
§ 11 min. naf. doli¢ena jen vina (spoluvina) zalujiciho manzela na rozlu-
kovém duivodu, ktery tento uplatnil proti Zalovanému. MAa-li ovSem miti
navrh zZalovaného manzela uvedeny procesni raz, musi byti u¢inén jiz za
Tizeni o rozluku manzelstvi v prvni stolici (§ 233, druhy odstavec c. ¥. s.,
§ 482 c. I. s, §§ 4, 13 dv. dekr. a § 9, odst. 2 min. na¥. ve znéni natizeni
¢is. 91/1911 ¥. z) a nikoliv az v Fizeni opravném, kde by byl, ponévadZ
by sméfoval k povoleni rozluky, nepfipustnou novotou. Za uvedenych
predpoklady, t. j. ma-li raz zaloby navzajem, je navrh ten potud samo-
statny, Ze mesdili osud Zaloby o rozluku. Tfeba proto o ném rozhodnouti
zcela samostatné, tedy i v pripadech, ze Zzalujici manzZel vzal Zalobu
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0 rozluku zpét nebo Ze jeho Zaloba se ukéazala podle vysledkl rizeni bez-
diivodnou. Dusledek toho je, Ze miUze v takovém pripadé dojiti k rozluce
z viny zalobcovy i tehdy, kdyz jeho zaloba byla shleddna meopodstatné-
nou, za to vSak byl shleddn opodstatnénym vzajemny Zalobni navrh
puvodné Zalovaného manzela.

Bez vzajemné zaloby (bez navrhu, jenz méa raz zaloby navzajem) ¢i do-
konce tam, kde se strana zalovana brani rozluce, navrhujic zamitnuti Zalo-
by, ztstava zdkladem pro odGvodnénost zaloby o rozluku jediné rozlu-
kovy duvod, ktery uplainila a musi ve vS8ech slozkach dokazati
strana Zalujici. To, co bylo v takovém piipadé bez vlastniho navrhu na
rozluku uvedeno Zalovanou stranou proti strané zalujici, lze podle po-
vahy namitanych okolnosti pokléadati budto za popfeni rozlukového du-
vodu, uplatnéného zalujici stranou, po piipadé za doliceni vyhradné
anebo aspon prevazné zalobcovy viny na uplatiiovaném jim hlubokém
rozvratu manzelstvi a tim za popTreni jeho opravnénosti k Zalob€, nebo
vibec jen za uplatnéni okolnosti, rozhodnych pro reSeni otadzky viny na
rozluce ve smyslu § 11 min. nat. Okolnosti posléze uvedeného razu mohou
prijiti v tivahu az tehdy, bylo-li na zdkladé Zaloby uznéno na rozlukovy
davod; je-li jim hluboky rozvrat, pfivodi zamitnuti Zaloby v piipadé, Ze
se prokéze vyhradnad anebo asponl pievaznd vina zalujictho manzela;
v pripadech rozlukovych divoda podle § 13, lit. a)—f) rozl. zdk. mohou
ptripadné vésti jen k vyroku, Ze je rozlukou vinen i manzel zalujici.
Vina zalovaného manzela na takovém rozlukovém dévodu, jsouc jeho
integrujici ¢asti, nesmi vSak byti tim zvriacena. Tim by totiz padl sam
rozlukovy duvod jako zdklad rozluky; to vSak musi nutné vésti k za-
mitnuti Zaloby, a to i tehdy, jestlize by okolnosti uplatnéné stranou zZalo-
vanou k pouhému doli¢eni viny ma strané zalujiciho manzela, avSak bez
vlastniho jejiho navrhu na rozluku jinak o sobé tvotrily skutkovou pod-
statu nékterého rozlukového dtivodu na strané manzela zalujiciho.

Toto vSe vyplyva z vylicené legislativni intence chraniti v rozlukovém
fizeni platné manzelstvi, podle niZ musi byti vylozeny vSechny procesni
ukony ve smyslu dosazeni tohoto ucelu, a to nejen v prvé stolici, nybrz
i v Tizeni o opravnych prostiedcich. Ani tyto se nesméji pojimati na tukor
zasady ochrany manzelstvi jinak, nez to pripousti tato zdsada. Proto tam,
kde byla vyslovena rozluka jen na zalobu strany Zalujici z dGvodu rozlu-
kového, pfi némzZ je vina jeho nutnou soucésti, je povazZovati opravnym
prostiedkem Zalované strany do vyroku o viné za nedilné popfeny sam
divod rozluky a nikoliv oddélené jen vinu na ném. Neshleda-li opravny
soud vinu Zalované strany na takovém duvodu, padd tim i tu — stejné&
jak by tomu bylo jiZ v prvé stolici — rozlukovy dévod sém a musi byti
zaloba zamitnuta, i kdyZz Zalovana strana nepodavsi s Uspéchem sama
zalobu navzdjem (ji odpovidajici ndvrh) navrhla zménu jen v otazce své
viny. Jestlize by se pak pfi hlubokém rozvratu, na némz byly v nizsi
stolici uzndny vinnymi obé& strany nebo jen strana zalovand, dospélo na
zékladé uspéSného opravného prostredku Zalované strany do vyroku
o viné ve vy$si stolici k tomu, Ze ma Zalujici strana vyluénou nebo aspon
prevaznou vinu na hlubokém rozvratu, musi vésti tento vysledek oprav-
ného prostiedku podle vyslovného ustanoveni § 13, lit. h) rozl. zék. k za-
mitnuti Zaloby, nepfipojila-li se k ni Zalovanad strana vzajemnou Zzalo-
bou (vlastnim névrhem na rozluku) jiz v rizeni pred prvym soudem.
Tomu neni na zavadu, Ze navrh opravného prostfedku brojil jen proti
vyroku o viné. Tim, Ze byl rozsudek soudu mnapaden v téchto pripadech
jen ve vyroku o viné, meni totiz ani vyrok o rozluce samé jeSté ucasten
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pravni moci, jezto vyrok o viné je tu podstatnou a neoddélitelnou sou-

¢asti vyroku o samé rozluce manzelstvi, takze tu, pokud byl uspéSné na-:
paden vyrok o viné, zasahuje vysledek ve stejné mire i tento vyrok

o rozluce. Zamitnuti Zaloby, i kdyz nebylo vyslovné navrzeno, je v téchto

pripadech hmotnépravnim dusledkem tspéchu opravného prostfedku za-

lovaného manzela do vyroku o jeho viné mna rozluce. Vzdyt rozsudek

0 rozluce jest odpovédi na Zalobu a musi proto vyznéti zamitave, nebyl-li

prokazan ve vSech slozkidch své podstaty divod podle lit. a)—f) cit.

paragrafu, o ktery opfel zalujici manZel Zzalobu, nebo ukaze-li se pfi .
rozvraté manzelstvi, Ze by vina na ném zatézovala jen anebo aspon pie- .
vazné manzela zalujiciho. K zamitnuti Zaloby v téchto pfipadech neni

potiebi vyslovného nivrhu Zalovaného manZela; jeho nutnost se podava

ze samych zdkonnych ustanoveni, a to stejné pro  prvou stolici i pro

opravné stolice. Kdyby mélo podle tGspésného vysledku opravného pro-

sttedku Zalovaného manzela zlstati pfi vyroku o tom, Ze ma rozluce ma

vinu jen manzel Zalujici, nikoliv manzel zalovany, aniz se vyslovil

dtsledek z toho plynouci, doslo by k rozluce manzelstvi bud jen k Zalobé

toho manzela, ktery meél prokazati, avSak neprokazal podle - vysledku .
opravného rizeni uplatnény rozlukovy dtvod zvlasté i v jeho podstatné

sloZce viny, nebo byla by pfi rozlukovém davodu hlubokého rozvratu

manzelstvi podle § 13, lit. h) rozl. zadk. vyslovena rozluka z vyhradné

nebo prevazné viny zalujiciho manzela. Tento dasledek by vSak odporo-

val intencim, jimiz je ve vytCenych pripadech zasadné ovladéno rozlu-

kové Tizeni; byl by tim zmaten ucel § 10 min. na¥., podle néhoz musi

byti manzelstvi vzato v ochranu proti kazdému svévolnému odporu, a

znamenalo by to naprosté zvraceni zésad, na nichZz spocivaji predpisy

hmotného préava rozlukového o pripustnosti rozluky, jiz zdkon vaze na

presné stanovené podminky.

To plati tim vice i proto, Ze ani pravni G¢inky povoleni rozluky nemo-
hou nastoupiti pfed tim, nez je pravoplatné rozfeSena i otédzka viny na
rozluce. Pro vyznam otdzky viny na uspofddadni pomérd mezi manzely
po rozluce (srv. § 1266 o. obl. zdk.) je v § 11 min. nafizeni predepsano,
aby bylo v rozsudku, kterym se manzelstvi rozlu¢uje, po ka%dé nalezeno,
zdali je vinen rozlou¢enim manZelstvi jeden mebo druhy ‘manzel, & oba
nebo zadny z nich. ‘ProtoZe je takto timto ustanovenim svazadna otazka
viny ma rozluce se samou rozlukou, neni pravné myslitelné, ze by byl
Tcasten pravni moci rozsudek o rozluce manzelstvi jen v tomto vyroku
jesté pred tim, meZ bylo pravoplatn& rozhodnuto o otdzce viny ma roz-
luce; proto neni mozZno vynésti ani ¢asteény rozsudek jen o rozluce (co
do jejiho divodu) s vyhradou oddéleného rozhodnuti o otazce viny. Pred-
pisu § 22 rozl. zdk. nemohli by se pro mozZnost uzavieni nového stiatku
dovolati manzelé jesté pfed tim, neZ rozsudek o rozluce vejde v celém -
obsahu v moc prava, poukazem na to, Ze bylo jejich manZelstvi jiz pra-
voplatné rozlouceno, jezto jde v opravném Fizeni jiZ jen o otdzku viny na
rozluce. Z téhoz divodu nelze poéitati na ptiklad lhtitu podle § 138 o. ob&.
zék. diive, neZ aZ bylo rozhodnuto pravoplatné také o opravnych pro-
sttedcich, jeZ byly podény jen do vyroku o vin& Kdyby byl spravny
mnazor, ze vyrok o rozluce samé vesSel v pravni moc, byl-li podan opravny
prosttedek jen do vyroku o ving& mohlo by dojiti k rozluce manzelstvi,
aniz vyrok o tom obsahoval rozhodnuti o ving, tudiz ke stavu, ktery by
byl v rozporu s pravnim raddem (na p¥. v téch piipadech, kde by opravny
soud vratil véc k dalSimu jednani o otdzce viny a strany nechaly na to
Tizeni pred nizSim soudem v klidu). Jist& neni pochyby, Ze by manZelstvi
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nebylo v tomto pripadé jiz rozlouceno. I tato Gvaha svédc¢i proti nazoru
o pravoplatnosti vyroku o rozluce pred tim, nez bylo rozhodnuto i o otaz-
ce viny¥*).

S nalezitym zretelem na to, co bylo pravé uvedeno, nutno ovSem uznati,
ze lze uznanim disposi¢niho prava stran samostatné a oddélené od vy-
roku o rozluce v opravném rizeni zkoumati otdzku viny na rozluce na
zakladé opravného prostiedku pravé na ni omezeného tam, kde vina ne-
ma vySe probraného vyznamu pro samo povoleni rozluky, t. j. tam, kde
bud neni soucasti skutkové podstaty rozlukového duvodu, jak je tomu
v pripadech § 13, lit. g) a i) rozl. zdk.) skupina 4), nebo kde pfi skupiné
2. jde v opravném rizeni vskutku jiZ jen o otazku pouhé spoluviny zalu-
jici strany na rozluce ve smyslu § 11 min. na?., nebo vtbec kdyZz by
podle stavu véci v konkrétnim pripadé neptichazela jiz v ivahu otazka
viny pro posouzeni hmotnépravni spravnosti vyroku o rozluce manzel-
stvi; tak je tomu na pf. ve skupiné 3. pfi hlubokém rozvratu, ktery
podle vyroku mizsich soudd zavinila jen Zalovanéa strana, tato vSak oprav-
nymi prostiedky dokazuje, Ze rozvrat nastal budto bez jeji viny z divo-
dl, jez mezatdézuji ani Zalujiciho manZela, nebo téz ze stejné jeho viny
jako je jeji vina. Ve vSech téchto pripadech nemuze zména vyroku o viné
zméniti nic na vyroku o povoleni rozluky a zistdva v nich tento vyrok
nedotéen opravnym prostiedkem, ktery sméfuje jen proti vyroku o viné;
jen v téchto pfipadech obmezi se prezkummné ¢innost opravné stolice
toliko na vyrok o viné. I tu vSak je ve smyslu uvah v pfedchozim od-
stavei probranych rozsudek o rozluce ve vyroku o jejim povoleni tcasten
pravni moci (§ 411 c. I. s)) teprve po pravoplatném rozhodnuti o oprav- °
ném prostredku v otazce viny.

Rizeni o rozvod manzelstvi od stolu a loZe.

Jinak je tomu v Fizeni zahdjeném k zalobé o rozvod manzelstvi. Vy-—
Setfovaci zasada, jiz je podle posledniho odstavce § 13 rozl. zak. v rameci
predpist, na néz toto ustanoveni svym znénim poukazuje, ovladano Fizeni
rozlukové, neplati se svymi disledky, jak byly pravé probrany, v Fizeni
zahdjeném k zalobé& o rozvod manzelstvi, jimZz se manzelsky svazek na
rozdil od rozluky neru$i. V Tizeni tom plati jako v jiné obCanské sporné
véci plné zasada projednaci. To znamend, ze strany mohou neomezené
plsobiti na vysledek sporu svymi procesnimi projevy, jakoz i chovanim
za sporu (na pr. doznanim skutec¢nosti pro spor rozhodnych, nedostave-
nim se k jednani, uzndnim Zzalobniho naroku). Proto je moZny v rizeni
o rozvodu rozsudek pro zmeskani i pro uznani, v rizeni rozlukovém za-
konnym piedpisem vyslovné vylouCeny. I v opravném rizeni projevi se
tu plné& zasada projednaci se vSemi dlisledky pro hmotné pravo z ni ply-
noucimi, tedy i s témi, jeZ jsou materidlni pravdé pripadné na Gjmu.
OvSem i v rozvodovych divodech muze byti vina soucasti jejich' skut-
kové podstaty stejn& jako v rozlukovych divodech. Tu je vSak i v tomto
sméru ve volné disposici strany, pokud mé opravna stolice prezkou-
mavati vyrok niz$tho soudu. Smi tak uéiniti jen podle obsahu opravného
prostfedku a v rozsahu dotyéného navrhu v ném uplatnéného (§§ 462,
466, 497, odst. 2 a 3, 504, odst. 1, 505, odst. 3 a 513 c. I. s.). Dtsledkem toho

*) Srovnej k tomu rozhodnuti riSského soudu z 29. 1. 1941 — IV 301/40 —
uverejnéné v Deutsche Justiz 1941, str. 258 a rozh. z 8. III. 1941 —
IV 2/41 — uver. v D. J. 1941, str. 610.
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1ze bez prekazky miti za to, ze dava aspon v opravném fizeni souhlas
s rozvodem manzelstvi ta strana, proti niz byl povolen rozvod, ne-
navrhla-li v opravném fizeni zamitnuti zaloby, jak je Zadala v nizsi
stolici, nybrz zada-li nyni toliko zménu v otézce viny. Takovy projev
v rozlukovém ftizeni by nebylo lze takto vyloziti pravé pro nemoznost
souhlasné rozluky; je to vSak mozno pii rozvodu, kde se uplatiiuje vile
stran. Opravnému scudu bude jednati a rozhodnouti podle uvedenych jiz
predpist civilniho ¥adu soudniho, jez v Tizeni rozvodovém plati v plné
mife a se vSemi dtsledky jen v rozsahu opravnym prostifedkem vyme-
zeném, takze otdzka povoleni rozvodu samotného se jiz jeho ¢innosti
vymkne. Tomu jest nejinak i p¥i rozvodovém duvodu odpovidajicim roz-
lukovému davodu § 13, lit. h) rozl. zak. Napadl-li totiz zalujici manzel,
na jehoz vinu bylo niz§im soudem rovnéZz uznano, sam tento vyrok,
nemuze jiz opravny soud podle shora uvedenych zasad prezkoumati roz-
sudek v této casti, nybrz, byl-li rozsudek napaden zalovanym manzelem
jen v otadzce viny, na niz bylo i u ného uznéano, pfezkouméa rozsudek jen
v tomto sméru. Mohlo by se ovSem stati, Ze by pak dosSlo podle vysledkl
opravného Tizeni k rozvodu manzelstvi z viny zalujiciho manzela, avSak
vysledek ten je jen pFipustnym a nutnym procesudlnim disledkem pro-
jednaci zésady, kterd v Irizeni o rozvod nedoznala zmény a jejiz disledek
musi nésti druh& strana sama, at jiz vzeSel z jeji vile ¢i opominuti.

Je je$té poznamenati, Ze ani pfi rozvodu nelze z obdobnych divodu,
jak byly uvedeny pri rozluce, priznavati té casti rozsudku nizsiho soudu,
v niz byl rozvod povolen zpusobem, pro néjz je tento vyrok vysSim sou-
dem jiz nepiezkoumatelny, navenek ucinek pravomocného rozhodnuti
o rozvodu pred tim, neZ bylo kone¢né rozhodnuto i o otazce viny; p¥i-
kazujet i tu § 6 min. nar. aby se stalo takové rozhodnuti po kazdé
v rozsudku. kg.





