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Hovorna. 

Vyšetřov,ací zásad.a v manželských sporech. 

Plenárním usnesenfm :oe dne 6. června 1942, Pres 342/41, vyslavil nej­
vyšší soud tytD zásady: 
SamQstatně a Ddděleně lze zkoumati v Dpravném řízeni 

00 r 00 z I u c e man žel s tví a t á z k u v i nyj e n tam, kde n e m á. 
razhadujícíha významu pr'O samo povDlení rD zluky 
manželství. 

Je-li opravným prastředkem, pDdaným jen dD výrDku 
a v i n ě n a r 00 z 1 u c e, z a s a žen .s á mra z I u k 00 v Ý d ů vad, u něh o ž 
je vina saučástí jeha skutkQvé pDdstaty (§ 13a)-f) rozl. 
z á k.), ne boj e -1 i při r 00 z I u k-D V é m d ů vad u § 13h) r o z 1. z á k. 
dDličDvána apravným prastředkem výhradná neba pře­
v á ž n á v i n a ž a I a b c a v a (ž a I o lb cen a v z á j e m) na r o z v r a t u, 
m u s í 'SD U d 'O P r a vn é s t 'O I i c e, s hle d á - I i ten to ' a p r a v n ý ' 
p rů s tře dek 'O pad s t a t n ě n Ý m, žalů b u (ž a 1 00 b u n a v z á j e m) 
zamítnQuti, i když nebyl v tamto smyslu učiněn návrh 
v apr 'avném prastředku. 

Tato pravidla neplatí v řízení zahájeném k žalůbě 
o r a z VD dma n žel s t v i, a v 1 á d a n é m z á s a d a u p r a jed n a c í 
se všemi důsledky. 

Vydání plenárníh'O usnesení předcházel t,entů VýVDj: 

V pDslední dabě uplatnil 'se v kankretním připadě řešeném Nejvyšším 
soudem názar,že jest zamítnDuti žalabu 00 razluku manželství, jež byla 
nižšími saudy vyslavena z viny abDu stran, a tQ pr'O 'ObaustrannDu nevěru 
a hlubaký rozvrat tím nastalý, jakož i pro vzájemné opětDvné urážky na 
cti, případně zlé nakládání (§ 13, lit. e), h) rozl. zák.). K tůmuta z'amítnutí 
žalQby mělů dajíti na základě do-vQlání žalované manžellky, jež se v první 
stDlici razluce bránila, v Dpravném řízení se však damáhala taha, aby 
napadený razsudek byl, pokud se týče její spo-Iuviny, zrušen a věc ,vrá­
cena k navému jednání a rozhadnutí nebD změněn tak, že se manželství 
rozlučuje z výhradné viny žalQbcavy. Nejvyšší sDud vycházel při tam 
z právního názaru, že, vyslavily-li nižší sDudy rozluku manželství z viny 
obou stran, je k odůvodněnému davalání žalDvaného manžela, jenž se 
sám v řízení před prvním saudem nedomáhal rozluky, nýbrž navrhl jen 
zamítnutí žaloby, v těch případech, ve kterých se žaloba a rozlúku za­
kládá na razlukových důvodech , kde vina ž·alovaného manžela na rozluce 
patří zároveň ke skutkQvé podstatě rozlukavých důvodů neba kde je její 
míra rozhQdující pro přípustnDst úspěšné žalaby, uznati na zamítnutí ža­
loby, třebas byl dovoláním napaden rozsudek odvolacíha soudu jen ve-
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výroku o vilně. Nejvyšší 'Soud byl tOho ná~oru, že v těchto případech je 
zasažen opravným prostředkem i výrok 'o rozluce manželství, třebas byl 
opravným prostředkem formálně napaden jen výrok o vině na rozluce" 
a že jest zamítnouti žalobu, když žalovaná navrhla v řízení před prvým 
soudem jen zamítnutí žaloby; bylo pokládáno za rozhodující, že nepro­
kázal-li podle výsledků dovolacího řízení žalobce žalované vinu na uplat­
ňovaný'ch rozlukových důvodech, padl tím při důvodu podle § 13, lit. e) 
rozl. zák. i tento rozlukový důvod sám, a dále, že by zůstalo při rozluce 
z důvodu § 13, lit. h) rozl. zák. z výhradné viny žalujícího manžela, ač: 
nemá v tomto pHpadě vůbec oprávnění k žalobě. 

Tento právní názor odporuje dosavadnímu rozhodování nejvyššího 
soudu. Z něho se mu blíží jen romodnutí Rv I 1481/22 (Sb. n. s. čís. 2715), 
kde nejvyšší soud vyslovil na konci důvodů, že podle zákona nelze uznati 
nárok na povoJ:ení rozvodu z viny vla'stnÍ. Nejvyšší soud tu nepokládal 
za pochybené, jestliže žalovaný navrhl v dovolání zamítnutí žaloby, aČ' 
v odvoOlaní byl napaden rozsudek prvého soudu jen ve výroku o vině. 
Jinak však ve svém pozdějším rozhodování, a to bez rozdílu, jak pří 
rozluce, tak při rozvodu, rozlišoval nejvyšší 'soud jen, zda byly podány 
oOpravné prostředky i do výroku 00 rozvodu (ror.!:luce) manželství, i do vý­
roku o vině, nebo zda byJy podány jen do výroku o vině. K významu, 
jaký má otázka viny na samu možnost a přípustnost rozluky, nebylo pří 
tom přiblíženo a byla považována za rozhodující j'en procesní stránka této 
otázky. Proto, byl-li podán opravný prostředek jen co do viny na rozvo­
du (rozluce) manželství, stál nejvyšší soud na stanovisku (rozh. Sb. n. s. 
čís. 5505, 8557, Rv I 494/29, Rv II 105/31, Rv I 2168/35, Rv I 631/36, Rv I 
418/37, Rv I 43/39), že se výrok o rozvodu (rozluce) man'žellSltví stal v tom 
smyslu pravoplatným, že nejvyšší soud může přezkoumávati rozsudek 
nižšfch soudů jen pokud byJ napaden, t. j. v otázce viny na rozvodu 
(rozluce) manželství, aniž může již dojíti ke změně v samém výroku 
o rozvodu (rozluce). Pokládal proto za nepřípus,tný dovolad návrh žalo­
vaného m<JInžela na zamítnutí žaloby, byl-li napaden v odvoOlání rozsudek 
prvého ,soudu jen ve výroku o vině (Rv I 120/23, Rv I 494/29, Rv II 105/31, 
Rv I 1786/34, Rv I 418/37). 

<Druhý president nejvyššího soudu předložil proto v zájmu jednotnosti 
rozhodování věc zesílenému 'senátu, který se usnesl na právní větě, shora 
uvedené, a to z těchto 

důvodů: 

Rízenío rozluce manželství. 

Zákonem ze dne 22. května 1919, č. 320/1919 Sb. (v dalším: rozl. zák.) 
zasáhl zákonodárce pronikavě do rozlukového práva, upr<JIveného dosud 
občanským zákoníkem z roku 1811, tím, že zavedl všeobecnou rozlučitel­
nost manžel!ství bez ohledu na konfesijní příslušnost manželů. Učinil tak 
v úvaze, že mohou nastati v manželství takové 'Případy, kde jediným 
východiskem z nich Je rozluka manželství, aby se jí po případě zabránilo 
ještě většímu zlu, než kdyby se setrvalo na zásadě nerozlučitelnosti man­
želství. Vědom si však významu manželství, jehož zrušení rozlukou má 
zůstati jen výjimkou z postulátu doživotního společenství manželského, 
nepřijal instituci dobrovolné rozluky manželství, jejímž rozlukovým dů­
vodem by byla jedině vzájemná dohoda manželů, a Č'elí zbytečnému, 
unáhlenému nebo neodůvodněnému rozvázání svazku manželského roz­
lukou tím, že váže možnost povolení rozluky na velmi závažné důvody, 
v zákoně výčetmo uvedené (§ 13 a) až i) rozl. zák), jakož i předpisuje pro 
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ni zv:ášť upravené řízení rozlukové, jež má zaručiti objektivní vyš ':!'Ťření 
a posouzení věci (§ 13, posl. odst. rozl. zák., poukazující svým zněním 
hlavně n a dvorský dekret ze dne 23. srpna 1819 Č . 1595 Sb, z. s. - v dal·­
ším: dv. dekr. - a na naříz'ení ministerstva spravedlnosti ze dn8 9. pQ"o­
since 1897,Čís . 283 ř . z. - v dalším: min . nař . ). 

Podle znění a intence těchto předpisů je vzíti manžeLství vždy v ochra­
nu proti každému svévolnému odporu (§ 14 dv. dekr. a § 10, odst. 1 min. 
nař.l . Pokud není prokázán bezpečně opak, svědčí proto vše pro zacho­
vání manžel'ství. V jeho zájmu je zavedena v rozlukových sporech vyhle­
dávací zásada. Soudu je citovanými předpisy uložena povinnost, aby vše­
chny okolnosti, které j,sou důležité pro spor 'O rozluku, vyšetřil a zkoumal 
z úřadu bez ohledu na vlastní doznání nebo srovnalou vůli stran, nejsa 
obmezen nebo vázán návrhy stran. Důsledek toho je, že v řízení o roz­
luku manžel<Ství je vyloučeno doznání co do důvodu rozluky (§ 13, posl. 
od!st. rozl. zák., § 99 o 'obč . zák. a §§ 13 a 14 dv. d,ókr.) a důkaz výslechem 
stran (čl. VI 'uv. zák. k ·c. ř. s. a § 13, posl. ods,t. rozl. zák.) , a že nelze 
vynésti rozsudek pro zmeškání (§ 9 min. nař .), pro uznání nebo vzdání) 
(§ 99 o. obč. zák., § 14 dv. dekr. , § 10 min. nař.) nebo uskutečniti rozluku 
smírem. Tato vyhledávací zásada proniká v důsledku naznačené intence 
zákonodárcovy i do řízení opravného potud, že, byla-li nižšími soudy 
rozluka vyslovena, jsou v něm co do P'0 pí rán í důvodu rozluky a 
vůbec v přičině okolností, svědčících pro zachování manže1ství přípustny 
novoty i přezkoumání hodnocení důkazů i nejvyšším soudem, což je 
u něho jinak předpisem § 503 c. ř. s. úsudkem z opaku vyloučeno. Jinak 
platí i v ří'zení rozlukovém zásada p:rojednací a zásada disposiční. Řízení 
o rozluku manželství lze zahájiti jedině z podnětu stran k jejich žalobě, 
nikoliv z moci úřední. Soud nesmí při tom přihlížeti k jiným důvodům, 
'než k těm, jež strany uplatnily (§§ 4, 13 dv. dekr. a § 9, odst. 2 min. nař. 
ve znění nařízení čís. 91/1911 ř. z.) , a může býti rozsudek '0 ro·zluce pře­
zkoumán v opravném řízení jen, když byl opravným prostředkem napa­
den a ovšem alespoň zásadně též jen. pokud byl napaden. Ale právě 
v tomto posledním směru musí - hledíc k min. nař. - dojíti uplaMění 
ty zvláštnosti, které vyplývají z ustanovení obecného občanského zákona 
a nyní i ze zákona Č. 320/19 Sb. a dále z uvozovacího zákona k c. ř. S . , 

jakož i z předpisů cit. dv. dekr. a cit. min. nařízení; zejména nesmí býti 
nijak porušena intence pro rozlukové spory především rozhodující, totiž 
Chrániti platné manželství. 

S hlediska této ochrany platného manželství má otázka viny značný 
význam při jednotlivých rozlukových důvodech. Sluší tu rozeznávati 
tyto případy: 

1. vina je integrující složkou samotného 'rozluko·véh'0 důvodu sc. n a 
straně žalovaného resp. vzájemně žalovaného manžela; to platí pro dů­
vody § 13, lit. a) až f) rozl. zák., jak bez potřeby dalšího rozboru vysvítá 
z jejich povahy; 

2. spoluvina žalujícího manžela na těchto rozlukových důvodech (§ 11 
min. nař.); 

3. VLna sama o sobě není integrující složkou samotného rozInkového 
důvodu, ani se případně nevyžaduje k povolení rozluky, ale má význam 
pro samo povolení rozluky potud, že nesmí býti na straně žalobce resp. 
vzájemného žalobce převážná, aby mohla býti jeho žaloba o rozluku 
úspěšná (§ 13, lit. h) rozl. zák.); 
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4. vina kteréhok,oli z manželů nemá vůbec významu pro samo povo10ní 
rozluky a zjišťuje se jen podle § 11 min. nař. po jejím povolení; tak je 
tomu v případech § 13, lit. g) a i) rozl. zák.; 

Význam tohoto tří.dění viny se jeví j'ednak v žalobním oprávnění, jed­
nak v tom, je-li třeba wzhodnouti o vině té či oné sporné strany již jako 
o nezbytné podmínce porvolení rozluky, či dojde-li na otázku viny obou 
stran aneb aspoň jedné z nioh (žalující) teprve potom,' když již byla 
rozluka povolena . 

Zákon stanoví sice jen pii rozlukovém důvodu hlubokého rozvratu 
manželství § 13, lit. h) rozl. zák., že nelze vysloviti rozluku k žalobě man­
žela, který je rozvratem převážně vinen. U rozlukových důvodů podle 
§ 13, lit. a) až f) rozl. zák.) 'skupina 1) plyne však již z podstaty samých 
rozlukových důvodů, že zákon připouští úspěšnou žalcbu jen proti man­
želu vinnému, t. j. proti tomu z manželů, j-ehož zatěžují p['ávě ony sku­
tečnosti, které tvoří skutkovou podstatu rozlukového důvodu proti němu 
uplatňovaného. Případná spoluvina žalujícího manžela na rozlukovém 
důvodu této skupiny (případ 2), nevylučuje tu jeho p:rávo žalovati druhé­
no manžela; tomuto je možno, nevyvrátí-li vlastní vinu a tím i sám roz­
lukový důvod, uplatniti spoluvinu žalobcovu ve smyslu § II min. nař . 
Za to ten z manž'elů, který sám způsobil druhé straně bezpráví, jež by 
pro ni zakládalo právo uplatniti proti němu rozlukový důvod podle 
§ 13, lit. a) až fl rozl. zák., a stejně podle výsLovného ustanovení zák'Ona 
ten z manželú, který je buď výlučně sám anebo aspoň převážně vinen 
hlubokým rozvratem manže}s-tví (rozlukový důvod podle § 13, lit. h) rozl. 
zák.), nemůže si vlastní chování vzíti za dúvod k rozluce; talmvý rozlu­
ikový dllvod mohl by upLatniti jen druhý manžel. Ze zákona nelze ovšem 
-dovoditi t. zv. :kompensaci rozlukových důvodll, takže může o rozluku 
z některého z těcht'o důvodů, zaviněného druhým manželem, žalovati ten 
manžel, jehož za'těžují jiné skutečnosti než ty, jež tvoří jím uplatněný 
rozlukový důvod . Nemůže však sám opříti žalobu o rozluku o skuteč­
nosti, které se sběhly při skupině 1. jen v jeho ·osobě - nebo při hlubo­
kém rozvratu (skupina 3.) buď vůbec a nebo alespoň převážně - a jej 
zatěžují , a tak konstruovati "rozlukový důvod". To je důležité si uvě­
domiti, protože duplicita Í'Ízení ve věcech manželských dovoluje žalova­
nému manželu, aby sám huďto též podal ž,alobu o rozluku z viny druhého 
manžela (žalobu navzájem) n ebo aspoň v p·ůvodním sporu též n'1vrhl 
rozluku manželství ze spoluviny nebo i výhradné viny žalujícího man­
žela. Návrh tento ovš,em, má-Ji samostatně vúbec vésti k rozluce man­
želství, musí míti povahu žáloby (§ 13, úvod 'rozl. zák., s'lovo: "žalovati"), 
tedy žaloby navzájem, a předpokládá tudíž, že žalovaný manžel uplatní 
již v 1. stolici samostatně proti žalujícímu manželovi rozlukový důvod, 
který zatěžuje právě manžela žalujícího (§ 226, odst. 1 c. ř. s.). Nestačí 
tedy k tomu jen takové uplatnění skutečností, jimiž má býti ve smyslu 
§ 11 min . nař. dolíčena jen vina (spoluvin'a) žalujícího manžela na rozlu­
kovém důvodu, který tento uplatnil proti žalovanému. Má-li ovšem míti 
návrh žalovaného manžela uvedený procesní ráz, musí býti učiněn již za 
řízení o rozluku manželství v první stolici (§ 233, druhý odstavec c. ř. S., 

'§ 482c. ř . s., §§ 4, 13 dv. dekr. a § 9, ·odst. 2 min. nař. ve znění nařízení 
čís. 91/1911 ř . z.) a nikoliv až v řízení op['avném, kde by byl, poněvadž 
by směřoval k povolení rozluky, nepřípustnou novotou. Za uvedených 
předpokladů, t. j . má-li ráz žaloby navzájem, je návrh ten potud s·amo­
statný, že nesdíU osud žaloby o rozluku. Třeba proto o něm rozhodnouti 
zcela samostatně, tedy i v případech, že žalující manžel vzal žalobu 
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.o rozluku zpět nebo že jeho žaloba se ukázala podle výsledků řírení bez­
' důvodnou. Důsledek toho je, že může v takovém případě dojíti k rozluce 
z viny žalobcovy i tehdy, když jeho žaloba byla 'shledána neopodstatně­
nou, za to však byl shledán opodstatněným vzájemný žalobní návrh 
původně žalovaného manžela. 

Bez vzájemné žaloby ('bez návrhu, jenž má ráz žaloby navzájem) či do­
konce tam, kde se strana žalovaná brání rozluce, navrhujíc zamítnutí žalo­
by, zůstává základem proodůvodněnO'st žaloby o roZlluku jedině rozlu­
kový důvod, který uplaLnila a m u s í ve vše ch s I o ž k ách dokázati 
strana žalující. To, co bylo v takovém přírpadě bez vlastního návrhu na 
rozluku uvedeno žalovanou stranou proti straně žalující, lze podle po­
vahy namítaných okolností pokládati buďto za popření rozlukového dů­
vodu, uplatněného žalující stranou, po případě za dolíčení výhradné' 
anebo aspoň převážné žalobcovy viny IlJa uplatňovaném jím hlubokém 
rozvratu manželství a tím za popření jeho oprávněnosti k žalobě, nebO' 
vů'bec jen za uplatněnícikolností, rozhodných pvo řešení otázky viny na 
rozluce ve smyslu § 11 min. nař. Okolnosti posléze u'V'edeného rázu mohou· 
přijíti v úv,ahu až tehdy, bylo-li na základě žaloby uznáno na rozInkový 
důvod; je-li jím hluboký rozvrat, přivodí zamítnutí žaloby v pHpadě, že 
se prokáže výhradnáanebo asrpoň převážná vina žalujícího manžela;" 
v případech rozlukových důvodů podle § 13, lit. a)-f) rozl. zák. mohou 
případně vésti jen ok výroku, že je rozlukou vinen i manž·el žalující. 
Vina žalovaného manžela na takovém rozlukovém důvodu, js'ouc jehO' 
integrující částí, nesmí však býti tím zvrácena. Tím by totiž padl sám 
rozInkový důvod jako základ rozInky; to však musí nutně vésti k za­
mítnutí žaloby, a to i tehdy, jestliže by okolnosti uplatněné stranou žalo­
vanou k pouhému doUčení viny na straně žalujícího manžela, avšak bez" 
vlastního jejího návrhu na rozluku jinak o sobě tvořily skutkovou pod­
statu některého rozlukového důvodu na straně manžela žalujícího. 

Toto vše vyplývá z vyHčené legislativní intence ch~ániti v rozlukovém 
řízení platné manželství, podle níž musí býti vyloženy všechny procesní 
úkony ve smyslu dosažení tohoto účelu, a to nejen v prvé stolici, nýbrž 
i v řízení o opravných prostředcích. Ani tyto s,e nesmějí pojímati na úkor 
zásady ochrany manželství jinak, než to připouští tato zásada. Proto tam, 
kde byla vysJoovena rozluka j-en na žalobu strany žalující z důvodu rozlu­
kového, při němž je vina jeho nutnou součástí, je považovati opravným 
prostředkem žalované strany do výlroku o vině za nedílně popřený sám 
dů'V'od rozluky a nikoliv odděleně jen vinu na něm. Neshledá-li opravný 
soud vinu žalované ,strany na takovém důvodu, padá tím i tu - stejně' 
j.ak by tomu bylo již v prvé stolici - rozlukový důvod sám a musí býti 
žaloba zamítnuta, i když žalovaná strana nepodavši s úspěchem sama 
žalobu navzájem (jí odpovídající návrh) navrhla změnu jen v otázce své 
viny. Jestliže by se pak při hlubokém rozvratu, na němž byly v nižší 
stolici uznány vinnými obě strany nebo jen strana žalovaná, dospělo na 
základě úspěšného opravného prostředku žalované strany do výroku 
o vině ve vyšší stolici :Je tomu, že má žalující strana výlučnou nebo aspoň 
převážnou vinu na hlubokém rozvratu, musí vésti tento výsledek oprav­
ného prostředku podle výslovného ustanovení § 13, lit. h) rozl. zák. k za­
mítnutí žaloby, nepřipojila-li se k ní žalovaná strana vzájemnou žalo­
bou (vlastním návrhem na rozluku) již v řízení před p·rvým soudem. 
Tomu není na závadu, že návrh opravného ~ostředku brojil jen proti 
výroku o vině. Tím, ž,e byl rozsudek soudu napaden v těchto případech 
jen ve výroku o vině, není totiž ani výrok o rozluce samé ještě účasten 
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právní moci, ježto výrok o vme Je tu podstatnou a neoddělitelnou", ~ou;­
částí výroku o samé rozluce manželství, takže tu, pokud byl úspěšně ,)J.;i- ; , 
paden výrok o vině, zasahuje výsledek ve stejné míře i tento výrpk ' 
o rozluce. Zamítnutí žaloby, i když nebylo výslovně navrženo, je v těchto 
případech hmotněprávním důsledkem úspěchu opravného prostředku ža­
rovaného manžela do výroku o jeho vině na rozluce . Vždyť rozsudek 
'o ,rozluce jest odpovědí na žalobu a musí proto vyzněti zamítavě, nebyl-li 
prokázán ve všech složkách Sv é podstaty dl1vod podle lit. a)-f) cit. 
paragrafu, o který opřel žalující manžel žalobu, nebo ukáže-li , se při 
rozv;ratě manželství, že by vina na něm zatěž'Ovala jen anebo aspoň pře­
vážně manžela žalujícího. K zamítnutí žaloby v těchto případech není, 
potřebí výslovného návrhu žalovaného manžela; jeho nutnost s,e podává 
ze samý,ch zákonných ustanovení, a to , stejně pro prvou stolici i pro 
opravné stolic-e. Kdyby mě10 podle úspěšného výsledku opravného pro­
středku žalovaného manžela zůstati při výroku 'O tom, že na rozluce má 
'Vinu jen manžel žalující, nikoliv manžel žalovaný, aniž se vyslovil 
důsledek z toho plynoucí, došlo by k rozluce manželství- buď jen k žal!obě 
t'Oho manžela, který měl prokázati, avšak neprokázal podle , výsledku 
'op'ravného řízení uplatněný rozlukový důvod zvláště i v jeho podstatné 
složce viny, nebo byla by při rozlukovém důvodu hlubokého r'Ozvratu 
TI1anž'el:ství podle § 13, lit h) 1'0:01. zák. vyslovena rozluka z výhradné 
nebo převážné viny žalujícího manžela. Tento důsledek by však odporo­
val i'ntencím, jimiž je ve vytčených případech zásadně ovládáno rozlu­
kové řízení; byl by tím zmařen účel § 10 min. nař ., podle něhož musí 
býti manželství vzato v ochranu proti každému svévolnému odporu, a 
znamenalo by to naprosté zvrácení zásad, na nichž spočívají předpisy 
llmotného práva rozlukového , o přípustnosti rozluky, již zákon váže na 
přesně stanovené podmínky. 

To platí tím více i proto, že ani právní účinky povolení rozluky nemo- , 
hou nastoupiti před tím, než je pravoplatně rozřešena i otá:oka viny na 
rozluce. Pro význam ,otázky viny na uspořádání poměrů mezi manžely 
po rozluce (srv. § 1266 o. obč . zák.) je v § 11 min. nařízení předepsáno, 
aby bylo v rozsudku, kterým se manželství ro:olučuje, po každé nalezeno, 
zdali je vinen l'ozloučením manželství jeden neb'O druhý 'manžel, či oba 
nebo, žádný z nich. -Protože je takto tímto ustanovením svázána otázka 
viny na rozluce se samou rozlukou, není právně myslitelné, že by byl 
účasten právní moci rozsudek o rozluce manže'lství jen v tomto výroku 
ještě před tím, než bylo právoplatně rozhodnuto o otázce viny na roz­
luce; proto není možno vynésti ani částečný rozsudek jen o rozluce (co 
do jejího důvodu) s výhradou odděleného rozhodnutí o otázce viny. Před­
pisu § 22 rozl. zák. nemohli by se pro možnost uzavření nového sňatku 
dovolati manželé ještě před tím, než rozsudek o rozluce vejde v celém 
<obsahu v moc práva, poukazem na to, že by,lo jejich manželství již pra­
voplatně rozloučeno, ježto jde v opravném řízení již jen o otázku viny na' 
rozluce. Z téhož důvodu nelze po'čítati na příklad lhůtu podle § 138 o. obč. 
zák. ' dříve, než' až bylo rozhodn'uto pravoplatně také o opravných pro­
středcích, jež byly podány jen do výroku o vině. Kdyby byl správný 
názor, že výrok o rozluce samé vešel v právní moc, byl-li podán 'Opravný 
prostředek jen do výroku o vině, mohlo by dojíti k rozll.\ce manželství" 
aniž výrok o tom obsahoval rozhodnutí o vině, .tudíž ke stavu, který by , 
byl v rozporu ,s právním řádem (na pÍ'. v těch případech, kde by opravný 
soud vrátil věC; k dalšímu jednání o otázce viny a strany nechaly na to 
:řízení před nižším soudem v klidu) . Jistě není pochyby, že by manželství 
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nebylo v tomto případě již rozloučeno. I tato úvaha svědčí proti názoru 
o pravoplatnosti výroku o rozluce před tím, než bylo rozhodnuto i o otáz-
ce viny*). . 

S náležitým zřetelem na to, co bylo právě uvedeno, nutno ovšem uznati;. 
že lze uznáním di.sposričního práva stran samostatně a odděleně od vý­
roku o rozluce v opravném řízení zkoumati otázku viny na rozluce na 
základě opravného prostředku právě na ni omezeného tam, kde vina ne­
má výše probraného významu pro samo povolení rozluky, t. j. tam, kde 
buď není součástí skutkové podstaty rozlukového důvodu, jak je tomu 
v případech § 13, lit. g) a i) rozl. . zák.) skupina 4), nebo kde při skupině 
2. jde v opravném řízení vskutku již jen o otázku pouhé spoluviny žalu­
jíd strany na rozluce ve smyslu § 11 min. na:'., neho vůbec když by 
podle stavu věci v konkrétním případě nepřicházela již v úvahu otázka 
viny pro posouzení hmotněprávnL správnosti výroku o rozluce manžel­
ství; tak je tomu na př. ve skupině 3. při hlubokém rozvratu, který 
podle výroku nižších soudů zavinila jen žalovaná strana, tato však oprav­
nými prostředky dokazuje, že rozvrat nastal buďto bez její víny z důvo­
dů, jež nez.atěžují ani žalujícího manžela, neho též ze stejné jeho viny 
jako je její vina. Ve všech těchto případech nemůže změna výroku o vině 
změniti nic na výroku o povoleni> rozluky .a zůstává v nich tento výrok 
nedotčen opravným prostředkem, který směřuje jen proti výroku o vině; 
jen v těchto případech o'bmezí se přezkumná činnost opravné stolice 
toliko na výrok o vině. I tu však je ve smyslu úvah v předchozím od­
stavci probraný·Ch rozsudek o rozluce ve výroku o jejím povo'lení účasten 
právní moci (§ 411 c. ř. s.) teprve po pravoplatném rozhodnutí o oprav­
ném prostředku v otázce viny. 

Řízení o rozvod manželství odstolu a lože. 

Jinak je tomu v řízení zahájeném k žalobě o rozvod manželství . Vy­
šetřov.ací zásada, jíž je podle posledního odst.avce § 13 rozl. zák. v rámci 
předpisů, na něž toto ustanovení svým zněním poukazuje, ovládáno řízení 
rozlukové, neplatí se svými důsledky, jak by'ly právě probrány, v řízení 
zahájeném k žalobě o rozvod manželství, jímž se manželský svazek na 
rozdíl od rozluky neruší. V ř.ízení tom p'latí jako v jiné občanské sporrlé 
věci plně zásada projednací. To znamená, že strany mohou neomezeně 
působiti na výsledek sporu svými procesními projevy, jakož i chováním 
za spqru (na př. doznáním skutečností pro spor rozhodných, nedostave­
ním se k jednání, uznáním žalobního nároku). Proto je možný v řízení 
o ,rozvodu rozsudek pro zmeškání i pro uznání, v řízení rozlukovém zá­
konným předpisem výslovně vyloučený. I v opravném řÍ'zení projeví se 
tu plně zásada projednací se všemi důsledky pro hmotné právo z ní ply­
noucími, tedy i s· těmi, jež jsou materiální pravdě případně na újmu. 
Ovšem i v rozvodových důvodech může býti vina součástí jejich, skut­
kové podstaty stejně jako v rozlukových důvodech. Tu je však i v tomto 
směru ve volné disposici strany, pokud má opravná sto'lice přezkou­
mávati výrok nižšího soudu. Smí tak učiniti jen podle obs.ahu opravného 
prostředku a v rozsahu dotyčného návrhu v něm uplatněného (§§ 462, 
466, 497, odst. 2 a 3, 504, odst. 1, 505, odst. 3 a 513 c. ř. s.) . Důsled:kem toho 

*) Srovnej k tomu rozhodnutí říšského soudu z 29. I. 1941 - IV 301/40 -
uveřejněné v Deutsche Justiz 1941, 'Str. 258 a rozh. z 8. III. 1941 -
IV 2/41 - uveř. v D. J. 1941, str. 610. 
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lze bez překážky míti za to, že dává aspoň v opravném nzení souhlas 
s rozvodem manželství ta strana, proti níž b)"l povolen rozvod, ne­
navrhla-li v opravném řízení zamítnutí žaloby, jak je žádala v nižší 
stolici, nýbrž žádá-'li nyní toliko změnu v otázce viny. Takový projev 
v rozlukovémřízení by nebylo lze takto vyložiti právě pro nemožnost 
souhlasné rozluky; je to však možno při rozvodu, kde se uplatňuje vůle 
stran. Opravnému soudu bude jednati a rozhodnouti podle uvedených již 
předpisů civilní'ho řádu ,soudního, jež v řízení rozvodovém platí v plné 
míře a se všemi důsledky jen v rozsahu opravným prostředkem vyme­
zeném, takže otázka povolení rozvodu samotnéhO' se již jeho činnosti 
vymkne. Tomu jest nejinak i při rozvodovém důvodu odpovídajícím roz­
lukovému důvodu § 13, lit. h) rozl. zák. Napadl-li totiž žalující manžel,. 
na jehož vinu bylo nižším soudem rovněž uznáno, sám tento vY-rok, 
nemůže již opravný soud podle shora uvedených zásad přezkoumati roz­
sudek v této části, nýbrž, byl-li rozsudek napaden žalovaným manželem 
jen v otázce viny, na niž bylo i u něho uznáno, přezkoumá rozsudek jen 
v tomto směru. Mohlo by se ovŠ'em státi, že by pak doš,lo podle výsledků 
opravného řízení k rozvodu manželství z viny ž,a'lujídho manžela, avšak 
výsledek ten je jen přípustným a nutným procesuálním důsledkem pro­
jednací zásady, která v řízení O' rozvod nedoznala změny a jejíž důsledek 
musí nésti druhá strana sama, ať již vzešel z její vůle či opominutí. 

Je ještě poznamenati, že ani při rozvodu nelze z obdobných důvodů, 
jak byly uvedeny při rozluce, přiznávati té části rozsudku nižšího soudu, 
v níž byl rozvod povolen způsobem, pro nějž je tento výrok vyšším sou­
dem již nepřezkoumatelný, navenek účinek pravomocného rozhodnutí 
o rozvodu před tím, než b)"lo konečně rozhodnuto i o otázce viny; při­
kazujeť i tu § 6 min. nař. aby se stalo takové rozhodnutí po každé 
v rozsudku. kg. 




