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Z pravni prakse.

Py

Piehled rozhodnuti nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.
I. Obcéanské pravo.

Zakon o pojistné smlouvé ze dne 3. Cervence 1934, ¢is. 145 Sb. — Pro
platnost pojistné smlouvy je nerozhodné, Zze navrhovatel v pojistném
navrhu bliZze neoznacil, jaky sv(ij vlastni zadjem hodla jako pojistnik po-
jistiti. Neoznamil-1i navrhovatel pii uzavirdni pojistné smlouvy sviij
vlastni pojistny zajem a nejsou-li ani jinak odstranény pochybnosti
v tom sméru, je miti za to, Ze pojisténi bylo uzavieno na cizi Géet. —
Nabyl-li ten, kdo byl dosud pri pojiSténi nemovitosti proti Skodé pojist-
nikem na cizi UcCet, nemovitosti té ve smyslu § 65 zak. o poj. smlouve,
doSlo k zaniku pojistné smlouvy na cizi Géet a nabyvatel jest opravnén
pojistny pomér vypovédéti. Takovym nabyvatelem nemovitosti jest i jeji
vydrazitel v exeku¢ni drazbé&. (Rozh. ze dne 8. ledna 1942, Rv II 301/41.)

NaleZitosti pisemnosti rukojemského prohlaSeni (§ 1346, odst. 2 obc.
zak.) bylo vyhovéno, podepsal-li ten, kdo uzavfel tstni smlouvu ruko-
jemskou, v imyslu zavazati se pisemné jako rukojmi dluhopis, do néhoz
byla sice dodatecné, avSak s jeho svolenim, napsdana pied jeho podpis
stat obsahujici jasné prohlaseni rukojemské. (Rozh. ze dne 22. ledna 1942,
Rv II 395/41.) ?

Mél-1i podle vyslovného znéni mimosoudni vypovédi z bytu dané 4.
dubna 1941 najemni pomér skonéiti dne 14. Gervence 1941, je na ni uziti.
ustanoveni § 6, odst. 1 a 3 naf. ¢is. 248/1941 Sb. (Rozh. ze dne 27. ledna
1942, Rv.I 1361/41)

Pro ujednani predkupniho prava, necht se déje smlouvou vedlejSi ¢i
samostatnou, neni predepsdna forma notéiského spisu, trebas bylo
ujednano mezi manzely. — MAa-li Umluva, jiz byl rozsifen obsah pred-
kupniho prava k nemovitostem i na jiné druhy zcizeni, nez byly uvedeny
‘v pivodni smlouvé, nabyti vécného ulinku proti tietim osobam, jest ne-'
zbytno, aby byla sepsidna ve formé vkladuschopné listiny a aby bylo podle
této listiny roz§ifeni predkupniho prava zapsdno v pozemkové Kknize.
(Rozh. ze dne 28. ledna 1942, R I 680/41))

Umluva obchodnika, oprdvnéného dodavati podle predpisti o Fizeném
hospodarstvi (vladni marizeni ze dne 18. zatri 1939, &is. 206 Sb.) spotfe-
bitelim potraviny, s poskytovatelem tivéru, podle niZz se mé zbozi koupené
za zapUjCené penize a podléhajici Fizenému hospodarstvi stati vlastnic-
tvim poskytovatele Gvéru, je neplatnid. Touto Umluvou nestala se vSak
neplatnou i trhova smlouva mezi obchodnikem a velkoobchodnikem, do-
davSsim onomu zbozi na odbérni listky. (Rozh. ze dne 28. ledna 1942,
Rv I 1360/41.)
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Pronajimatel, byt i pradvem zadrzoval vnucené a popsané véci v na-
jemni mistnosti (§ 1101 ob¢. zdk.), ma proti najemci jen potud narok na
nahradu Ujmy, vze§lé tim, Ze nemlZe mistnost pronajmouti jinému za-
jemci, pokud ji sdm nemohl odvratiti jinakym exekuénim opatfenim
proti najemci a pokud ho v tomto sméru nestihd také zavinéni. (Rozh.
ze dne 29. ledna 1942, R I 700/41.)

Jen takova nezkrocend divoka zvirata jsou véci ni¢i, kterd maji na
zdejSim Gzemi podminky ke svému Zivotu na svobodé& a ktera se tu vy-
skytuji nebo alespon se snadiio mohou vyskytnouti. — Nejsou vSak jimi
takova zvirata, jez by se u nas tézce aklimatisovala a o nichZ mftiZe
kazdy snadno seznati, Ze prisSla na svobodu jen uniknutim ze zajeti. Tato’
zvirata stavaji se véci ni¢i teprve, az je vlastnik opusti. (Rozh. ze dne
29. ledna 1942, Rv I 919/41))

Opftel-li zalobce v téze Zalobé svij narok na zaplaceni penéz predevsim
o pomér smluvni a pouze eventualné o pravni divod podle § 1431 obé.
zak., 1ze o zalobnim naroku s hlediska tohoto duvodu jednati teprve
tehdy, kdyz bylo zjiSténo a vysloveno, %e zazalovany narok z dévodu
smluvniho zalobci vibec neprislusi. (Rozh. ze dne 2. Unora 1942, Rv II
315/41.)

Pohlavni styky snoubenct je s hlediska § 1328 obé¢. zak. posuzovati
stejné jako u osob mezasnoubenych. — Opira-li zena narok na nahradu
Skody podle § 1328 ob¢. zadk. o muzovu lest, nema otédzka jeji pohlavni
neporusenosti vyznamu. — Vzajemny pomér Zenina naroku podle § 46 a
§ 1328 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 5. Unora 1942, Rv I 574/41.)

Pro zalobni narok pojiSténcovy manzelky na vyplatu ¢asti manZelova
starobniho dichodu, uplatiiovany proti VSeobecnému pensijnimu tUstavu
a opreny o zévazek tohoto tGstavu podle § 1400 obé&. zak. vznikly prijetim
poukazu zalozeného soukromopravnim smirem mezi pojisténcem a jeho-
manzelkou, je pofad prava pripustny. — Nelze-li miti podle znéni uzavie-
ného smiru za to, Ze strany zamyslely zaloZiti zdvazek VSeobecného pen-
sijniho uUstavu z poukazu a Ze tento projevil vzhledem ke svému zvlast-
nimu postaveni a poméru, vali plniti jako pfimy dluznik manZeléin, byl
Vseobecny uUstav opravnén, zakazal-li mu manzel-pojiSténec plniti man-
zelce, sloziti prisluSnou ¢atsku s ucinky § 1425 obc zak. k soudu. (Rozh.
ze dne 10. Unora 1942, Rv 1 310/39)

Ustiedni socialni pojistovna (§ 246, odst. 2 zdkona o socidlnim pojiSténi
¢. 221/1924 Sb. ve znéni vlddniho natizeni ¢é. 112/1940 Sb.) ma pfimy narok
proti Sktidci na ndhradu davky, kterou je povinen poskytnouti, a to az
do vySe nahradniho naroku pojisSténcova nebo jeho pozutstalych. O tento
narok Ustfedni socidlni pojiStovny se snizuje néhradni narok poSkoze-
ného (jeho pozustalych) proti Sktdei. — Vypocfet nmadhradniho naroku
manzelky usmrceného pojisténce proti Skudci, jestlize pojiSténec Skodu
spoluzavinil. (Rozh. ze dne 10. Gnora 1942, Rv I 1222/41.)

Jde-li o vypovéd, kterd byla dédna a nabyla pravni moci za Uc¢innosti
vl. nal. Cis. 248/1941 Sb., nemusi pronajimatel pfi povoleni exekuce vy--
klizenim prokazovati, Ze nejde o byt podléhajici ochrané najemnikt. Na--
mitka, Ze byt podléha ochrané najemniku, je, pokud jde o takovou vy-
povéd, namitkou hmotnépravni, kterou nelze uplatniti teprve v Fizeni
exekucnim. (Rozh. ze dne 18. inora 1942, R I 37/42)

Elektrarensky podnik odpovida za Skodu vzniklou vybuchem transfor--
matoru i tehdy, splnil-li sice vSechny vydané ptredpisy, neucinil-li vSak
vSechna opatfeni, jichZz je kromé& pfimo predepsanych opatieni zapotrebi:
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pro uplnou bezpeénost lidi, pokud jsou mozna a pokud je Skoda odvra-
titelna. (Rozh. ze dne 19. Ginora 1942, Rv II 257/41.)

Vnuceny spravce podle vladniho natizeni ze dne 21. bifezna 1939, éis. 87
Sb., o spravé hospodarskych podnikéi a o dozoru nad nimi, je ufedné
ustanovenym zastupcem drzitele podniku ve spravé tohoto podniku, pii
nizZ méa konati opatfeni, k nimz je zmocnén, na misté drzitele. — Byl-Ii
drzitel podniku jeho vlastnikem, zlstava i nadale vlastnikem a subjek-
tem pripadného zavazku, pozbyva vSak ustanovenim vnuceného spravce
opravnéni jednati pred soudy a urady o vécech, tykajicich se podniku
daného do spravy, a to i kdyz jde o zavazek vznikly pied zavedenim
vnucené spravy. — Jde o zmatetnost podle § 477, ¢is. 5 c. T. s., nezastu-
poval-li ve sporu, v némz jde o narok z provozovani podniku daného do
spravy, zalovaného vlastnika podniku vnuceny spravce. (Rozh. ze dne
24, Gnora 1942, Rv I 1551/40.)

Nebyl-1li vyvlastnovaci nalez podle zakona o stavebnim ruchu ze dne
26. brezna 1936, ¢is. 65 Sb. vydan i proti vlastniku pozemku, s nimz je
spojeno pravo sluzebnosti odvadéni deStové vody po vyvlastiiovaném
pozemku, nezanika toto pravo vyvlastnénim sluzebného pozemku. — Vy-
vlastnénim pozemku zamikaji samoc¢inné jen ona prava véznouci na tom-
to pozemku, kterd nalezeji osobam vyvlastnénim nepiimo postizenym.
{Rozh. ze dne 24. inora 1942, Rv I 1390/41.)

Dilo advokata je ve smyslu § 1170 ob¢. zak. skonceno, bylo-li skon¢eno
provadéni toho, ¢im byl stranou v urcité jeji zaleZitosti povéren, i kdyz
jeho ¢innost pri tom zasdhla do vice soudnich ¥izeni, jeZ neskoncila ve
stejnou dobu. (Rozh. ze dne 3. bfezna 1942, Rv I 539/41.)

I pri realnim déleni nemovitosti. pripsané v pozemkové knize nékolika
spoluvlastnikim, na samostatné fysické casti, jez maji byti zapsany do
zvlastnich vloZek jako vyhradné vlastnictvi jednotlivych spoluvlastnika
tfebas podle poméru jejich dosavadnich podild, je postupovati podle za-
kona ze dne 6. Unora 1869, Cis. 18 . z. o knihovnim déleni nemovitosti.
I takovymto délenim se zasahuje do prav zastavniho véritele, a to i ten-
krat, vazne-li zastavni pravo za jeho pohledavku jen na idedlnim podilu
nékterého spoluvlastnika. — Bylo-li pfi knihovnim provedeni diléi
smlouvy zadano toliko o odepsani Casti knihovniho télesa, odpovidajici
idedlnimu spoluvlastnickému podilu, do nové vlozky, nelze povoliti ode-
pséni s prenesenim bfemena, vaznouciho na jiné ideadlni ¢asti déleného
knihovniho télesa jako spole¢né hypotéky. (Rozh. ze dne 5. brezna 1942,
R II 1/42)

Odpovédnost za Skodu, zptisobenou provozem motorového vozidla, pie-
chézi za podminek a s ulinky uvedenymi v § 45, odst. 1, posledni véta
zakona ze dne 26. biezna 1935, ¢is. 81 Sb. o motorovych vozidlech, jen
tehdy na osobu, kterd je prevzala do opravy, je-li oprdvnéna k opravam
‘motorovych vozidel. (Rozh. ze dne 9. bfezna 1942, Rv I 586/41.)

Udéli-li ministerstvo, do jehoZ pusobnosti nalezi hospodarsky podnik
spravovany vnucenym spravcem ziizenym:podle vlad. natizeni z 21. brez-
na 1939, ¢éis. 37 Sb. o spravé hospodéaiskych podnikli a dozoru nad nimi,
svoleni k pravnim jednanim, kterd svou povahou nespadaji bezprostied-
né do spravy podniku v uz$im slova smyslu, nybrz maji Sirsi rozsah
(zcizeni podniku), je vnuceny spravce z moci, jez je mu diana uvedenym
nafizenim, jeho ustanovenim za spravce a svolenim piislusného uiadu,
opravnén provésti schvalené pravni jednédni na misté drzitele podniku
nebo jeho zadkonného zastupce, a to i takové, k némuz by jinak zdkonny
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zastupce drzitele podniku potieboval svoleni porucenského (opatrovnic-
kého soudu). (Rozh. ze dne 10. brezna 1942, R I 66/42.)

Vypoveédi dané prede dnem nabyti Gcinnosti vladniho natizeni ze dne
26. cervna 1941, ¢. 248 Sb. (1. Cervence 1941) tak, Ze se ndjemni pomér ma
skonéiti pred 1. ¢ervencem 1941, nespadaji pod ustanoveni § 6 uved. naf.
ani tehdy, nenabyla-li vypovéd v den uUc¢innosti uvedeného vl. naf. jesté
pravni moci. — Dobu od skonéeni najemni smlouvy podle vypovédi do
vyklizeni nelze pokladati za dobu nédjemniho poméru. (Rozh. ze dne
11. brezna 1942, R II 23/42.)

Neni tfeba, aby postupni listina, podle niz se zadda za vklad prevodu
hypotekarni pohledavky, byla spolupodepsana i vlastnikem hypotéky.
(Rozh. ze dne 12. bi‘ezna 1942, R I 694/41.)

Zaloby o pokrevni puvod jsou pripustné bez zvlastniho zkoumani, zda
ma zalobce na zjisténi téchto skutecnosti pravni zdjem ve smyslu § 228
c. . s. O zjisténi pokrevniho ptvodu lze zalovati nejen tehdy, popira-li
se puvod rasovy, nybrz i v tom pripadé, popira-li nékdo vibec svou pri-
sluSnost k urc¢ité rodiné nebo rodu. — Vzajemny pomér zaloby podle
§§ 158 a 159 ob¢. zadk. a zaloby na zjisténi pokrevniho ptvodu podle
vladniho natizeni ze dne 7. kvétna 1941, ¢is. 180 Sh., kterym se vydavaji
nékteré predpisy ve sporech o rodovy nebo pokrevni plivod. (Rozh. ze
dne 13. biezna 1942, R I 33/42.)
~ Stani¢ni nastupisté je trati ve smyslu § 196, odst. 1 zdkona ze dne
20. kvétna 1937, ¢is. 86 Sb. o drahidch. — Jde o jev, kterym se navenek
projevila nebezpetnost vlastni Zelezni¢ni dopravé, byl-li na nastupisti
umistén piredmét slouzici k provozu drahy tak, Ze jej nebylo pri nastu-
povani do vlaku ve tmé vidéti. (Rozh. ze dne 16. biezna 1942, Rv II 367/41.)

-Rozhodnuti o ztraté protektoratni prislu$nosti, zabaveni jméni a jeho
propadnuti ve prospéch Némecké FiSe mé za néasledek ztratu veskerych
singularnich opravnéni nakladati s.vécmi a pravy patticimi k zabavené-
mu a propadlému jméni; obecna zpusobilost byti stranou ve sporu ani
obecna zpusobilost procesu neni uvedenym rozhodnutim dotéena. — Do-
$lo-li k vydani takovéhoto rozhodnuti proti procesni strané za sporu, jehoz
predmétem je soucCast zabaveného a propadlého jméni, nelze, nevstou-
pila-li Némecka iriSe do tohoto sporu, Zalobu vécné vyriditi, a to ani
tehdy, kdyZ rozhodnuti bylo vydano teprvz za dovolaciho Fizeni. (Rozh.
ze dne 17. birezna 1942, Rv I 841/40.))

I'manzelské matce rozloutené z jeji viny prislusi narok podle § 16 ob¢.
zak., jde-li o porod ditéte, jemuz svédéi domnénka § 138 obé. zak. O na-
vrhu je rozhodnouti v fizeni nesporném. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1942,
R I 719/41))

Tiidenni lhtta stanovena k ohldSeni naroku na nahradu Skody zptso-
bené zvéri v § 49 vladniho narizeni ze dne 21. biezna 1941, Cis. 127 Sh.
o myslivosti je hmotnépravni lhttou propadnou a neplati pro nahradni
narcky vzniklé pred platnosti uvedeného vladniho natizeni. (Rozh. ze
dne 19. biezna 1942, R I 39/42.)

Jde o smlouvu obtanského prava o smintim, pojaly-li strany do zaveé-
recného listu, jimz se podrobily zvyklostem urcité plodinové bursy, za-
chovavanym pii dodavkach obili ve velkém, dolozku, Ze dodané obili
musi byti prevzato i kdyby nevyhovovalo prodejnim podminkam, avSak
se srazkou, jejiz vySi stanovi podle ménécennosti zbozi rozhodéi soud
této bursy provedenim expertisy. Touto smlouvou jsou strany vazany,
dokud od ni souhlasné neustoupily nebo dokud nebyla prohlédSena pota-
«dem prava za neplatnou. (Rozh. ze dne 19. biezna 1942, R II 262/41.)
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Snizeny provoz garazi a jejich zmensSena vynosnost, zptisobend omeze-
nimi souvisicimi s valkou, neodtivodiiuji samy o sob& najemctiv narok na
sle\/zu ¢inZe podle § 1105 obé. zak. (Rozh. ze dne 21. bfezna 1942, Rv T
791/41.)

V plné moci k prodeji celého pozemku neni obsaZena i plnd moc k pro-
deji nékteré jeho casti, byt i odpovidala idedlnim podiliim uré&itych
spoluvlastnikd tohoto pozemku. (Rozh. ze dne 23. brezna 1942, Rv I
1016/41.)

Ustanoveni § 413 obé. zak. chrani jen zalozené pravo, nikoliv rybarstvi
vibec. — I osoba opravnéna toliko k uZivani prava rybolovu (najemce)
muzZe vydrzeti jako osobni sluzebnost pravo vstupu na cizi pobieini po-
zemek, pocne-li toto pravo vykonavati vlastnim jménem, a jsou-li splné-
ny zdkonné predpoklady vydrZzeni. — Pro poctivost drZby nestadi, ze je
drziteli nezndm nedostatek prava, nybrz je nutno, aby mu nebyly znamy
ani okolnosti, z nichZ mél souditi, Ze neméa prava. — K pocatku drzby
nutné k vydrzeni prava spolkem zastoupenym jeho ¢leny je potiebi, aby
¢lenové méli vali vykonavati obsah prava pro spolek a aby spolek pro-
jevil svymi predstaviteli vili, aby jeho €lenové vykonavali pravo jako
jeho pravo a pro né&j. (Rozh. ze dne 25. biezna 1942, Rv I 1453/40.)

Néahradniho naroku podle § 47 zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢&is. 1
T. z. z roku 1888, o Urazovém pojisténi délnikl, nabyva tGrazova pojistov-
na délnicka jiz podnikovym urazem a nevyzaduje se, aby téZz zaplatila
davky. — Jiz pouhé Skudcova védomost o tom, Ze jde o podnikovy traz,
vylucuje, pokud jde o ¢ast pojiSténcova naroku na nahradu Skody, pri-
slusejici trazové pojistovné, jeho dobrou viru a ochranu podle § 1395 obc.
zak. pri placeni poSkozenému pojiSténci. — Urazové pojiStovné piislusi
v ramci uvedeného naroku i ndhrada léfebného dlichodu, ktery za ni
zalozila nemocenské pojiStovna, provadé&jici 1é¢eni, ktery je vSak povinna
nésti urazova poji§tovna. — Pro nahradni narok trazové pojistovny plati
triletd ‘promlceci lhtita; k jejimu pocatku je potrebi takové védomosti
urazové pojiStovny o té Casti Skody poSkozeného, kterd na ni
presla, aby stacila k podani zaloby; tato moznost nastava teprve vyda-
nim vyméru o odSkodném po skonteném Setieni. — V uvedené promlceci
1Thtté -musi Grazova pojistovna uplatniti i Skodu do budoucnosti, pokud
je ji zndma. (Rozh. ze dne 25. brezna 1942, Rv II 160/41.)

Urazova pojiStovna délnicka je opravnéna pozadovati na osobach, od-
povidajicich za uraz zplsobeny jejimu pojiSténci, ndhradu za dtchody,
které je povinna vyplaceti jako nositelka Urazového pojisténi, i pokud
dospivaji teprve po vydani rozsudku prvé stolice. (Rozh. ze dne 25. biez-
na 1942, Rv II 264/41.)

Zakon ze dne 26. brezna 1935 ¢is. 81 Sb. o jizdé motorovymi vozidly. —
Zakonnym zastavnim pravem na pohledavce provozovatele motorového
vozidla vU¢i pojistiteli podle § 54 uvedeného zadkona neziskava ten, kdo
byl provozem motorového vozidla poSkozen, primy narok vaci provozo-
vatelovu pojistiteli; teprve zabaveni a piikdzani ndhradniho naroku pro-
vozovatelova (pojistnikova) proti pojistiteli z davodu odpovédnostniho
pojisténi, opraviiuje poSkozeného ke vSem opatfenim, jez slouzi k tomu,
aby prikdzand pohledavka byla poddluznikem zapravena, zejména Za-
dati zaplaceni, pokud piikadzani pohledavka trva po pravu a je do-
spéla. — Platil-li pojistitel jako poddluznik vériteli poSkozeného na
zakladé exekuce zabavenim a prikdzanim naroku poskozeného proti pro-
vozovatelovu pojistiteli, vedené diive, nez bylo poSkozenému povoleno:
zabaveni a prikdzani pohledavky provozovatele motorového vozidla proti
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pojistiteli, nezanikla pohledavka poSkozeného proti pojistiteli placenim.
(Rozh. ze dne 25. birezna 1942, Rv II 324/41.)

Instituce vérné ruky. — Doslo-li k postupu pohledavek k vérné ruce,
prislusi postupnikovi tataz prava, jako by to byly jeho vlastni pohledav-
ky; jen ve vnitinim poméru je vuéi véritelim, jichz je vérnou rukou,
obligatné omezen tim, Ze postoupenych pohledavek musi pouziti v zdjmu
jejich a nikoliv v zdjmu vlastnim. — Postup pohledavky k vérné ruce
zaklada pro postupnika pravo, jez nedopousti vykon exekuce na postou-
penou pohledavku. (Rozh. ze dne 26. biezna 1942, Rv I 572/41.)

Je-li osoba obmysSleného odkazovnika nejistd, neni pouhé mnevydani
odevzdaci listiny dostateénym zajiSténim takovéhoto odkazu. — Jde vSak
o nezdkonnost, naridil-li pozustalostni soud v takovémto pripadé knihov-
ni zajiSténi odkazu diive, nez dédic vykonal pravo volby podle § 651 obc.
zak., nebo nez pozustalostni soud rozhodl, kterému urcitému odkazov-
niku mé odkaz pripadnouti a byti vyplacen. (Rozh. ze dne 27. biezna 1942,
R I 374/41.)

Ubplata, prislusejici notati za jeho ¢innost jako soudniho komisate, neni
odménou (honoratem) zastupce, nybrz ufednickym poplatkem. — Umlu-
va, kterou uzaviel notadt jako soudni komisaf pfed vymérenim poplatkil
soudem s Ucastnikem Fizeni, povinnym k jejich placeni, o vysi téchto
poplatkd je neplatnd bez rozdilu, zda byla ujednédna odména vysSsi nebo
nizsi nez poplatek odpovidajici sazbé. (Rozh.: ze dne 1. dubna 1942,
R T 440/41)

II. Pracovni pravo.

Vyhlaska ze dne 4. ¥ijna 1940, Ufedni list &is. 233 z roku 1940 o Upravé
mzdovych a pracovnich podminek pro zaméstnance v zivnostech pekar-
skych. — I pro pekaiské Zivnosti zustdva prace no¢ni vyjimeénou a ma
byti placena, pokud nejde o podniky, v nichZz by se pracovalo ve dvou *
nebo trech sménach, s priplatkem 50%. (Rozh. ze dne 2. Unora 1942,
Rv I 1392/41)) .

Ve sporu z pracovniho poméru s predmétem sporu o hodnoté nepresa
hujici 300 K musi byti zasadni vyznam rozhodnuti a vSeobecny zdjem na
rozhodnuti nejvyssiho soudu odtvodnény odvolacim soudem konkretnimi
skute¢nostmi. (Rozh. ze dne 2. biezna 1942, Rv I 64/42.)

K okamzitému zruSeni sluzebniho poméru podle § 34, ¢is. 2 zakona
o soukromych zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934, Cis. 154 Sh., je
zameéstnavatel opravnén jen tehdy, je-li zaméstnanec neschopny konati
prace, ke kterym je povinen, a stalo-li se tak z jeho viny. (Rozh. ze dne
3. brezna 1942, Rv I 1342/41.)

Zakon o soukromych zaméstnancich ze dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154 Sbh.
Neni nutné, aby pfi pracovnim poméru na uréity ¢as bylo kalendainé
stanoveno, do kdy mé pracovni pomeér trvati, staci, je-li doba trvani ta-
kového poméru objektivné zjistitelna, nejsouc ponechéna libovolnému
nazirani nékteré ze smluvnich stran. — Zda lze vyrazem ,,do ukondéeni
meériéskych praci“ urliti trvani pracovniho poméru na dobu objektivné
zjilstitelnou, je otéazkou znaleckou. (Rozh. ze dne 17. bfezna 1942, Rv I
49/42.)

III. Obchodni pravo.

Usnesla-li se spravni rada akciové spolecnosti platné na tom, Ze ne-
splni-li dosavadni akcionad¥i vSech podminek k tupisu. novych akcii, za-
nikne jejich pravo na nové akcie bez jakéhokoliv nadhradniho naroku,
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a bylo-li toto usneseni rfadné uverejnéno, zaniklo s uvedenymi nasledky
upisovaci pravo vlastnika akcii, ktery je v upisovaci lhtté neuplatnil, bez
ohledu na to, Ze snad nemohl podminkam vyhovéti proto, Ze nebyl
v drzeni akcii, které bylo predpokladem uplatnéni upisovacitho prava.
(Rozh. ze dne 2. ledna 1942, Rv I 449/41.)

Jest véci zalovaného sménecného dluznika, aby vznesl namitky a podal
dékaz o tom, Ze nenastal pfipad sménetného zajiSténi z krycich smének
a Ze zazalovana sméne¢na pohledavka bud vibec nebo v zazalované vysi
neexistuje. (Rozh. ze dne 2. ledna 1942, Rv II 469/41.)

Sménectny dluznik, ktery se akceptem sménky zastfené zarucil za spolu-
dluzniky (akceptanty) z téZe sménky, vstupuje za podminek § 1358 ob¢c.
zak. do prav uspokojeného smeénecného véritele; nevadi, Ze pro rukojem-
skou smlouvu neni splnéna pisemna forma (§ 1346, odst. 2 obé. zak.).
(Rozh. ze dne 12. ledna 1942, Rv I 300/41.)

ZkouSeny zubni technik neni kupcem ve smyslu ¢l. 4 a 271, ¢is. 1 obch.
z8k. a nelze na ného uziti ustanoveni § 7 uvoz. zak. ve znéni zakona z 13.
rijna 1928, ¢is. 183 Sb. (Rozh. ze dne 19. birezna 1942, R II 12/42.)

IV. Jurisdik¢ni norma a soudni Fizeni sporné.

Opravnéni k odvolani ma jen strana procesni a osoby, jimz civilni rad
soudni k tomu zvla§té propljcuje pravo. — Tim, Ze predvolédni k roku
o pokracovani v ustnim jednani a rozsudek byly doruceny omylem osobé
od zalovaného rozdilné, nestala se jesSté tato osoba stranou ve sporu a
nen/abyla opravnéni k podani odvolani. (Rozh. ze dne 3. ledna 1942, R I
661/41.)

Narok na zjisténi, ze domovnik podléhal po urcitou, jiz uplynulou do-
bu nemocenskému a starobnimu pojisténi a Ze majitel domu byl povi-
nen piihlasiti ho k tomuto poji$téni, nelze uplattiovati poradem prava.
(Rozh. ze dne 5. ledna 1942, Rv I 1135/41.)

Proti starostovi obce v Cechéich nelze se, nenabyl-li vyrok dohlédaciho
uradu o povinnosti starostové k néhradé §kody pravni moci, domahati
poradem prava néhrady Skody, uplatiiované proto, ze starosta nezaplatil
pres upominku pojistovny véas pojisStovaci prémii, kterou méla obec za-
platiti podle pojistovaci smlouvy o pojisténi obecni pokladny proti vlou-
péni, Ze choval v pokladné vétsi hotovost, nez kolik bylo kryto pojisténim
a ze nechal marné projiti Sestimési¢ni preklusivni lhttu k podani zaloby
na pojistovnu, kdyz tato odmitla z pojistné smlouvy plniti. (Rozh. ze dne
8. ledna 1942, R I 667/41.)

Nepovazoval-li odvolaci soud, piezkoumadavaje zjisténi soudu prvé sto-
lice a shledavaje je spravnym, za potiebné opakovati dikazy vyslechem
svédkl a stran, o nichz procesni soud po zmé&né senatu rozhodl, Ze nebu-
dou znovu provadény, nybrz vylozeny na zékladé protokola (§ 412, odst. 2
c. I. s. ve znéni nov. ¢is. 161/1936 Sbh.), jde o hodnoceni dikazu, které do-
volaci soud nemtze prezkoumdavati. — § 412 c. . s. nerozeznava, zda jde
o diukaz vyslechem stran, ¢i o jiné dikazy. (Rozh. ze dne 27. ledna 1942,
Rv I 757/41.)

O neshodé mezi spoluvlastniky spole¢né nemovitosti (domu), ktera se
tyka otazky, co se ma pokladati za vytézek spoletné véci, na némz spolu-
vlastnici participuji, nelze rozhodovati v rizeni nesporném. (Rozh. ze dne
5. Unora 1942, R I 727/41.)

Rozhodl-li 0 nutné delegaci (§ 30 j. n.) sborovy soud jako soud prvé
stolice, nelze proti' jeho usneseni, ani proti usneseni rekursniho soudu
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podati v otazce delegace rekurs do soudniho protokolu, tfebas spor, jehoZ
se delegace tyka, jest veden u okresniho soudu. Rekurs podany do soud-
niho protokolu nelze doplniti advokatovym podpisem. (Rozh. ze dne 12.
unora 1942, R II 255/41.)

Provozovatel motorového vozidla (jeho pravni nastupce), ktery byl
s provozovatelem druhého motorového vozidla pravoplatné odsouzen
k solidarnimu placeni renty osobé poskozené stietem obou motorovych
vozidel, neni ve sporu této osoby proti provozovateli druhého moto-
rového vozidla o zvySeni renty intervenientem podle § 20 c. f. s. na strané
tohoto provozovatele, i kdyzs nim uzaviel smir, ktery se zavazal prispivati
mu na rentu castkou, jejiz vysSe je zavisla na vySi renty placené Zalova-
nym provozovatelem po$kozenému. (Rozh. ze dne 18. Gnora 1942, R I 7/42.)

Svatek Boziho téla, pripadajici na 12. ¢ervna 1941, byl zbaven pieloze-
nim na nedéli 15. ¢ervna 1941 povahy svatku vibec a stal se dnem vSe-
dnim. (Rozh. ze dne 19. Gnora 1942, R II 226/41.)

Poradkovy trest podle § 86 c. I. s. nelze uloZiti pro urdazku nékoho, kdo
neni na tizeni, o néZ pravé jde, zucastnén zpusobem uvedenym v tomto
predpisu. (Rozh. ze dne 25. Unora 1942, R I 34/42.)

Zalobni zadost za rozluku manzelstvi 1ze vziti zpét i v fizeni opravném.
(Rozh. ze dne 26. Gnora 1942, Rv I 1237/41.)

Pro narok na nahradu Skody proti obci hlavniho mésta Prahy, jako
podnikatelce stavby silnice, z porusSeni § 364 ob¢. zak., jez zalezelo v pro-
hloubeni pozemku, na némz se silnice stavéla, takze Zalobclv pozemek
ztratil svoje prirozené opory, je pripustny porad prava. (Rozh. ze dne 4.
bifezna 1942, R I 713/41))

Proti usneseni prvého soudu, ze spor bude projednavan jako bagatelni,
je pripustny rekurs. — Hodnotu predmeétu sporu o vypovéd domovnic-
kého poméru a bytu, ktery vypovidajici majitel domu ocenil bagatelng,
je k namitce Zalovaného, Ze nejde o véc bagatelni, urciti podle hodnoty
plnéni béhem vypovédni lhtty, a to tak, Ze je v pochybnosti vziti za za-
klad obecnou hodnotu bytu a jinych plnéni, k nimz je majitel domu po-
dle zadkona nebo smlouvy domovnikovi povinen. — Ve sporu o vypovéd
domovnického poméru je pripustny mezitimni uréovaci navrh Zalovaného
domovnika, Ze mezi stranami neni domovnického poméru; tento mezi-
timni urcovaci nédvrh je Zalovany opravnén oceniti samostatné bez ohle-
du na ocenéni predmétu sporu zalobcem. (Rozh. ze dne 9. bfezna 1942,
R II 264/41))

Kostelni konkuren¢ni vybor na Moravé neni pravnickou osobou, ne-
mutize samostatné vchazeti v platné zavazky a samostatné jednati na
soudé. (Rozh. ze dne 12. bifezna 1942, R II 250/42.)

I za pravni Géinnosti vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna 1941, ¢is. 248
Sh., ze v tizeni o svoleni k vypovédi nepfipousti se do usneseni krajského
soudu dal$i opravny prosttedek. (Rozh. ze dne 18. biezna 1942, R T 82K2)

V. Rizeni nesporné.

Byla-li proddna nemovitost obéma spoluvlastniky spole¢né jako hospo-
darsky celek za jednotnou cenu a bylo-li smluveno, Ze platnost celé
smlouvy je zavisld na jejim schvéleni opatrovnickym soudem ohledné
jednoho z prodatelfi, proti némuz bylo v dobé uzavieni smlouvy zaha-
jeno Fizeni o zbaveni svépravnosti, je tento spoluvlastnik ve svych pra-
vech k drzbé a spravé spoleéné véci pfimo dotéen usnesenim knihovniho
soudu, kterym se kupiteli povoiuje pievod vlastnického prava pouze
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k idedlnimu podilu druhého spoluvlastnika a jest opravnén k rekursu
proti onomu usneseni. (Rozh. ze dne 8. ledna 1942, R I 662/41.)

Pri provadéni dobrovolného soudniho odhadu nemovitosti je Setfiti
ustanoveni exekuc¢niho a odhadniho #adu jen co do zptisobu jeho prove-
deni; jinak, zejména co do opravnych prosttedkd proti konetnému stano-
veni odhadni hodnoty, plati ustanoveni nesporného fizeni. (Rozh. ze dne
17. ledna 1942, R II 205/41.)

Opravnéni osob, které byly pritomny pti dobrovolné soudni drazbé,
k rekursu proti usneseni o udéleni pfriklepu. (Rozh. ze dne 13. ledna 1942,
R I 693/41)

Pro usneseni odporového soudu neni rozhodny stav zbavovaného své-
pravnosti v dobé vydani usneseni prvé stolice, nybrz stav, jaky byl zjis-
tén v odporovém rizeni. (Rozh. ze dne 18. Ginora 1942, R I 652/41.)

Neni nezakonnosti (§ 46 zakona ¢is. 100/1931 Sh.), zridil-li porucensky
soud nezletilci k projednéni pozustalosti opatrovnika proto, Ze nebyly
jeSté rozreSeny davodné pochyby, zda poruénik, ktery mu byl diive usta-
noven, je vibec k poruéenstvi zplisobily, nebo zda byl k porucenstvi pra-
vem povolan. (Rozh. ze dne 19. Gnora 1942, R II 228/41.)

Ustanoveni, Ze nespravné oznaceni opravného prostredku je bezvy-
znamné, kdyz lze ziretelné seznati, o¢ se zada, plati i v fizeni nesporném
(knihovnim). — Po zavedeni vnucené spravy podniku podle vladniho na-
tizeni ze dne 21. bfezna 1939, &is. 87 Sh., o spravé hospodaiskych podnikt
a dozoru nad nimi, nemutze byti bez souhlasu a spoluptisobeni vnuceného
spravece a bez schvaleni pfrislusného uradu povolen kupiteli tohoto pod-
niku knihovni prevod vlastnického prava k nemovitostem pattficim k to-
muto podniku, a to ani tehdy, jde-li o kupni smlouvu, uzavienou pied
zavedenim vnucené spravy. Vnuceny spravce je v Tizeni o vklad vlast-
nického prava uéastnikem. (Rozh. ze dne 10. biezna 1942, R II 242/41))

Z&akon ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 . z., o propujcovani nezbytnych
cest. — Neposkytuje-li cesta vedouci k memovitosti v dostatetné mire
spojeni potfebné k Ffddnému hospodaieni nebo uZivani nemovitosti, muze
vlastnik i tehdy Zadati, aby mu byla pro ni proplitena nezbytna cesta
podle uvedeného zakona, je-li dosavadni nedostateéna cesta verejna. —
Pro narok na cestu nezbytnou je bez vyznamu okolnost, zda obec plni
uloZené ji povinnosti o udrZovani vefejné cesty, jakym zplsobem by
mély byti zapraveny vylohy spojené s timto udrzovanim a zda je obec
ochotna zbaviti cestu prédva vefejnosti. (Rozh. ze dne 31. biezna 1942,
R I 5/42)

VI. Rizeni exekucni.

Na zékladé platebniho rozkazu zidovské nabozenské obce, jenz byl vy-
din podle prispévkového Fadu Zidovské nabozenské obce v Praze a ji
podfizenych obei v Protektorat® Cechy a Morava, schvaleného FiSskym
protektorem, lze vésti k vydobyti niboZenské dané (davek) jen exekuci
politickou. (Rozh: ze dne 7. ledna 1942, R IT 244/41)) :

Dluh, tfebas beziiroény, vyméhany vSak exekucné a odlozeny podle § 7
v1ad. nat. &s. 44/1940 Sb. pod podminkou dodrZeni mési¢nich splatek, ije
pro dluznika tizivéjsi, neZ zuroditelny dluh, u n&hoZ nehrozi bezprostied-
né vykon exekuce. — Nenavrhl-li vétitel nebo dluznik v prvé stolici, aby
exekuce zabavenim sluzebnich platd. povolend podle starych hranic za-
baveni a odlo¥ena vodle § 7 vlad na¥. ¢is. 44/1940 Sb., byla prizplisobena
vysi pripustné podle predoisti nafizeni o zabaveni mzdy ze dne 30. fijna
1940, Rissky zak. I, str. 1451, nemtze tuto Gpravu provésti rekursni soud,



225

trebas se ji dluznik v rekursu domdéhal. (Rozh. ze dne 20. ledna 1942, R II
188/41.)

Nemocenské, poskytované revirni bratrskou pokladnou, je zcela vylou-
¢eno z exekuce. — Pripustnost exekuce na pohledavky, prisluSejici podle
zédkona o pojisténi u banskych bratrskych pokladen, nelze posuzovati po-
dle zakona ¢Cis. 221/1924 Sb. — Predpis § 88 zadkona o pojisténi u banskych
bratrskych pokladen nebyl dotéen nafizenim ze dne 30. Fijna 1940, Rissky
zék. I, str. 1451, ani nafizenim ¥i§ského protektora v Cechach a na Mo-
ravé ze dne 27. listopadu 1940, Vést. ¥. prot. str. 531. (Rozh. ze dne 29. led-
na 1942, R I 706/41.)

Je-li vedena na zakladé exekuéniho titulu proti zlstaviteli exekuce na
jeho pozUstalost, je na vymaéahajicim, véfiteli, aby prokézal piedloZenim
listin vyjmenovanych v § 9 ex. I., ze dluznikova poztstalost neni dosud
odevzdana a Ze je fddné zastoupena osobou uvedenou v exekulnim na-
vrhu. (Rozh. ze dne 29. ledna 1942, R I 712/41.)

Bylo-li exekuéni Fizeni nucenou drazbou nemovitosti ukonceno, takze
osoby odkazané na nejvyssi podani nemohou dosici uspokojeni svych na-
rok® rozvrhovym fizenim, a je-li jiz ndvrh na opétnou draZzbu vyloucen,
mohou své naroky uplatniti piimo proti vydraziteli, kterému byla nemo-
vitost knihovné pripsana, a¢ nesplnil drazebni podminky. (Rozh. ze dne
29. ledna 1942, Rv II 327/41.)

Odbytné podle §§ 11—13 vladniho nafizeni ze dne 21. prosince 1938, ¢is.
379 Sh., je s hlediska zabavitelnosti klasti na rovenn vysluznym neb za-
opatfovacim platim. (Rozh. ze dne 4. Gnora 1942, R I 16/42.)

Odptlirce navrhovatele prozatimniho opatfeni nemtze se domahati Za-
lobou nepiipustnosti pravoplatné povoleného prozatimniho opatfeni, tie-
bas bylo pouzito zajiStovaciho prostifedku zakonem vylouceného, nedo-
tyka-li se pouziti takového prostfedku vefejného zadjmu. (Rozh. ze dne
11. Gnora 1942, Rv II 346/41.)

Soud rozhodujici o prikadzani zabaveného pracovniho déchodu musi
znovu zkoumati, zda a pokud se navrzené prikdzani srovnava s predpisy
natizeni ze dne 30. Fijna 1940, Ri8sky zak. I, str. 1451, o jednotné Upraveé
pracovniho ddchodu pred zabavenim. — Nedolozil-li vymé&hajici vétitel
svij navrh na pouZiti dosud platnych predpisti pro zabaveni konkretnimi
skuteénostmi, je prikazani bez dalSiho Setfeni povoliti jen v ramci nového
natizeni o zabaveni mzdy. (Rozh. ze dne 17. Gnora 1942, R I 673/41.)

Pro rozhodnuti o navrhu na uréeni nahrady za uzivani mistnosti po do-
bu odkladu jejich exekuéniho vyklizeni (§ 8, odst. 2 vl. na¥. &is. 44/1940
ve znéni ¢l. I vl. na¥. &is. 254/1940 Sb.), je vyluéné piislusny soud exe-
kuéni. (Rozh. ze dne 21. Uinora 1942, R 1 19/42.)

Pravo na oddélené uspokojeni zanika podle § 13 konk. ¥. samoc¢inné ze
zakona; exekuce, kterou bylo nabyto prava na oddé&lené uspokojeni, ne-
zruSuje se sama o sob& zanikem tohoto prava, nybrz teprve soudcovskym
vyrokem. — K ozivnuti oddéleného prava po zruSeni konkursu pro nedo-
statek jméni muze dojiti jen tehdy, nebyla-li zatim exekuce zruSena.
(Rozh. ze dne 19. biezna 1942, Rv I 151/42.)

Simultdnnimu hypotekarnimu vériteli piislu§i ndhradni narok podle
§ 222, odst. 3 a 4 ex. ., nejen tehdy, kdyZz obdrzel z vytézku za jednu ze
simultdnné zavazenych nemovitosti (za idedlni ¢ast jedné nemovitosti)
méné&, neZz kolik by nan pripadalo pfi pomérném uspokojeni, nybrz i
tehdy, neobdrzel-li celou svoji pohledavku, aé¢ zadal o uplné jeji zapla-
ceni. — Jde-li za sebou vice simultdnnich véfiteld, prislusi uvedeny na-
rok kazdému z téchto vétiteld, jemuZ se nedostalo zadného zaplaceni celé



226

jeho pohledavky {(jeji Sirsi nez pomérné ¢asti) z prodané nemovitosti (jeji
idedlni casti) proto, Ze predchazejici simultdnni vétitel vyterpal vétsi ¢ast
vytézku, nez kolik pripadalo na jeho pomérné uspokojeni. — Zadnéjsi si-
multanni véritel mulize uplatniti ndhradni narok teprve na tom zakladé,
ktery se vytvoril ze zdkonného uspokojeni predchazejicich simultannich
véritelll. — I pfi nadhradnich néarocich podle § 222, odst. 3 a 4 ex. ¥. musi
byti zachovana zisada priority. (Rozh. ze dne 25. bfezna 1942, R II 201/41.)

Nebyla-li s rekursem podanym v TFizeni exekuCnim- predloZena plna
moc rekurentova, je rekurs formalné vadny, i kdyz byl opatifen podpisem
advokatovym. — Nepripojil-li pravni zastupce podepsavsi rekurs plnou
moc ani po vyzvani rekursniho soudu, aby tento formalni nedostatek na-
pravil, stihaji stranu, kterda si ho zvolila, nasledky spojené s nevyhové-
nim vyzvé k napravé formalnich vad. (Rozh. ze dne 25. bfezna 1942, R II
44/42.)

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o dluznikovu navrhu na odklad
exekuce vyklizenim podle § 7 vladniho natizeni ze dne 14. prosince 1939,
¢is. 44/1940 Sb., neni dal$iho opravného prostfedku ani tehdy, kdyZ prvy
soud zamitl k namitce vymahajiciho véritele navrh dluznikd@v pro nepti-
pustnost odkladu z dtvodu § 1 vladniho natizeni ze dne 30. dubna 1941,
¢is. 230 Sb. a rekursni soud vyhradil svému zruSovacimu usneseni pravm
moc. (Rozh. ze dne 31. biezna 1942, R II 8/42))

B. Ve vécech trestnich a karnych.
I. Trestni zikony.

Pachatel trestného Cinu se nemuze dovolavati beztrestnosti pro neodo-
latelné donuceni (§ 2, pism. g) tr. z.), které u ného vzniklo z obavy pied
potrestanim za drivéjsi trestny c¢in. (Rozh. ze dne 22. ledna 1942, Zm I
681/41.) 7

Spoluvina ve smyslu § 5 tr. z. je stejné trestna jako primé pachatelstvi.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1942, Zm I 681/41.)

K pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé
zuCastnili na trestné ¢innosti stejnou meérou. Sta¢i i Casteéné prispéni,
tfebas jen v podfizené roli, jen kdyZz je vedeno tymz umyslem jako ¢in-
nost ostatnich pachatelti a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje,
tvoriciho ve svém celku trestné jednani. — Kazdy ze spolupachateld od-
povida za cely vysledek. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1942, Zm II 223/41.)

V pojmu trestného ¢inu podle §§ 81, 82 tr. z. je zahrnuto kazdé télesné
poskozeni, pokud nedosahuje stupné, pro ktery je pachatel podle pii-
sludného ustanoveni zadkona ohrozen trestem téZ$im, neZ je trest urceny
v § 82, druha véta tr. z. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1942, Zm II 422/41))

Zneuziti moci uredni podle § 101 tr. z. mlze spocivati i v umyslném
nekonani utadu. — Skodou ve smyslu § 101 tr. z. je i Skoda Protektoratu
na jeho pravech. — Je nedokonanym svadénim ke zneuziti Ufedni moci
podle §§ 9, 101 tr. z., pokusil-li se pachatel bez tspéchu svésti uirednika
k tomu, aby svému uradu meucinil ozndmeni o prestupku, jehoz zji§téni
a oznameni spadalo do oboru jeho uUfedni ¢innosti. (Rozh. ze dne 5. inora
1942, Zm I 638/41.)

Ztizenec uradu, pr1de1eny vypravne Jehoz povmnost1 je dbati o to, aby
se z véci uloZzenych ve vypravné nic neztratilo, je k uloZzenym vécem
v pomeéru zakladajicim jeho uUfedni povinnost, i kdyZ neni opravnén
s nimi nakladati a neméa nic spole¢ného s jejich evidenci a vydavanim. —
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Vyda-li je strané, mari Gcel jejich uschovy a porusuje uredni povinnost,
kterda mu co do téchto véci byla uloZena. (Rozh. ze dne 21. Uinora 1942,
Zm II 520/41.) :

Je zneuzitim moci Gredni podle § 101 tr. z., neucini-li ¢etnik, vykona-
vajici kontrolu, povinné oznadmeni o podezteni z trestného ¢inu proti
predpisim o zasobovani. — Ten, kdo ho k tomu bezvysledné svadi, je
vinen zlofinem nedokonaného svadéni ke zneuziti moci ufedni podle
§8 9, 101 tr. z. — Je nerozhodné, jakého prostfedku pfi tom uzije, a ne-
zalezi na vysi majetkového prospéchu, ktery pfi tom mnabidne, slibi nebo
poskytne. (Rozh. ze dne 21. biezna 1942, Zm I 1017/41.)

Ke skutkové podstaté zloCinu nésilného smilstva podle § 127 tr. z. se

nevyzaduje, aby doSlo k dokonané soulozi. — Neni tfeba, aby pachatel
obmys$lel, predvidal nebo zavinéné nepiedvidal dtlezitou Skodu na zdravi
(médkazu prijici), kterda vzeSla nedospé€lé divce z jeho ¢&inu. — Jde tu

o objektivni podminku vySSi trestnosti. (Rozh. ze dne 19. biezna 1942,
Zm I 245/42.)

Ustanoveni § 168 tr. z. o beztrestnosti zalozeni ohné pro u¢innou litost

se vztahuje i na zlo¢in podle § 169 tr. z. — Pachatel tohoto zlo¢inu se
stava beztrestnym podle § 168 tr. z., odstrani-li z G€inné litosti nebezpedi,
jemuZ byl jeho ¢inem vydan cizi majetek. — Nepatrnd Skoda, vznikla

z pachatelova ¢inu na cizim majetku, nebrani jeho beztrestnosti pro uéin-
nou litost. (Rozh. ze dne 27. Unora 1942, Zm I 49/42.)

Scitaci zasady podle § 173 tr. z. nutno pouziti i v pripadech, v nichz se
kradez stava zlotinem z jiného divodu mneZz z hodnoty odcizené véci,
pokud maji scitané kradeze tutéz kvalifikaci. (Rozh. ze dne 12. Unora
1942, Zm I 608/41.)

Pii kradezi zastavniho listku tvori cenu rozhodnou pro podtradéni ¢inu
hodnota zastavené véci, zmen$end o zapujcku, ktera na ni byla poskyt-
nuta. (Rozh. ze dne 7. bfezna 1942, Zm I 926/41.)

Nenabita puska je ,,jinym nastrojem nebezpetnym osobni bezpecénosti‘
ve smyslu § 174 II, pism. a) tr. z. (Rozh. ze dne 14. biezna 1942, Zm I
155/42.)

Drivim ve smyslu ustanoveni § 174 II, pism. d) tr. z., pfipad druhy,
je dfevo stojaté (zivé stromy). (Rozh. ze dne 14. ledna 1942, Zm I 598/41.)

Ustanoveni § 174 II, pism. d) tr. z. se nevztahuje na osoby, které se
v ,,zahdjeném* lese zdrzuji s vuli a védomim nebo s dopusténim majitele
lesa, jeho lesni spravy nebo jejich orgadnt. — Otazka, zda jde o les zaha-
jeny, je otazka pravni. (Rozh. ze dne 19. tnora 1942, Zm I 769/41))

Pojem kradeze ze zvyku podle § 176 I tr. z. mize byti naplnén bud
tim, Ze byl pachatel kradeze jiz diive opétné bez uspéchu potrestdn pro
kradez, nebo ze v souzené véci nahromadil velky pocet kradezi, tfeba

zeni a stac¢i kradeze jakékoliv kvalifikace. (Rozh. ze dne 12. tinora 1942,
Zm 1 981/41.)

Asistent drogerie, jehoz tkolem je prodavati véci v zaméstnavatelové
krameé, neni osobou sluzebnou podle § 176 II, pism. b) tr. z., nybrz
obchodnim pomocnikem, a tedy Zivnostnikem ve smyslu § 176 II, pism. c)
tr. z. (Rozh. ze dne 12. Ginora 1942, Zm I 464/41.)

Ustanoveni § 176 II, pism. b) tr. z. nechrdni sluzbodéarce jen jako vlast-
nika, nybrz i jako drzZitele. Je proto nerozhodné, Ze pachatel nevédél, ze
odcizena véc je vlastnictvim jeho sluzbodérce. Staci, ze si byl védom
toho, Ze ji odnimé z jeho drzby. (Rozh. ze dne 14. bfezna 1942, Zm I
831/41.)
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§ 183 tr. zak.: Véc je pachateli svéfena, byla-li drzitelem fakticky ode-
vzdana v jeho moc bud s prikazem, aby s ni nalozil uréitym zplsobem
podle odevzdatelova prani, nebo v predpokladu, ze tak ucini. Zaloha vy-
placend Femeslnikovi objednatelem (do neomezené pravni disposice) na
ujednanou cenu objednaného dila neni remeslnikovi svérena. (Rozh. ze
dne 17. ledna 1942, Zm I 495/41.)

Skutkova podstata zpronevéry spachané zadrzenim zbozi, svéfeného pa-
chateli do komisniho prodeje, nevyzaduje, aby byly splnény vSecky néa-
lezitosti komisionarské smlouvy podle obchodniho zédkona. Pro obor trest-
niho prava je vyznamna pouze skute¢na stranka véci v obecném smyslu,
nikoliv jeji civilnépravni povaha. Staci, Ze §lo o véc svéfenou ve smyslu
§ 183 tr. z. (Rozh. ze dne 10. biezna 1942, Zm II 370/41.)

Ke skutkové podstaté podilnictvi na kradezi podle § 185 tr. zak., spa-
chané ukryvanim nebo prevedenim na sebe, je tfeba pachatelovy aktivni
¢innosti. — Nevyzaduje se vSak, aby pachatel primo pfrevzal ukradenou
véc, nybrz sta¢i jakékoliv jeho pomocné jednéni, jimz se podporuje
ukryvani ukradené véci jinou osobou (schvalovani toho, Ze byly ukrade-
né véci ulozeny v prostore, podléhajici pachatelovu disposi¢nimu pravu).
(Rozh. ze dne 8. ledna 1942, Zm I 765/41.)

Bezpecnostni organové jsou vrchnost ve smyslu § 187 tr. z. — Nahrada
Skody se nestala véas ve smyslu § 187 tr. z., vydal-li zlod€j ukradenou
véc detektivovi policejniho Feditelstvi, jenz ho zastavil na své sluzebni
pochtizce, a ten ji pak vratil poSkozenému. (Rozh. ze dne 14. ledna 1942,
Zm I 780/41.)

Vrchnosti ve smyslu § 187 tr. z. jsou jen ti orgdnové vetrejné spravy,
jimz je zvlasté ulozeno dbati o bezpetnost majetku stihdnim majetko-
vych delikt. — Referent zemské stravovaci komise, vyslany zemskym
presidentem na revisi stravovaci akce, neni vrchnosti ve smyslu § 187
tr. z. (Rozh. ze dne 29. ledna 1942, Zm I 583/41.)

Vyjevovaci prisaha se vztahuje nejen na dluZnikovo sezndni o stavu
jmeéni, nybrz i na jeho odpovédi na dotazy zastupce vymadahajici strany,
zapsané do seznamu jméni a dluznikem podepsané, pokud maji vztah
k rozsahu jeho jméni. (Rozh. ze dne 14. tinora 1942, Zm I 741/41))

Véci omylem doSlou ve smyslu § 201, pism. ¢) tr. z. jsou i penize, které
nékdo d& pachateli omylem pii placeni, neb o néZ mu omylem vyplati
vice, nez mu nalezi. — Tim, Ze pachatel nevratil takové penize ani na
upominky poSkozeného a dokonce mu hrozil jes§té Cetnictvem, je naplné-
no jejich ukryti (privlastnéni). (Rozh. ze dne 5. Gnora 1942, Zm I 797/41.)

Zlot¢in, jehoz se pachatel dopustil v promléeci dobé, pietrhuje pro-
mléeni podle § 229, pism. d) tr. z., i kdyz byl trest zati uloZzeny prominut
amnestii ze dne 7. fijna 1938. (Rozh. ze dne 6. Gnora 1942, Zm I 518/41.)

Ten, kdo se (bez poskozovaciho uUumyslu) vydava za ziizence silni¢ni
spravy, ustanoveného silni¢ni spravou k vykonu policejni silni¢ni sluzby,
vydava se za verejného uUfednika (sluZebnika) ve smyslu § 333 tr. zak. —
Je nerozhodné, z jaké pohnutky to €ini. (Rozh. ze dne 29. ledna 1942,
Zm II 163/41.)

Zakladem usudku o pri¢inné souvislosti jsou poznatky obecné zkuse-
nosti. — K usudku o tom, Ze je tu pfi¢inna souvislost mezi pachatelovym
opominutim a vysledkem (poranénim), neni t¥eba, aby bylo mozno usou-
diti s naprostou (apodiktickou) jistotou, Ze by k vysledku nedo$lo, kdyby
se byl pachatel nedopustil opominuti. Takovy zavér nemtize byti Gsud-
kem jistoty, nybrz vzdy jen soudem pravdépodobnosti. — Zavinéni ma-
jitele pily, nezabezpeéil-li kruzni pilu zplsobem piedepsanym v § 89,
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odst. 1 vl. naf. ¢is. 41/1938 Sb. (o ochrané Zivota a zdravi pomocnych
délniktl). — Délnik, dohliZejici na mladistvého uéng, pfridéleného mu
k pomocné praci pti Xruzni pile, je odpovédny za uéntiv uraz, neza-
stavil-li stroj, kdyz od pily odchézel, ani neucinil jiné opatfeni. — KruZni
pila je nebezpecny stroj ve smyslu § 146, odst. 2 vl. nat. &is. 41/1938 Sb.,
jehoz obsluhou nesmi byti zaméstnana osoba mlads$i nez osmnact let. —
Pomocné prace, které kona mladistvy uéeni pod dozorem p¥i kruzni pile
a pri nichz nemuze prijiti do styku s jejim kotoutem, nejsou jesté obslu-
hou kruzni pily ve smyslu tohoto ustanoveni. (Rozh. ze dne 10. ledna
1942, Zm I 507/41))

Povoz jedouci po verejné silnici v dobé zatemnéni musi byti vzadu
opatfen Cervenym svétlem podle § 18, odst. 2 natizeni ¥iSského protek-
tora v Cechadch a na Moravé z 25. srpna 1939, Vé&st. ¥. prot. str. 71, od
doby, kdy je podle obecnych predpist nutno zatemniti svételné zdroje. —
Temnotou (Dunkelheit) se v uvedeném ustanoveni rozumi v piirodé stav,
kdy neni prirozeného denniho svétla. — Pri¢inna souvislost mezi opomi-
nutim vozky, ktery neopattil sviij povoz Cervenym koncovym svétlem,
a urazem motocyklisty, najevsiho na jeho povoz, meni vyloucena tim, Ze
motocyklista jel prili§ rychle a neopatrné. (Rozh. ze dne 17. ledna 1942,
Zm II 246/41) .

Zamysli-1i Tidi¢ vozidla (cyklista) zmeénit smér jizdy nebo zastavit, musi
to dat zretelné najevo ostatnim tastnikiim dopravy, at o nich vi &
nikoliv. — NemuzZe se, jsa UcCastnikem dopravy, omlouvati neznalosti
pfedpisu § 11, odst. 1 d. ¥. s. — Nestac¢i, aby tcastnik dopravy dbal jen
predpisti dopravniho Fa4du silni¢niho; ty nejsou jedinym zdrojem piedvi-
datelnost nebezpeci. — Motocyklista musi pocitati s tim, Ze cyklista,
jedouci pred nim dale od pravé strany jizdni dradhy, neZ stanovi § 8,
odst. 2 d. T. s., miZe odboclit vpravo do poboéni ulice, k niZ se blizi, a
octnout se pii tom v jeho jizdni dréze; musi proto mezi obéma wvozidly
zachovat takovu vzdalenost, aby mohl véas zastavit nebo se bezpetné
vyhnout odbocujicimu cyklistovi. Nestaci, ze dal pred odbockou ulice
nékolikrat vystrazné znameni. (Rozh. ze dne 20. ledna 1942, Zm II 195/41.)

Ridi¢ automobilu musi za tmy voliti takovou rychlost, aby mohl, kdyby
se mu vyskytla prekazka v jizdni dréaze, zastaviti na vzdalenost, na niz
pred sebe vidi. — Je-li silnice zasnéZend a zledovatéla, musi p¥i volbé
rychlosti uvaziti i tyto okolnosti a poéitati s moZnosti smyku pii ndhlém
zabrzdéni. (Rozh. ze dne 27. ledna 1942, Zm II 354/41))

Kazdy chodec primérnych schopnosti si ma (musf) uvédomiti, zZe, pre-
chéazi-li vozovku pred prijizdéjicim automobilem s jedné strany na dru-
hou a hned zase zpét, vyvolava nebezpeti jak pro sebe, tak i pro osoby
sedici v automobilu. — Zavinéni chodce, ktery takto zptsobil, Ze auto,
vyhybajic se mu, sjelo do ptrikopu a Ze tim byly zranény osoby v ném
sedici. (Rozh. ze dne 2. Gnora 1942, Zm II 374/41)

Majitel kruzni pily se nemtZe omlouvati neznalasti predpisu § 8 nar.
z 28. prosince 1910, ¢is. 2 mor. z. z. z roku 1911 o zabezpeceni kotouce
kruzni pily. — Zabezpeéena musi byti i spodni ¢ast kotouce (pod sto-
lem). — Pujci-li majitel nedostateéné zajiSténou kruzni pilu jinému, vy-
volava nebezpedi, které si pfi nilezité bedlivosti mGze a ma uvédomiti. —
Je nerozhodné, 7e pii tom odmitl odpovédnost za traz a Ze mohl u vy-
pujéitele predpokladati znalost platnych piredpist. (Rozh. ze dne 10. inora
1942, Zm II 333/41.)

Otéazka, podléhé-li kruzni pila obZalovaného piedpistim, matizujicim
opatfiti kazdou kruini pilu ochrannym zafizenim, je otdzka pravni, ktera
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nemizZe byti predmétem znaleckého diukazu. — Zednického mistra (sta-
vitele) uzivajiciho v Zivnosti kruzni pily neomlouva neznalost bezpeé-
nostnich predpisti, vydanych na ochranu zivota a zdravi osob na ni pra-
cujicich, které je povinen znati. — Okolnost, ze délnikm nafidil, jak
maji pfi praci postupovati, aby se chranili pfed urazem, ho nezpro$tuje
odpovédnosti za zranéni, které délnik utrpél pii praci na kruzni pile,
neopatiené predepsanym ochrannym zatizenim. (Rozh. ze dne 4. bfezna
1942, Zm II 418/41.)

Zavinéni spravce mlékarny, neopatiil-li ochrannymi brylemi dé&lnici,
jejiz zrak mohl byti p¥i praci ohroZen Ziravinou. — Povinnost opat¥iti
délniky pii praci ochrannymi brylemi (§ 148 vl. naf. ¢. 41/1938 Sb.) na-
stdva jiz pti pouhé moZnosti ohrozeni jejich zraku Ziravinami. Je neza-
vainé, jak Casto dochézi pfi jejich praci skutetné k postiikani ziravinou
a zda jde o dé&niky zkuSené (vycvi¢ené) & nezkuSené (nevycvitené). —
Je-li nebezpetnost prace poznatelna jiz podle objektivnich méritek, je tim
spiSe poznatelnad spravci zavodu, v némz se takova prace provadi. (Rozh.
ze dne 14. biezna 1942, Zm I 616/41.)

Nejde o kradez v rodiné podle §§ 189, 463 tr. zak. dopustil-li se ji
tvolri se svym manZelem samostatnou rodinu, i kdyZ obé rodiny uzivaji
spoleéné kuchyné, v niz vaii kazda na vlastni ulet. (Rozh. ze dne 12.
Unora 1942, Zm II 391/41))

Tiskopisem ve smyslu § 516 tr. z. jsou nejen véci tisténé (tiskarské vy-
robky — tiskopis v uzsim smyslu), nybrz i kazdy projev lidské mySlenky
bez ohledu na jeji vnitini (literdrni neb uméleckou) hodnotu, rozmnozZeny
jakymikoliv prostfedky mechanickymi nebo chemickymi (tiskopis v §ir-
$im smyslu). — Patfi sem i otisk (kopie) fotografického snimku porno-
grafického obsahu. — K verejnému pohors$eni ve smyslu § 516 tr. z. staci,
zZe se obsah vyobrazeni (fotografii) stal piistupnym vétsimu po¢tu osob.
Nezalezi na tom, Ze jednotlivé snimky nebyly otiskem téhoZ negativu,
nybrz na tom, Ze byly stejného (podobného) zavadného obsahu. (Rozh.
ze dne 22. ledna 1942, Zm I 681/41))

Pripustnost zadrzeni obzalovaného, (ktery je nebezpetny cizimu majet-
ku) v donucovaci pracovné podle § 7, odst. 2, pism. b) zak. ¢. 89/1385 ¥. z.
ve znéni ¢l. IT zak. €. 102/1929 Sbh. l1ze vysloviti jen tehdy, spachal-li trest-
né ¢&iny, pro néz byl diive potrestdn, z nékteré z pohnutek uvedenych
v tomto ustanoveni a je-li mimo to odsuzovidn pro zlocin spachany
z takové pohnutky. Jind, byt i nizk4d a nelestnd pohnutka nemuze ospra-
vedlniti tento vyrok. (Rozh. ze dne 16. bfezna 1942, Zm I 97/42.)

Krystal s detektorem a otoény kondensator jsou radiotelefonni zatizeni
ve smyslu §§ 1 a 24, odst. 1 zak. ¢. 9/1924 Sb. — Vetes$nik, ktery je pro-
dava bez zvlastniho povoleni podle § 1 uved. zék., propada trestu podle
§ 24 téhoz zakona. (Rozh. ze dne 17. ledna 1942, Zm II 380/41.)

Zaméstnanec firmy opravnéné k prodeji radiotelefonnich zatizeni se
nedopousti zlo¢inu (pfecinu) podle § 24 zak. ¢. 9/1924 Sb., provadi-li pro
ni na jeji piikaz a s jejim védomim opravy pristroja. Provadi-li je mimo
mistnosti oznacéené uradu, dopousti se jen spravniho prestupku podle
§ 24, odst. 6 zak. ¢. 9/1924 Sb. — Radiotelegrafni zesilovaée, pokud nejsou
v pevném spojeni se zafizenim pro prenaSeni hudby s hlasitou repro-
dukei (gramofonem), nutno povazovati za radiotelegrafni zafizeni podle
zék. €. 9/1924 Sb. (Rozh. ze dne 9. inora 1942, Zm I 334/41)

§ 2, odst. 1 L zak. ¢is. 178/1924 Sh.: Slibil-li nebo mnabidl-li pachatel
verejnému ¢Ciniteli Uplatek nepfimo (prostiednikem), je nerozhodné, zda
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prostfednik skute¢né vykonal pachatelem zadany neb oéekavany zakrok
u vefejného ¢&initele. Trestny ¢in je tu dokonén jiz slibem nebo nabidkou
uplatku v0G&i prostfednikovi. (Rozh. ze dne 8. ledna 1942, Zm 1 488/41.)

Pii soubéhu trestnych ¢int podle § 25, odst. 5, druha véta zak. ¢. 48/1931
Sb. snizuje se toliko na polovinu trestni sazba za ¢in, spachany pied
osmnactym rokem, neméni se vSak nic na povaze trestli podle ustano-
veni trestnich zadkonl. — Jde-li pri takovém soubéhu v obou pf‘ipadech
o zloCiny, mé toto sniZeni trestni sazby jen vyznam pro posouzeni otaz-
ky, ktery trest nutno povaZovati za ostrej$i ve smyslu § 34 (9t 045 (Rozh
ze dne 12. Gnora 1942, Zm I 608/41.)

U pomocného zarizeni, uvedeného v § 45 zak. ¢is. 48/1931 Sh. (o trest-
nim soudnictvi nad mladezi) posuzuje se lhita k podani opravného pro-
stfedku podle lhlty platné pro obvinéného. — Na tom nic neméni ani okol-
nost, Ze soud tomuto pomocnému zatizeni doruéil rozsudek s pouCenim,
které tomu neodpovidalo. (Rozh. ze dne 26. Uinora 1942, Zm I 745/41))

Projev (¢lanek), v némz neni jmenovana osoba napadeného, je nezpul-
sobily ohroziti ¢est soukromého zalobce, jen je-li vylouceno, Ze tu byli
tak informovani ¢tenari, aby mohli ze skute¢nosti v ném uvedenych po-
znati, Ze je jim minén pravé soukromy zalobce. — Zavér, Ze se vyrazy
uvedenymi v ¢lanku rozumi soukromy zalobce, nemusi byti dovozen
jen ze skuteénosti uvedenych ve stihaném ¢&lanku, nybrz muzZe byti vy-
vozovan i z jinych souvislych skutetnosti. — Nebezpeti pro ¢est napade-
ného u étenare, ktery nemtze posouditi vécny vztah skuteénosti v &lanku
uvedenych k osobé napadeného, zalezi i v tom, Ze takovy &tenaf, puzen
zvédavosti, vzbuzenou obsahem ¢lanku, bude péatrati po dalSich souvislo-
stech v ném naznaCenych. — Otazka, co si pisatel ¢lanku myslil o jeho
dosahu a koho jim chtél napadnouti (subjektivni smysl projevu), ma vy-
znam toliko s hlediska dolosni skutkové podstaty pomluvy podle § 2 zak.
o ochrané cti, je vSak nerozhodnd, jde-li o kulposni pfrestupek zanedbani
povinné péce podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. (Rozh. ze dne 28. Gnora 1942,
Zm 1 458/41.)

Vyklad zjiSténého projevu a posouzeni, na koho se tento projev vzta-
huje, je otdzka pravni. — Zda byla projevem ohroZzena nééi éest, nutno
posouditi s objektivniho hlediska. — Je pomluvou podle § 2 zak. o ochra-
né cti, je-li védeckému badateli vytykana nevédeckost. (Rozh ze dne
4. biezna 1942, Zm I 882/41))

Skutkova podstata pre¢inu podle § 4, odst. 1 vl. naf. &is. 106/1939 Sb.
(o ochrané zvirat proti tyrani — ve znéni &l. I, &is. 1 vl. naf. ¢is. 108/1941
Sb.) vyzaduje jednak, aby tyrani zvifete bylo surové, jednak aby zptsob
tohoto surového tyrani prystil z pachatelovy bezcitnosti se zvifetem a
nasvédéoval ji. — Tento soudné trestny piecin se zplisobem svého spa-
chani, jenZ je vyrazem pachatelova bezcitného smysleni, odliSuje od su-
rovych ¢inti stejného razu, trestnych podle § 4, odst. 3 uved. vl naf.
politickou (policejni) vrchnosti. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1942, Zm I 724/41.)

Trestnost prestupku podle § 5, ¢. 6 vl. naf. ¢. 62/1941 Sb. neni vylou-
Cena tim, Ze je snadno vznétlivd véc ohroZena pozarem také odjinud. —
Ustanoveni § 2 vl. naf. ¢. 62/1941 Sb. o uéinné litosti se vztahuje pouze
na pfreCiny uvedené v § 1, odst. 1 téhoz vl. naf., nikoliv i na ostatni
trestné ¢iny uvedené v tomto vlddnim natizeni. (Rozh. ze dne 20. biezna
1942, Zm I 1004/41.) \

K G¢inné litosti podle § 2 vlad. naf. ¢. 62/1941 Sb. (k odvraceni pozaru
zavinénych nedbalosti) je tieba, aby vinnik sdm z vlastni pohnutky svou
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osobni ¢innosti uhasil ohen, vznikly jeho neopatrnosti. (Rozh. ze dne
29. ledna 1942, Zm 1 712/41.)

Ondatra (krysa pizmova) neni lovnou zvéri ve smyslu § 2 vlad. naf.
¢. 127/1941 Sb.; mevztahuje se na ni pravo myslivosti opravnéného. —
Jejim chytédnim, sloZenim nebo privlastnénim nezasahuje nikdo do cizi-
ho prava myslivosti, ani kdyz tak ¢ini v obvodu, v némzZ mu vykon prava
myslivosti nepfislusi. (Rozh. ze dne 13. ledna 1942, Zm II 487/41.)

A g, 1

iI. Trestni Fizeni.

Kradez spachani osobou podléhajici jinak prisluSnosti protektoratnich
soudt nalezi k ptislusnosti némeckych soudt, zGcastnila-li se na ni (jako
pachatel, podilnik) osoba, pro niz plati némecké trestni pravo (némecky
statni prislusnik). (Rozh. ze dne 16. bfezna 1942, Zm II 123/42.)

Nezptsobilost k svédectvi podle § 151, ¢is. 3 tr. ¥. zaklada jen naprosta
svédkova nezpusobilost k udédni pravdy v dobé svédeckého vyslechu
(nikoliv v dobé vnimani skutecnosti, o niz je slySen). (Rozh. ze dne 13.
Unora 1942, Zm I 253/41.))

Svédecka prisaha je podle § 170, ¢is. 5 tr. T. vylouCena, jen jde-li
o trvalou vadu, zaloZenou na vadé télesné nebo dusSevni. — Prisezny
vyslech svédka stiZeného takovou vadou zakladad zmatecnost podle § 281,
¢is. 3 tr. ¥., jen byla-li tato vada nalézacimu soudu do té miry zjevna
nebo tvrzenim stran naznacéena ¢i jinak osvédéena vysledky rizeni, Ze
mél jeSté pred potatkem svédeckého vyslechu podnét k tivaham o tom,
1ze-1i svédka slySeti piiseZzné €i jen nepiisezné. (Rozh. ze dne 13. Uinora
1942, Zm I 253/41))

Predpis § 170, ¢is. 6 tr. I. predpoklada hluboké a trvalé mnepratelstvi,
které je zpusobilé svésti svédka ke kiivé prisaze. (Rozh. ze dne 13. Ginora
1942, Zm I 253/41.)

Z dtvodu uvedeného v § 170, &is. 7 tr. . je vylouCena jen piisaha na-
slednd, nikoli i pfedchozi. (Rozh. ze dne 13. Ginora 1942, Zm I 253/41))

§ 270, odst. 2, &is. 5 tr. ¥.: Rozhodovaci divody maji byti vérnym obra-
zem hodnoceni privodnich prostfedkt, skutkové zjisStovaci ¢innosti soudu
a jeho uvah pfi pravnim posuzovani jejich vysledkti. — Rozsudek, ktery
nevyhovuje tomuto poZadavku, je zmateény podle § 281, ¢is. 5 “tr. T.
(Rozh. ze dne 12. Gnora 1942, Zm I 440/41.)

Namité-li obZalovany ve zmatedni stiZnosti, Ze je rozsudkovy zaver
0 jeho pfimém pachatelstvi pradvné mylny, nemiize miti tispéch, zakla-
dala-li by pak jeho ¢innost skutkovou podstatu spoluviny. (Rozh. ze dne
22. ledna 1942, Zm I 681/41.)

Vytka, ze nalézaci soud nebyl radné obsazen (§ 281, ¢is. 1 tr. ¥.), neni
provadéna namitkou, Ze obZzalovany nemél byti souzen tuzemskym sou-
den/l, nybrz soudem cizozemskym. (Rozh. ze dne 29. ledna 1942, Zm I
583/41.)

Byla-li véc zruSovacim soudem prikdzana nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti jen co do jedné z vice kradezi, nesmi se nalézaci
soud jiz zabyvati otdzkou viny co do ostatnich kradezi, jimiZz byl obza-
lovany pravoplatné uznan vinnym. (Rozh. ze dne 12. Unora 1942, Zm I
608/41.)





