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Literatura.

Jan Maria Novotny: SlabikdF¥ narodniho hospodafstvi a finanéni
weédy. — Praha, Melantrich 1941. Str. 187.

Kazdy ,slabikar* mé ucit slabikovat, t. j. je urten opravdovym zaCa-
teéniklim, a slabikal ve smyslu prvniho uvedeni do nékteré védy musi
udit slabikovat tuto védu. Spravné si tedy vytyCuje autor, profesor
Vysoké Skoly obchodni J. M. Novotny jako smérnici v predmluvé, ze
»hic neslevuje na védecké urovni“, shledavaje kol Slabikate v tom, Ze
»Snazi se vSechno podati prostym, kazdému srozumitelnym jazykem a
zédbavnym zplsobem*. Potrebujeme u nas takovouto knihu, kterd by se
(u nichz se predpoklada jen schopnost myslit a minimalni odborné naro-
dohospodairské zkusenosti, zadné Skoleni), davala jim prvni poznatky
z oboru hospodarské védy a budila o ni zdjem. Musim proto s velikou
litosti konstatovati, Ze Slabikai prof. Novotného se mi nejevi jako dobré
vyplnéni této mezery nas$i narodohospodarské literatury, protoze zlstava
‘daleko za smérnici, kterou si autor v predmluvé stanovil. Pfi tom se ne-
chei na knihu divati zrakem odborné védecké kritiky, nybrz spiSe zrakem
onoho prostého ¢tenare, jemuz kniha ma slouziti jako prvni uvedeni do
Thospodaiské védy. Casto se autor cdchylil — nepochybuji o tom, Ze pouze
ad usum ¢tenatre Slabikate — od nazortt v hospodafské a finanéni védé
uznavanym a uznatelnym, a vénoval dosti mista anekdotickym a zabav-
nym vykladiim, maje zfejmé za to, ze se tim Ctenari priblizi a kniha se
stane popularnéjsi. Je v tom vsak po mém soudu veliky omyl, a je Skoda,
Ze se autor ocitl v jeho zajeti. Nebot i prosty, a pravé prosty étenaf si
7ada naprosto presnych vykladd a informaci o védé, a myslim, ze da rad
‘také prednost zabavnosti, ktera plyne z presného vykladu, pred zabav-
mnosti rdznych obraznych, nékdy anekdotickych a ndkdy naprosto nepii-
léhavych vykladd (na pf. o védecké praci na str. 11), jak jimi autor pie-
plnil svoji knizku na Ukor vécnych vykladd, které nékde trpi i pro sla-
‘bikar priliSnou strucnosti.

Zbytetné vénoval autor, myslim, celou I. ¢ast vykladim noetic-
kym a metodologickym, protoze ty ztstanou pro okruh ¢tenait,
jimZ je Slabikar urcen, bez uzitku, zejména kdyZ autor sdm neni zjevné
v této oblasti dosti dobie doma. S nelspéchem zvlast do o&i bijicim se
setkava autor tam, kde se snazi prejmouti a popularisovati také nékteré
Pprvky brnénské Skoly teleologické, kterd mu =zlstala hodné vzdalena,
stejné jako tam, kde chce popularisovati zadkladni filosofické pojmy. Je
treba veliké piesnosti mySlenky a jejiho slohového projevu, aby se praveé
zde nestalo zamysSlené pouceni spiSe zavedenim na nespriavnou cestu.

Tak na pf. na str. 9. ¢teme: ,DuSevniZivot ¢lovéka spocéiva
v tom, Ze Clovék nejprve smysly poznava jednak osoby
a véci kolem sebe, jednak vztahy osob a véci k' osobé
inavzdjem. Potom tyto poznatky hodnoti a koneéné
je fadi v soustavu Nauku o poznavani vnéjsSiho svéta
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nazyvame noetikou“ Zde ¢ini autor ziejmé ad usum cCtendia
Slabikaie ustupky obecné uznanym védeckym ndazortm, avSak tito ¢te-
nari sami zvednou své pochyby: ze by duSevni zivot pozlstédval pouze
v poznavani? Citovy duSevni zivot je prece také duSevnim Zivotem, a neni
poznavanim! A chce-li néco ¢lovék, neni to soucast jeho dusSevniho Zivota?
A piece chténi neni poznavani. Atd., atd. Autor uvadi své ¢tenéie také ve
znatny zmatek tim, Ze v cit. vété mluvi pouze o poznavani smysly,
atkoliv kazdy vi, Ze toneni jediné poznani, a Zze za predmét poznani uvadi
pouze osoby a véci a vztahy téchto osob a véci. Kazdého tu napadne otazka:
coz vztah mezi ¢tverci nad stranami pravotihlého trojuihelniku je vztahem
véci, smysly poznatelnym? Coz vztah mezi pfi¢inou a U¢inkem je vztah
smysly poznatelnym? Ctenaf bude vSak uplné na rozpacich, preéte-li si
na str. 15 autorovy vyklady o tom, ze jsou téz ,,skutetnosti smysly nezjis-
titelné*“! Nepochopitelnym bude pro ctenare, ze ¢lovek ,jpoznatky hodno-
ti“, nedozvi-li se jak, a ze je radi v soustavu, nedozvi-li se jakou. A lze
tvrdit, ze kazdy ¢lovék radi své poznatky v soustavu? Noetika se definuje.
jako mauka o poznavani vnéjsiho svéta. Ctendt bude zajisté dovozo-
vati, ze tedy mame také vnitini svét (ale nebude védét, co je to za
svét), a bude se marné tazati, jak se nazyva nauka o poznavani tohoto
svéta?

Stejné bezradny zustane ctenal, ¢ta, ze ,,vysledkem poznava-
ciho postupu nejsou predméty samy, nybrz mysSlenko-
va predstava, kterou si poznavajici podmét (¢lovék)
utvori. Tuto predstavu nazyvame poznatkem.“ (Str. 10.)
A déle: ,Prava, opravdova véda je jen vydestilované
trest skuteéného zZivota“ (str. 11). To tedy je prosté¢ kazda
,mysSlenkova predstava“ poznatkem? I klamnid mySlenkova pred-
stava? A jak je tomu na pf. s poznatky matematickymi (arithmetickymi
a geometrickymi)? Jsou to mySlenkové predstavy o pfedmétech, a
jsou snad ony tresti skuteé¢ného zivota, kdyz prece nevznikly
,,destilovanim‘ skute¢ného zivota? Pri tom obrazny popis védecké ¢Cin-
nosti, jak jej podava autor na str. 11 je naprosto nepfiléhavy. Prece
védecké vysledky mnelze prirovnati k ,tresti“ (Zivota), a to predevSim
ze dvou duvodli: predmétem vSech véd pfece neni zivot (neni prece
mozné oznaciti fysiku, chemii, mathematiku, atronomii atd. za"trest
zivota) a za druhé zddn& véda prece nepodava trest svého pred--
métu. Trest je nakonec, nemylim-li se, zhusStény roztok, z néhoz se déla
vlastni tekutina (rumova, octova trest), tedy tato tekutina ve zhus-
téné formé (rum, ocet), ale kdyz néarodohospodaiska teorie nalézd na
pf. pojem podniku, pak tento pojem pfece meni tresti z podniku.

Rozpaky Ctenare vzrostou, bude-li ¢isti, ze ,kazdy pfedmét po-
znani, at je jim véc hmotnéd nebo mysSlenkovy vztah,
muzZeme poznavati, pozorovati s riznych hledisek.
Volba hlediska neni libovolna Je pevné urc¢ena uce-
lem, jemuz poznatek mebo jeho slovni vyjadfeni, vy-
mér (definice) ma slouzit® (str. 10). Zde objevuje se cCtenari
novy predmét poznani, totiZz mysSlenkovy vztah, avSak Ctenar se
nedovida vibec, co si pod timto nazvem mé myslit. Ctenal sice snad:
bude védét, Zze mySlenim odkryvame fadu vztaht, avSak ty jsou
vysledkem poznani a nikoliv jeho pfedmétem, a marné se bude
tazati: Je poznatek mysSlenkového vztahu (a jakého) také mySlenkovou
predstavou ve smyslu vySe cit. Novotného véty? A neni pfece mozné
poznavat mySlenkovy vztah smysly, a vySe se tvrdilo, ze ,dusSevni
zivot... spo¢ivad v tom, Ze nejprve Clovek smysly poznava jednak:
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osoby a véci, jednak jejich vztahy, a pak Zze jiZ jen ziskané poznatky
hodnoti...!“ Dale se bude Ctenar tazati: mysli autor, Ze predméty po-
znéni se déli na véci hmotné a mysSlenkové vztahy (poznava-li psycho-
logie nase pocity, pak to pfece nejsou ani hmotné véci, ani mySlenkové
vztahy), nebo jde pouze o nelplny vycet predmétti poznani? A jestlize
se bude c¢tenar ucit podle Novotného Slabikare, pak bude vymérem
(definici) rozuméti slovni vyjadireni poznatku! ,,Po cesté hézi
kocka“ je prece slovni vyjadieni poznatku, stejné jako , Karel je vétsi
nez Marie“, ,,Australie je nejmensi svétadil®“. Jsou to snad definice? Vy-
klad o hlediscich pak jisté Zadny Ctendi mepochopi, a co si ma myslit
o tom, Ze volba hlediska je pevné predurtena tcelem, zejména kdyz se:
dale nic o téchto hlediscich nedozvi, ani o Ucelu, jimZ je ,,volba pevné
urcena“? A je-li volba ,pevné urCena® ucelem, pak prece, tak bude
v duchu premysleti ostrovtipnéjsi ¢tend¥, jiz neni volbou, protoze
0 volbé mohu mluvit pouze tam, kde neni rozhodnuti pevné urceno!
Autoriv vyklad o védecké metodé (str. 11—14) nepatii po mém
soudu stejné do Slabikare jako vyklady predchozi: vyklad o védecké me-
todé je urcen tém, kdo védu délaji, pripadné ¢tenditm velmi pokrocilym,
a nikoliv tém, kdo se uc¢i urcitou védu slabikovat. Pri tom i zde mna-
chazim radu nedopatieni. Vytknu jen nékterd: Autor pravi, ze ,metho-
da pri¢inna, kausalni, spoc¢iva v logickém postupu
podél fetézu piric¢in a GCinkd od ptivodni plriciny az
ke koneé¢nému Ucinu. Je to fetézec koneény“ A daler
s,Prikladem methody pricinné jsou vSechny mecha-
nické pochody ve strojich.“ (Str. 13) Zde se dostava ctenari
predevsim informace, ze kausalni retézec je konecny, ackoliv filoso-
fie uéi, tusim, pravy opak. Pravé kausalni retézec je nekonedény:
vzdyt kazdy Ucinek je soucasné pric¢inou dalstho uéinku atd. az do neko-
necna, a kdybychom chtéli mluviti o prvni pfri¢ing musili bychom
predpokladati stvoreni, které znamenid popfreni kausality, a
kdybychom chtéli mluviti o poslednim G¢inku, musili bychom pred-
pokladati zdnik jsoucna, coz znamena také popfreni kausality. Pra-
vi-li autor v predmluvé, Ze ,i¢el knizky vyzaduje aby poda-
vala nauky obecné uznané, jak se fik4a chlebové. Pre-
tastomusil jsem protovolitmezinékolikaprotichad-
nymi ndzory“ pak zde nepodava zcela mepochybné mnazor obecné
uznany, a bylo by zajimavo — tentokrat je to zvédavost odborné védecka
— védét, které z protichtidnych filosofickych nazort se autorovi jevily
tak silnymi, ze doSel ke svému nazoru o konecé¢nosti kauséalniho
fetézce? Stejné by bylo zajimavé védét, pro¢ autor tvrdi, ze kausadlni
metoda spoéivd v logickém postupu podél fetézce pri¢in a ucinka?
Jestlize je kausalni vztah mezi teplotou (pfi¢ina) a vyskou rtutového
sloupce v teploméru (Géinkem), pak pfrece to neni vztah logicky, ne-
plyne prece 1o gicky (nybrz empiricky) ze zmény v teploté zména v ob-
jemu kovl. Podava-li pak autor za priklad kausédlni methody
mechanické pochody ve strojich, bude ¢tenal zmaten uplné.
Predevsim: coz jsou piikladem kausdlni metody, ktera je prece védec-
koumetodou poznavaci (jak sam autor na str. 11 u¢i) mecha-
nické pochody ve strojich? Ty mohou snad byti prikladem
kausalniho d &j e, ale ne ptikladem védecké metody kausalni! Pri-
klad muze prece tvorit pouze my§lenkovy pochod poznavajiciho
subjektu, nikoliv chod stroje. Pri tom je priklad, zvoleny autorem,
matouci také z toho dvodu, Ze stroj je Uéelové zafizeni, v némz
probihaji sice kausalni d&je, avSak usmérnény ucéelnym zafi-
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zenim stroje. Autor mél, chtél-li jiz ptibliziti tuto problematiku své-
mu ¢tendri, voliti na pr. za piiklad dést, a vyloZiti, jak véda postu-
pujeprivykladutohotodéje.

Stejny obraz se nam naskytne, Cteme-li, vzivajice se do duSe étenare
Novotného knizky, autorovy vyklady o t¥idéni véd. Autor zde ozna-
Cuje za ,,téméf obecné piijatou kostru“ tfidéni véd na ,,védy prirod-
ni: fysika (mauka o prirodnich zjevech na télesech ne-
Zzivych, ptfinichZzseldtkaneméni), chemie (nauka ovza-
jemné proménlivosti 1dtek), biologie (nauka o zivoté);
védy duchovni: psychologie (nauka o jevech zdkonech
a vyvoji duSevniho Zivota), sociologie (véda o spole-
tenském zivoté lidském), jazykovéda, estetika (véda
o krasnu), ethika (véda o mravnosti) a nabozenstvi;
k tomu pristupuji dvé védy methodické, totiz logika
maukaozdkonech spravného mySleni) a mathematika
(védao ¢iselnych aprostorovych vztazich)“ (str. 16). Cte-
nat bude v rozpacich, doéte-li se, Ze toto jest ,témér obecné& piijata
kostra®“ tridéni véd, a v zajeti autority tohoto vyroku bude se marné ta-
zati: kam patii rostlinopis a Zivoclichopis, kterému jsem se ucil na meés-
tanské Skole? Kam patfi mineralogie, kam zemépis? Rostlinopis a Zivo-
Cichopis jsou snad prece prirodnimi védami, a vim ze $koly, Ze nejsou
ani soucasti fysiky ani chemie: Patfi tedy jisté do biologie! Nebo je snad
vycCet véd jen prikladny? Nikde to autor nepravi, bez poznamky vypoci-
tava prirodni védy. Kam patii mineralogie a zemépis? Jde o védy, které
se sice zabyvaji neZivymi vécmi, nikoliv v8ak dé&ji na nezivych vécech.
A jak mam rozuméti — tak bude se marné Ctenai ptati dale — definici
fysiky? Do fysiky na pr. patii vyklad o padu téles. Je to snad zjev na
nezivém télese? A musi to byti nezivé téleso? Pada-li ¢loveék do propasti,
je to prece tyz pad! A jestlize kartacuji psa, a vznika trenim elektrina,
je to zjev na Zivém ¢i nezivém télese? A patii vyklad o vzniku elektfiny
takto vzniklé do fysiky? Desitky takovych otdzek vzniknou Ctenari pii
studiu této ,,témér obecné uznané kostry tiidéni véd. Jsou-li d v € metho-
dické védy, kam patii noetik a, kterou prve definoval autor jako nauku
0 poznavani vnéjstho svéta? Patii do duchovnich véd? Pro¢ ji nikde
autor neuvedl, kdyz ji zfejmé priklada veliky vyznam vzhledem k tomu,
7Ze je to prvni véda, kterou ve své knize definoval?! A pro¢ je mathema-
tika methodickou védou, kdyz jedna o Ciselnych a prostorovych
vztazich, a methodickd véda musi jednat pifece o methodé? O jaké
methodé jedna mathematika? A je-li mathematika védou o ¢iselnych a
prostorovych vztazich, kam patfi — tak bude se tézati ¢tenadr-mathema-
tik, ktery se chce také obeznamiti s narodnim hospodaistvim, a koupil si
Slabikar — algebra nebo topologie; zde nejde piece ani o Ciselné (1, 2,
3/5....) ani o prostorové (bod, rovinka, pfimka....) vztahy?

Sociologii ¢leni Novotny ,ma narodni hospodarstvi, védy
pravni a ostatni nauky, zabyvajici se spoletenskym
Zivotem lidskym: na demografii lidopis), ethnografii
{(narodopis), sociologii rodiny, statu, cirkve atd.“ (str.
17). Zde autor informuje ¢tenafe opét jisté mikoliv podle ndzoru obecn &
ptijatého, avSak mimo to: pro¢ radi se ethika, kterd jednd o mrav-
nim ¥4&du, majicim smysl jen ve spoletnosti, mimo sociologii, pravni
véda, ktera jednd o pravnim fadu do sociologie? Kde zistala obec-
nasociologie, a pro¢ demografie a ethnografie se fadi do sociologie,
ackoliv se nezabyvaji celé spoletenskym zivotem?
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Ve II. Gasti knihy (18—74), nazvané ,,Obecna cast“, probira autor za-
klady ndrodohospodatské theorie. Dolozim na fadé ukazek,
7e stejné jako v uvodni ¢asti, ani zde nedaii se autorovi dosdhnouti cile
a fiditi se smérnici, kterou si v pfedmluvé Slabikare vytycil. Pfi tom ne-
rad musim konstatovati, ze tyto ukazky jsou jen malym vybérem, ktery
by bylo mozné zdesateronisobiti, avSak myslim, Ze ony staéi, aby byl
potvrzen mtj vyse vysloveny negativni posudek o knize.

Autor vytycuje jako koneény ucel lidského zivota po strance hospo-
darské ,stav nejvys$si, 1épe FfeCeno, za danych poméra
mejvysSsSi dosazitelné subjektivni spokojenosti 1lid-

ské spolecnosti jakom celku“. ,Obsah tohoto cile se
rTovnad Uhrnu subjektivniho blaha jedinct celek tvo-
Ticich. Za idealniho stavu bude-kazdy jedinec za
vrchol blaha povazovati to, cos hlediskacelku je pro
néj nejzadoucnéjsi. Blaho celku tedy neptredchéazi
blahu jedinch nybrz rovnd se Ghrnu blaha vS§ech je-
dinca.“ (Str. 20)

AutorGv prosty Ctenai ce zde setkava s ucenim, které neodpovida pie-
devsim Tetené zakladni smérnici autorové, Ze totiz chce ve svém Slabi-
kafi predkladati ,,nauky obecné uznané“, protoze jiz letmy pohled do
standardnich dél narodohospodaiské literatury nas pouci, Ze autorova
“formulace konecného tucelu lidského ZzZivota po hospodaiské strance je
‘naopak ojedinéla. Nez nevytykal bych autorovi tuto vlastnost jeho
nauky, byla-li by spravnéd a neuvadéla premyslivého Ctenaie ve zmatek.
"Vzijme se do duSe Ctenare, ktery si jisté uvédomi, Ze je jen jediny k o-
necny uctel mozny (dva nebo vice konetnych, t. j. nejvyssich uceldt ne-
‘mohou prece ovladati lidsky Zivot, t. j. aktivitu jednoho a téhoZz subjektu
Zivot potradajici), protoZze je jen jeden nejvysSSi (= konelny) udel
logicky mozny. A pak nebude rozuméti sloviim autora, ze ,,po strance
"hospodatské® je to tento konetny ticel. Po jiné strance tedy nikoliv? Piece
neni mozné, aby ma pr. po strance ethické atd. byl ovladan lidsky zivot
‘nééim jinym, protoze dos$lo-1i by ke konfliktu, mohl by byti
tento konflikt rozhodnut pouze nadiazenym, tedy jesSté vy $Sim Géelem!
Ctenat bude dale takto uvazovati: rozumim tomu, Ze véda hledi nad onim
‘ohromnym poétem ruznych jednani jednotlivett nalézti tel, k némuz
vSechna tato jednani makonec sméfuji. Rozumim také tomu, Ze vSechna
‘moje jednani a vSechna jedndni jinych jednotlivet smétuji k tomu,
abych j&, mtj soused atd. jsme kazdy dosahli subjektivni
spokojenosti conejvyssi. Kazdy z nas sice spatfuje subjektivni
spokojenost v nécem jiném, ale je pochopitelné, Zze véda shrnuje
vSechny tyto obsahové rtizné ucely subjektivni spokojenosti pod
abstraktni pojem ,Gelu subjektivni spokojenosti®. Nerozumim
vSak tomu, tak bude ¢tenadf uvazovati, jak muzZe byti ten to subjektivni
“ucel osobni spokojenosti koneénym uéelem ,lidské spoletnosti jako
celk u“! Chyba, do které se zde zapletl autor, je tézka:

1. Kazdy jednotlivec sleduje urcity svij acel osobni spokoje-
nosti, a nejlépe uvidime na skladbé jeho potreby, jak se 1liSi od uéelu
cosobni spokojenosti jiného jednotlivce. Neni jeden el oscbni spoko-
jenosti, pouze véda operuje s jednim abstraktnim pojmem uéelu
-osobni spokojenosti, avSak neni to tento védecky pojem ucelu osobni
spokojenosti, ktery porada aktivitu, nybrz jsou to ony tisice ruz-
nych, nestejné zabarvenych uc¢elll spokojenosti jed-
notlivych hospodafskych subjektd, které poiradaji aktivitu.
‘NemiZe tedy subjektivni Uéel osobni spokojenosti ovladati ,lidskou spo-
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le¢nost jako celek* jiz proto, ze neni zadného jedn oh o ucelu osobni.
spokojenosti. ;

2. Pravi-li Novotny, Ze obsah tohoto, spoletensky celek ovladajiciho ko-
ne¢ného ucelu ,,se rovna thrnu subjektivniho blaha jedinct celek tvofi--
cich*, pak se chyba zvelituje. Ctenat se bude ptati predevsim, jak je
mozné sc¢itati blaha jednotlivel, a takovy soucet musime podnikncuti,
mame-li zjistiti obsah uéelu ovladajiciho spole¢nost jako celek! Obsahem
jeho je prece Whrn (soucet) blaha vSech jednotlived, nikoliv snad né-
ktery ze subjektivnich uceltl tim kterym subjektem sledovany. Déale se-
bude ¢tenar diviti, jak to, Ze obsahem tucelu osobni spokojenosti ma byti
prosté soucet blaha jednotlived. To piece znamena soutet daného
blaha, jak je vSichni jednotlivei praveé pocituji, nikoliv snad soucet
onoho blaha, které tvori.obsah jejich ui¢elt osobni spokojenosti, nikoliv
soucet chténého blaha, které bude uskuteénéno (a které by bylo lze:
prece teprve tézko séitati), nybrz blaha pravé pocitovaného.
Avsak dané blaho, jak je jednotlivei pocituji, a to, které chtéji,
jsou dvé razné véci, a je-li spoletensky tcel vyplnén pouze Uhrnem d a-
ného blaha, pak vlastné tento tiCel chce méné nez jednotlivei!

3. ,,Za idedlniho stavu bude kazdy jednotlivec za vrchol blaha povazo-
vati to, co s hlediska celku je pro néj nejzadoucné&jsi,“ pravi Novotny
dale. Zde vSak ¢tenar jeho Slabikére uz nebude s to dale hlaskovati. Jisté
se bude nejprve tazati: A coz, kdyz neni takového idedlniho stavu? Co pak
bude povazovati jednotlivec za vrchol svého blaha? Ale dejme tomu —-
bude ¢tenadl v mysSlence pokracovati — Ze je takovy idedlni stav. Jak je
mozné, Ze tento idedlni stav urcuje autor jako ten, kdy ,.kazdy jednotlivec
za vrchol blaha bude povazovati to, co s hlediska celku je pro néj
nejzadoucnéjsi“? Vzdyt prece hledisko celku bylo uréeno spoleten--
skym subjektivnim tucelem, ktery ma za obsah thrn blaha vSech jed-
notlived!! Neni prece podle této Novotného definice spoletenského ucelu
vibec mozné, aby se nékdy stalo, Ze by nebylo idedlniho stavu, vidyt
tento Gcel a tim ,hledisko spoletenského celku“ je urceno Uhrnem
blaha jednotlivet. To zdlUraziiuje Novotny znovu hned v néasledujici vété:
»Blaho celku tedy nepfedchazi blahu jednotliveti, nybrz rovna se
thrnu blaha vSech jednotlived.“ Nepfedchazi-li blaho celku blahu jed--
notlived, jak bylo by mozné, Ze by se blaho jednotlived mohlo ocitnouti
v rozporu s hlediskem celku? To bylo by mozné jediné tehdy, kdyby toto
,shledisko celku“ bylo néco jiného, nez spoletensky ucel (= uUhrn
blaha jednotlivel), ale pak by toto ,hledisko celku“ bylo pofadacim prin--
cipem aktivity, nikoliv Gicel osobni spokojenosti.

4. Novotny mluvi stale o ,,spolecenském celku®, o ,,celku®, avsak je-1i’
tento celek jen thrnem jednotlived, je-li tCel, ktery ovliada spolecen-
sky uicel, jen Uhrnem blaha jednotlivel, pak nejde o néco jiného neZ
jsou tito jednotlivei ve svém Uhrnu, ale pak piece nejde
viibec o celek! Vtipny ¢tendt bude pak takto asi pfemysleti:

Je sice mozny takovy stav spole¢nosti, kdy pouze jednotlivei,
kazdy z nich sleduje svij subjektivni ucel osobni spokojenosti, jsouw
podméty aktivity, avSak je také moZné, Ze tito jednotliveci jsou
ovladani cizi, jim vSem nadifazenou vuli, a spjati jakozto predmét vlady
(poradéani, péte) v celek. Tato cizi, jim nadfazena vile nemuze vSak
sledovati zadného subjektivniho UCelu osobni spokojenosti, protoze
neni mozné, aby jiny mékoho jiného oblazoval. Jakypak je to v tomto.
pripadé ucel, ktery ovlada spoletnost? O tom se v Novotného Slabikari.
nedozvidame niceho.
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Na str. 21 pravi Novotny, vykladaje o tom, Ze stfedem hospodarského-
déni je Clovék: ,Rostou-li na pustém ostrové kokosy a ba-
nany, pobihaji-li tam zvirata.... pak tonejsoustatky.
Teprve azna ostroveé pristane Robinson, po¢nou tyto
véci hospodarsky existovat. Bude zde pojem hodnoty,
vynosu, dichodu, prace, pudy, kapitdalu, ¢innosti pod-
nikatelské a snad i jinych jevli hospodarskych. Ale
dokudtambude Robinson sdm,nenitam fadatakovych.
hospodarskych zjevl, které prfedpokladaji vice hos-
podarskych jednotek.

Protoze az dosud nikde nemluvil autor Slabikaife o statcich, bude
se dommivati ctenaf, Zze tedy pfichodem Rokinsona se stanou
z kokosd a banant a zvifat statky, ¢imz ,tyto véci poénou hospodaisky
existovat. AvSak o tom, zda z néjaké véci se stane statek, nemulize prece
rozhodovat prostd pritomnost ¢lovéka, nybrz to, které z onéch
véci chce. Ci stane se statkem pro Robinsona zaba, ktera poskakuje na
ostrové, nebo lozisko zelezné rudy, kterou nemtze zpracovat, nechce-li je?
Do nejistoty pak upadne ¢tendar, ¢te-li, ze ,,tyto vé&ci po¢nou hospodar-
sky existovat“, a hned za tim ,,Bude zde p oj e m hodnoty, vynosu....“
Nebude tomu zajisté rozumét jinak, nez ze tyto véeci za¢nou hospodarsky
existovat, a tedy zde bude pojem hodnoty....“. Pochybuji vSak o tom,
zZe prichodem Robinsona na ostrov se objevily po jmy hodnoty, vynosu
atd. ..., le¢ Ze by Robinson byl narodohospodarskym theoretikem, a tyto
pojmy budoval. Ano, pro Robinsona bude miti fada véci na
ostrové hodnotu, ale tim zde nebude p oj em hodnoty, jak se uka-
zuje na tom, ze po tisice let mély a maji riizné véci nepopiratelnou hod--
notu, ale p o j em hodnoty je dosud predmétem védeckych sport. Je tieba
rozliSovat mezi hodnotou a pojmem hodnoty, vynosem a
pojmem vynosu atd. JiZ davno, t. j. od prvopo¢atku existence na pi.
podnikd mély podniky podnikovy vymnos, ale dodnes mnoho marodnich
hospoedart dobie nevi, co je to vynos. Autor vSak vyslovné ztotoznuje
pojmysjevy (hospodaftskymi), nebot pravi, Ze ,,Bude zde pojem
hodnoty ... ¢innosti podnikatelské a snad i jinych j e v i hospodarskych*.
Budou zde sice urcité je vy hospodarské, nikoliv vSak jejich pojmy,
pokud k hospodaiicimu subjektu neptribude na ostrov také subjekt
(védeckého) poznéani. A mysli opravdu autor, ze Robinson bude téz
subjektem podnikatelské ¢innosti, Ze tato Cinnost je mozna
u Robinsona?

Sledujmez vSak autora Slabikare dale: ,,V dusledkusvéucelové
povahy jevédanarodohospodarskaumyslné avédomé
veédou ryze anthropocentrickou Stfedem hospodar-
ského déni je jediné a vyhradné ¢lovék Jen on mtze
byti nositelem, podmétem viile hospodafsky vyznam-
ne. Vtomtosvétle musime pohliZzet inabytosti spole-
¢enské — feéi pradvnickou pravnické osoby —inazvi-
Tata‘ (Str. 21/22.)

Zde prejimad — avSak nikoliv zcela presné — Novotny stanovisko-
brnénské Skoly o teleologickém charakteru narodohospodarské theorie.
Prejimé toto stanovisko na tomto misté nepfesné proto, Ze pouze p of & d-
k o v 4 theorie je podle tohoto uceni teleologickou, ze vSak vedle ni tifeba
uznavati a péstovati také kausalni hospodafskouvéduhisto-
rickou. i

Novotny pravi, Ze st edem hospodaiského déni je &lovék, a dale, ze
jen on mulzZe byti nositelem, podmétem vile hospodafsky
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vyznamné. AvSak byti ,stifedem‘ hospodarského ,,déni“ (co je to hos-
‘podaiské ,,déni“?) a byti subjektem hospodaiské vile neni jedno a
totéZ, a neni jedno a totéz byti subjektem hospodatrské vile (mé patrné
znamenati: subjektem hospodatstvi) a byti subjektem vile hospo-
dafsky vyznamné. Neni Zadné prekazky, abychom také zvif a-
tm meptic¢itali vali, a mohou miti vali velmi hospodarsky
vyznamnou, t. j. pro né&jaké hospodafstvi vyznamnou (relevantni).
‘Sni-li pes v doméacnosti zasoby, pak je to pro toto hospodafstvi
velmi vyznamné, a budeme-li konstruovati véc tak, 7¢ ono snédéni pri-
‘¢teme vili psa, plijde o vili hospodafsky vyznamnou, a prece nikoliv
o vali lidskou.

»Stfedem hospodarského déni pak muzeme rozuméti daleko spiSe
predm ét hospodaiské péce, nez subjekt hospodarské aktivity. Ne-
pravime piece o podnikateli, ze je st e dem podnikové aktivity, nybrz
subjektem podnikové aktivity, stfedem podnikové akvitity je — tak
bychom mohli nanejvySe fici — dosici maxima penézniho vynosu pro
podnikatele. Uvidime hned dale, jak se msti autorovi, Ze pouzil kulatého
slova ,,stred‘ hospodarského déni, a zejména ze ztotoznil je se subjektem
hospodarské aktivity.

Autor pravi, ze ,,v tomto svétle“ (tedy anthropocentricky!) ,,musime po-
hliZeti i na bytosti spolecenské — trec¢i pravnickou pravnické osoby — i ma
zvirata®. Zde se autorovi pfihodil pfedevSim jeden omyl: coZ ,bytost spo-
lecenska“ je jedno a totéz jako ,,pravnicka osoba“, rozdil je jen v ,feCi*?
Jiz Aristoteles tvrdil, Zze ¢lovek je zoon politikon, bytost spole-
itenska. Avsak poslySme dale, co se dovididme o pravnickych osobach:

s2Pravnicka osoba je pojem ryze pravni. Vieci naro-
dohospodarské nema mista. Nemé& hospodafsky obsah.
I v feci pradvnické je vS§ak pouhou prfedstavou Neni
totéz coosobalidska. ,Nezije“ve smyslu biologickém,
nema hladu, zizné... nepocituje proto Zzaddné potfreby
ve smyslu hospodafrském aneni schopna ani spotfeby
hospodatrské Proto logicky mnemutze byti ani podmé-
tem fondu pro ukojeni mozné (potencionalni) spotte-
by, didchodu Neninapi. dobfemoznopozvat,Akciovou
spole¢nost, dfive Skodovy zavody“k obé&du. To je jisté
kazdému jasno. Vnarodohospodaifském zivoté je prav-
nickad osoba jen pravnim ttvarem, ve kterém nékteré
osoby lidské podnikaji a vyrabéji. Proto ji mnadrodo-
hospodat nemuze ,,vidét Vidi jen lidské osoby, které
za ni stoji. Pravim-1i tedy na pfiklad, Ze nékteré
akciovad spolecnost ,spotfebovala za uplynuly rok
vagon papiru.., mdm na mysli vyhradné spotfebu ve
smyslu technickém. Po stramce hospodairské jde o vy-
robmnizuzitkovadnistatkd ve vyrobnim postupu. (Str. 22)

Budiz predevsim feceno také o celé této uvaze, Ze sotva patfi do Slabi-
kare. Autor ma pravdu, Ze pravnickd osoba je pojem ryze pravni — ac
-ovSem ‘Ctenari Slabikare nebude jasné, co to ryze pravni pojem je. Z toho
vSak prece neplyne, ze v Feci narodohospodaiské nemé mista! O tom po-
davaji vymluvna svédectvi tisice stran néarodohospodaiskych spist, na:
nichz se o pravnickych osobach (na pr. akciovych spole¢nostech atd.
mluvi. V narodohospodarské védé se také mluvi o celé fadé jinych
meznarodohospodarskych pojm, vedle ,,pojma ryze pravnic-
‘kych“. Novotny tu zaménil, Ze pojem pravnické osoby je vytvorlen
pravni védou resp. pravnim radem s tim, lze-li o pravnickych osobach
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mluvit v narodohospodarské védeé. Také o statu, statnim hospo--
darstvi mluvime v narodohospodarské védeé, ackoliv stat je také pravnic-
kou osobou. Tak je tomu pravé proto, Zze pravnicka osoba ma hospo-
darsky obsah. Jenze tento obsah neni ovSem viditelny ju-
risticky. Ctenar Slabikate, ktery to bude tus$it, nevyjde z udivu: to
tedy nemuze narodohospodarska véda viibec mluvit o akciové spoleénosti,.
o statu, o nadaci atd.? Pravda, nemtze o nich mluvit ve smyslu juris-
tick ém, ale coz celd problematika pravnickych osob je vycerpana ju-
ristickou problematikou? Neni na podniku ,akciova spoletnost, na
spotiebnim hospodarstvi ,stat“ zaddné hospodarské problematiky?

Podle Novotného ziejmé nikoliv: narodohospodai nemutze podle ného
vidét pravnickou osobu, nybrz ,jen lidské osoby*, které za ni stoji. To
tedy narodohospodar, mluvi-li o statnim hospodarstvi, vidi za statem jen
pana X a pana Y (ktefi jsou orgény statu), a to ovSem nikoliv jako
statni organy, protoze prece pojem statniho orgédnu je také ryze-
pravni pojem, nybrz jako soukromeé lidi z masa a krve. Mluvi-li o akciové-
spoletnosti, musi si po¢inati stejné. Tim vSak se stane, Ze tedy na-
rodni hospodaf meni s to vibec vidéti stitni hospodarstvi,
hospodarstvi akciové spoletnosti, hospodairstvi fondu jako
jednotku, nybrz e miZe vidéti jen hospodaistvi jednotlivych lidi! To vSe
je jen dusledek vyse dotéené Novotného chyby, kdyz byl ztotoznil ,stred.
hospodarského déni“ s ,nositelem hospodarské vile“. Nebot lze-li snad.
tvrditi, Ze stfedem hospodarské aktivity (predmétem jejim) je péce o
udrzeni a zlepSeni zivota (lidi), nelze tvrditi, ze pouze jednotlivec jako
takovy je subjektem hospodarstvi.

Je jisté kazdému jasno, ze Skodovy zavody nelze pozvat k ob&du, v tom
ma Novotny pravdu. A stejné ma pravdu, ze Skodovy zavody nemohou
pocitovat zaddné potreby, ale z toho prece neplyne, Zze nemohou mit
zadné potreby! Zde se dostavuji dusledky psychologického pojiméani po-
treby, které Novotny zastava. Kdyz pravi délnik, Ze potfebuje benzin
k vycisténi skvrny, ma potfebu benzinu, pocituje vSak néco pri tom?"
A kdyz Skodovy zavody potifebuji vyslat zastupce do ciziny, rozmnozZit
kapital, nakoupit suroviny, jsou to snad pocity pana X, generalniho
reditele zavodl, a to jeho soukromé pocity jako ¢lovéka, podobné jeho
pocitu zizné atd., protoze i pojem generdlniho reditele (spravni rady atd.)
jsou ryze juristické pojmy? A kdyz stat potrebuje opevnit hranice, po-
stavit zeleznitni sit atd., jsou to snad pocity soukromych osob? Anebo
chce Novotny popfit, Ze Skodovy zd&vody nemohou nic
potfrebovat? A chce tvrdit, Ze pan X potiebuje (jako sv o ji potrebu)
vyslat agenta do ciziny atd.?

Pravime-li, ze akciova spoletnost ,spotfebovala“ papir atd., pak pry
myslime vyhradné na spotfebu ve smyslu technick ém. Zde zlstal
Novotny &tenari Slabikare dluZzen vysvétleni, co jest rozuméti spotfebou
ve smyslu technickém (patrné na rozdil od spotifeby ve smyslu hospo-
darském), avSak i kdyz by mél pravdu: o ¢i technickou potfebu zde §lo?
Jednotlived (délnikd, urednictva Skodovych zavodl) nebo téchto Skodo-
vych zavodlh samych? Po strance hospodaiské pry nejde o spotiebu, ny-
brz o vyrobni zuzitkovani statkli ve vyrobnim postupu. Tak to tedy neni
technick & spotfeba? Tak se bude tazati ¢tendf. A kdo zuZitkoval tyto
statky? Nebyly to Skodovy zavody?

PoslySme pak, co pravi Novotny o statu: ,,Stat je velky pod-
nik“ — ,Statem rozumime spolecenskou bytost, skla-
dajici se ze spolec¢nosti lidi, ktefi maji své spolec¢né,
ohrani¢ené tzemi a své pravni ztrizeni“ — ,Stat je
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ovSem pouhou bytosti pomyslnou. NemtZeme -jej zra-
kem vidéti. Proto ani nemuUzZe osobné& nic konat, tedy
ani hospodafrit K vykonu své vile potfebuje hmotné
ramé A tim je zvlastni stadtni Gstroji, statni sprava.
Sklddi se ze statnich Gredniklt a pfedstavitelt statu.
‘Tito 1idé zosobniuji stdtni vali a provadéji ji“ (Str. 24)

Zde se tedy predevSim dozvida ¢tenar Slabikate, ze stat je velky p od-

nik. Z toho bude pochopitelné usuzovat, ze tedy se liS§i mensi a malé
podniky od statu jediné v tom, Ze stat je podnik velky, avSak podnik:
"Pochybuji, Zze toto je obecné uznané minéni, a i ¢tenar se jisté zarazi,
‘srovné-li jen letmo pUsobnost statu, jak ji znd z denniho Zivota, s pod-
niky, které zna. Vzpomene dani, které stat vybira, Skol, které stat stavi
a ve kterych zdarma vyucuje nebo za nizké Skclné atd., atd., a fekne si,
ze je to podivny podnik! Ale nebude si prozatim védét s véci rady.

Bude vSak jisté prekvapen, kdyz bude dale &isti, Ze je pomyslnou by-

tosti, kterd vSak pfece — m & vuli! Cte prekvapen: ,K vykonu sv é
vile potiebuje hmotné rdmé.« Jakze, a také néco ,,potifebuje?“ Vidyt
se pfece na predchozi strance tvrdilo, Ze pravnické osoby, t. j.
“bytosti spoletenské, nepocituji zaddné potifeby ve smyslu hospodaiském,
a ze jediné Clovék muZe byti nositelem viile hospodaisky vyznamné!
Z toho vSeho mu mohou vyplynouti pouze tyto zavéry: Ze stat sice ma
potreby, avSak Ze to nejsou hospodéarské potieby, kterymi jsou patrné
pouze pocitované potieby. Ze stat sice mlze byti a je subjektem vile, ale
tato vile Ze meni hospodaisky vyznamna. Nebude sice tomu dobfe roz-
uméti, protoze vi, Ze chce-li stdt na pf. zvySeni dani, pak je to pfece
hospodafrsky vyznammné, ale musi spolehnouti na autoritu néa-
rodohospodaiské, obecné uznané védy.

A zvl1ast hluboce se mu zaryje do paméti Novotného tvrzeni, Ze stat ne-
muze osobné nic konat (coz je pravda), a Ze tedy nemtZe ani hosp o-
datit. To pfece znamend, Ze neni moZno mluvit o stdtnim hospo-
darstvi.

Je zde tedy jakasi statni viule, kterou zosobnuji statni urednici a
predstavitelé statu a provadéji ji, neni to tedy jejich vile, nybrz pravé
vile statu, avSak tato vilile nemtZe byt hospodaisky vyznamni (protoze
jen lidé mohou miti vili hospodaisky vyznamnou). Vile vSak, ktera ovla-
da néjaké hospodaistvi, musi prece byti hospodarsky vyznamna: statni
‘hospodarstvi je tedy opravdu nemozné, vidyt i kdyby $lo o hospo-
darstvi, které v zastoupeni stdtu by provadéli jeho uUfednici (protoze stat
osobn é nemlze hospodarit), musila by prece statni viile, tomu odpovi-
dajici, byti hospodafsky vyznamna!

Co si vSak mé étenéfr mysliti, kdyz po tomto vykladu o tom, Zze stat ne-
muze hospodafit, a Ze jakoZto bytost pomyslnd nembZe byti subjektem
vile hospodafsky vyznamné, bude &isti na str. 121, Ze ,nejvétsSim
hospodadfem na svém Gzemi je zpravidla stat® Ze ,také
‘Ucel stdtniho hospodaistvi je jiny ne? Géel hospodai-
stvi jednotlivcova“?! Jak mohou statni organy byti ,,predstavi-
telem, zosobnénim® a ,,vykonavatelem* statni vile, zfejmé tedy téz
jeho vtle statni hospodatstvi ovladdajici (onoho uéelu statniho hospodaf-
stvi), kdyz stat (stejné jako ostatni ,pravnické osoby*) nemohou byti
‘podmétem vile hospodatsky vyznamné? Vzdyt to znamena piece, Ze
podle Novotného nemutzeme stdtu pri¢itati vali hospodafsky
vyznamnou, ze nemuzeme o zadné vuli Fici, Ze je to stédtni vile! Tim
méné prece mizeme mluviti o U4 ¢ elu statniho hospodafrstvi, a to o Géelu
jiném, nez je tilel hospodafstvi jednotlivcova, le¢ ze by prece jen stat
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byl schopen byti podmétem vitle hospodarsky vyznamné. Ale jak by tomu
pak bylo na pr. s akciovou spoleéhosti? O té se pTece tvrdilo, ze jakozto
pravnickd osoba je ,jen pravnim utvarem, ve kterém nékteré osoby
lidské podnikaji a vyrabéji“. Ci snad stat je také ,,jen pravnim tatvarem®,
ve kterém nékteré osoby lidské podnikaji (tvrdilo se prece, ze ,stat
je velky podmnik!)? A jak muze byt uUcel statniho hospodatstvi jiny,
nez udely sledované hospodafstvimi jednotlive, kdyZ se tvrdilo, Ze ,,ve
své podstaté zlGstane koneénym ucelem lidského zZivota po strance hospo-
darské  stav nej vyééi dosazitelné subjektivni spokojenosti...“ a ,obsah
tohoto cile se rovna uhrnu subjektivniho blaha jedincl, celek tvoricich*,
.2 kdyz se dale tvrdilo, Ze ,stdtem rozumime spoleénou bytost, skladajici
se ze spole¢nosti lidi...“?

Zmatek d¢tenafe se bude vSak jen zvySovati, bude-li pokracovati ve
studiu Slabikare. Na téZe strané cte vétu, ktera opravdu stoji za zazna-
‘menani: ,,Clovék je tvor hmotny, trojrozmérny. Proto se
pohybuje zpravidlana zemi.“ A jaky tvor je ptdk anebo ryba?
Snad také trojrozmeérny! Proto se pohybuje ptédk zpravidla ve vzduchu

a ryba ve vodé?

Tak bychom mohli pokracovat se svym rozborem do nekonecna. Vy-
beru proto jesté nékolik zvlast typickych mist:

O zdkonech narodohospodaiskych (Ze k tomu neni Sla-
bika®, aby se o nich miluvilo, je zbytetné podotykati) pravi Novotny
na str. 27: ,,Zakonem narodohospodarskym rozumime

takova theoretickd pravidla hospodatrského déni
jimiz se za pravidelnych okolnosti samocéinné ridi
‘hospodarsky zivot. Jinak feceno, jsou to pravidla, po-
dle kterych zdravy, rozumny ¢lovék obvykle s uspé-
chem hospodatfi Takovym zakonem je na pr. zakon
o meznim uzZitku, zdkon nabidky a poptavky, zakony
mzdové“ ,0d zakonl pravnich se 1i§i jednak tim, zZe
stanovi jen to, cos nejvétSi pravdépodobnosti nasta-
neanikolivto cobytimia jednaktim,Zeneznajitrest-
ni dolozky. Nasledky hospodaifského poé¢inu, at pri-
zniveé, at nepriznivé nastavaji samy sebou. .

Zde jsem opravdu na rozpacich, co napsati o této Novotného nauce.
Tak tedy hospodaiské zakony jsou theoretické zdkony, t. j. pravidla, kte-
rymi se samoc¢inné Fidi hospodafsky Zivot a podle kterych
‘hospodali zdravy, rozumny <&lovék obvykle s uspéchem? Mysli autor
opravdu, ze lidé hospodari p o d1e theoretickych zakont, tedy na pf. p o-
dle zakona o meznim uzitku, zdkona nabidky a poptavky, zdkonl mzdo-
vych? To jest — budiz dodano — lidé zdravi (tedy nikoliv nemocni)
arozumni (tedy nikoliv nerozumni)? A jak to, ze se jednim dechem
Tika, Ze témito z:’a'kony se Tidi automaticky hospodarsky zivot, a na
druhé strané, ze Jsou to prav1dla podle kterych hospodari zdravy a roz-

umny clovek‘? To prece neni automatické, na vili nezavislé, a ne-
rozumny Clovék muZe razem zvratiti automatlckou (samocinnou) pusob-
nost hospodarskych zakon@! Pravidlo, p o d1e kterého jednam, neni piece
zdkon automaticky plsobici! 7d4 se, ze autor sdm nedobfe pochopil
povahu t. zv. narodohospodatskych zékonl, které jsou piece védec-
kym vytvorem, jimiZ vyk1ladame hospodafstvi, nikoliv pravidly,
podle kterych se ridi hospodatici subjekty. Nikdo — kromé malo od-
borniktt — nic nevi o ,,zdkonu o meznim uzitku“, jak se tedy muze jim
riditi? A kdyZ podle Novotného jediné zdravy a rozumny d&lovék se
Tidi hospodatrskymi zdkony (kterych ani neznd), jak se to pozna, je-li
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zdravy a rozumny? Tim, ze se jimi ridi? Ale uskutettovani kazdéh o
maximalniho tucelu se déje podle zdkona o relativnim uzitku (resp. na-
kladu). Déje se pravé nezavisle na subjektu, jeho zdravi, rozumnosti,
plyne prosté z maximalniho Géelu. - oo £t

A narodohospodarské zakony ze se liSi od pravnich zdkonu (jen zéko--
nu?) jednak tim, Ze stanovi, co se s nejvétsi pravdépodobnosti stane a
nikoliv, co byti ma a jednak tim, Zze nemaji trestni dolozky? ToZ tedy
podle Novotného se pravni zakony vyznacuji tim, Zze maji
trestni dolozky? To tedy obCansky zakonik, obchodni zakcnik atd.
atd. nejsou pravnimi zdkony, kdyz prece i prosty ¢tenar Slabikaie vi,.
zeneobsahuji trestni dolozky. Anebo snad trestni zdkony neobsahuji
,ma byti“, takze u nich treba k vytyceni rozdilu od narodohospodarskych.
zakonu uvadét zvlast trestni dolozku jako diferencni specifikum?

sNarodnim hospodarstvim rozumime nauku, kteréa
se zabyva onou strankou lidské ¢innosti, jejimz Guée-
lem je opatfriti zevni hmotné i nehmotné prostiredky
k ukojeni potfeb... Mad dvé tvare, theorii a politiku.
Narodohospodaifskou theorii rozumime odtazité (ab-
straktni) vymezeni narodohospodairskych pojmt,

poucek a zadkonu...“ ,Nadrodohospodarskou politikou
rozumime soustavu zadmeérnych zasaht hospodaticiho
celku narodniho do hospodaiského zivota...“ Str. 39.)

Zde autor zaménuje praktickou v édu hospodafskou s politikou,
a ctenar bude rozuméti, ze tedy nauk a narodohospodarska (arg. ,Na-
rodnim hospodaistvim rozumime nauku...“) ma ,dvé tvare“, z nichz
druha spociva v ,soustavé zamérnych zasahu“. A bude se s podivem
tazati, jak je to mozné, aby nauk a (véda) spo¢ivala v zasazich, kdyz
az dosud myslil, ze véda je soustavou poznatku! A co je to ten ,hos-
podatici c el ek narodni*, ktery se v Novotného definici stava subjektem
védy (kdyz, provadéje své zadsahy, péstuje zfejmé n a uku narodohospa-
darskou)? Je to snad stat? Ale ten pirece neni ,hospodaricim celkem.
narodnim* snad bylo by jej mozno oznaciti za ¢ a4st tohoto celku,
nikdy za celek. Je to snad Ghrn vSech hospodafstvi? Ale ten nemuze
pirece do sebe sama zadnych zasaht ¢initi. Kdo to tedy vlastné péstuje
onu druhou tvar narodohospodarské nauky, ,narodohospodarskou po-
litiku*“?

Jestlize pak uéi autor ¢tenare svého Slabikare, Ze ,narodnim hospodar-
stvim rozumime nauku, ktera se zabyva onou strankou lidské cinnosti,
jejimz Gcelem je opatriti zevni hmotné a nehmotné prostredky k ukojeni
lidskych potreb ... pak bude tento Ctenar jisté prékvapen, bude-li na
str. 70 a nasl. Cisti o spotfebé, kterda prece neni opatfovanim,
nybrz upot¥ebenim prostredki! Patii tedy ¢i nepatii také upotte-
bovani prostredki do problematiky narodohospodarské nauky, tak
bude se tazati ¢tenar, vzpomena pri tom z denni své zkuSenosti na to, Ze
prece i pfi upotfebovéani prostfedkli se hospodali, a Ze v doméacno-
stech, o nichZz mluvi sdm autor na str. 70, se pfece prostfedky ne-
opatfuji, nybrz upotfebuji. Jak to tedy, ze autor Slabikafe pojed-
nava v ném o domacnostech, kdyz sédm o nich pravi, Ze jsou ,,sdruzenimi
nékolika osob za tcelem spoletné spotieby* (str. 71), patti-li do nauky
narodohospodarské pouze opatfovani prostfedkt?

Na str. 40 ¢teme: ,Pozorujeme-1i clovéka hospodarskymi
brylemi, vidime, Ze pracuje, aby obdrzel mzdu Mzdu
sménujezapotraviny, aby jesnédl. Ji,aby ukojilhlad.
Ukaji hlad, aby byl Zziv a aby nabyl sil k nové praci.
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Hospodafii“ Tak to tedy ukajeni hladu jidlem je také hospodafeni,
bude se tazati ¢tenar, ackoliv to jisté neni ,opatfovani zevnich
prostfedkt?* A jak to, Ze kdyZz nasadime hospodarské bryle (co jsou
to za bryle?), a dividme-li se na ¢lovéka, pak vidime, jak pracuje
promzdu... atd.? Délnik snad pracuje pro mzdu, ale pensista, di-
chodce alimentd, vlastnik vynosového jméni prece pripadné nepra-
cuje, a podnikatel sice pracuje, nikoliv v8ak pro mzdu. Jak ma roz-
uméti ¢tenad Slabikaie oném ,hospodaiskym brylim“, kterymi je vidét
na ¢lovéku (tedy kazdém ¢lovéku) néco, co lze tvrdit snad jen o
délniku (zaméstnanci)?
Na str. 48 mluvi Novotny o ,,mezni uzite¢nosti“. Mam za to, ze vyklad
o mi nepatii do Slabikare, zejména kdyz autor neukazuje Ctenari funkci
tohoto pojmu. Nepochopitelnym vSak mi je, kdyz se jiz autor rozhodl
mluviti o mezni uziteCnosti, pro¢ nepocdava o tomto pojmu, ktery hral
v historii nadrodohospodarské védy jisté vyznamnou dtlezitost (margina-
lismus), ¢tenafi spravnou informaci. Novotny piSe: ,,Cim vicestatka
téhoz druhu kdo m4a, tim mens$§i hodnotu priklada kaz-
dému jednotlivému z nich. Uc¢ené feéeno, s poltem
statkt kleséd hrani¢ni (mezni) uzite¢nost kazdého jed-
notlivého zmich. Protoze pak jdeo statkytéhoz druhu,
dokonale zastupitelné rovnd se hranié¢ni uziteénost
kazdého jednotlivého statku hranié¢ni uzitec¢mosti
posledniho statku, ktery mam. Je to zakon o meznim
neboli hrani¢nim uzitku* (Str. 43) Pochybuji velmi, Ze ¢tenar
z tohoto vykladu bude poufen o meznim uzitku, vzidyt ani nepochopi,
pro¢ se mluvi o meznim uzitku. Pfi tom je nejvic prekvapujici to, ze
Novotny predklada Ctenari Slabikéafe vyklad o ,,zakonu mezniho uzitku®,

jak zadny autor na svété tento ,zdkon“ neformuloval — protoze
takovy zdkon — by nemé&l smyslu. Podle Novotného totiz kazdy
z danych exemplart statku ma hraniéniuziteénost (arg. ,,.. rov-

na se hrani¢ni uzitetnost kazdého jednotlivého statku hra-
niéni uziteénosti posledniho statku...“). Bylo pfece smyslem marginalis-
mu (jeho kritiku zde neminim podavati), ze ukazoval, Ze pTi vice exemp-
larich téhoz statku klesd wuzite¢nost kazdého nasledujiciho exemplére,
posledniexemplal pak ze ma uzitetnost nejmensi, ktera byla nazvana
uzitecnosti mezni A dovolil, ze pii zastupitelnosti statkt se uzi-
tetnost kteréhokoliv exemplafe ro vn 4 mezni uzitetnosti. Novotny vSak
pridélil kazdému exemplaii statku mezni uziteénost, a tim zbavil
tuto nauku i mazev hlavniho jejtho pojmu smyslu.

Neméné nesnazi pripravil premyslivému C¢tenari Novotny svymi vy-
klady o vyrobé (str. 44), podniku (str. 45), kapitalu (str. 46) a
uroku (str. 47), v nichz také uc¢i nazortm, které sotva lze oznaciti za
,chlebové“, obecné uznané.

V kapitole o vyrobé ¢teme: ,,... musime u vyroby prisné
rozliSovati mezi vyrobouve smyslu technickém a vy-
robou ve smyslu hospodarském. Vyrobou ve smyslu
technickém rozumime zdmeérnou pfreménu tvaru nebo
podstaty hmotnych predmétd. Na hospodarské ucel-
nosti nebo vysledku pii tom nezalezi. Proto se tento
pojem jen z ¢astikryje s pojmem vyroby hospodafskeé.
Vnécem je uzsi, vnécem §irsi. Vyrobou ve smyslu hos-
podafském rozumime v nejSirS§im slova smyslu kaz-
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dou ¢innost, jejimz tcéelem je dociliti hospodafsky
zisk ,Prostfedkem, jimz se vyroba uskuteéniuje, je
podnik.“ (Str. 44/45.)

Z toho tedy plyne, Ze vyrobou ,ve smyslu hospodafském* je ¢innost
kazdého podniku, kazda ¢innost pro zisk, kdezto ¢innost nepodnikova
neni vyrobou, le¢ ,,ve smyslu technickém*. Jinymi slovy, e vSechny
podniky jsou vyrobmni podniky, Ze jiny podnik neZ vyrobni neni moz-
ny. Tuto theorii nelze opravdu oznatliti za obecn& uznanou, nybrz na-
opak zajisté za zcela ojedinélou. Tak to tedy ,,Zivnostenska banka“, ktera
je prece podnikem, je vyrobnim podnikem, vyrabi? To tedy ,Ustav
modernich Te¢i, ktery je piece podnikem, je vyrobnim podnikem?
To tedy obchodni podnik je vyrobnim podnikem? To tedy Zeleznice,
autodrozkafr, akciové pojiStovny jsou vyrobnimi podniky? Novotny to
o obchodu i dopravé tvrdi vyslovne, a také hotel pronajimajici pokoje je
jisté pro ného vyrobnim podnikem. Jsou vyrobnimi podniky ve
smyslu hospodafrském, nikoliv technickém, odpovi Novotny,
avSak tato odpovéd stézi uspokoji jeho ¢tenare, ktery se bude hned tazati
dale: a to tedy druzstvo, vyrabéjici obuv, které neni podnikem, a neni
zatizeno na zisk, nevyrabi ve smyslu hospodaiském? To kdyz matka §ije
détem Saty, pak nevyrabi? A je podnik prosttedkem, jimZ se vyroba
uskutecnuje?

Bliz81 o podniku se dozviddme ma str. 45: ,Podnikem roz-
umime vyrobni jednotku uUstroji, sdruzujici tri vy-
robni ¢initele, ¢innost podnikatelskou, ¢innost pra-
covni a kapital (vtetné pudy), vSechno vlastni i cizi.
Podstatnou soucasti pojmu podniku je ovSem i jeho
Ucel, jimz jest s hlediska hospodaficiho celku narod-
niho vyrabéti statky a poskytovati uzitky a sluzby,
s hlediska statniho Ustroji pfispivati k Ghradé ve-
Tejnych ndkladad — platiti dané — as hlediska podni-
katele dociliti zisku (i kdyz tfeba nékdy skuteé¢nym
vysledkem podnikani je ztrata).“

Zde povSimméme si nejprve toho, co vysvita z reteného pro to, jaky
nazor zastava autor Slabikdfe o pojmech. JiZ jsme se zminili vyse
o tom, Ze definice, kterd se v bézné a obecné uznané logice povazuje
za stanoveni vyznamu p ojmu, je pro Novotného ,,slovnim vyjadienim*
poznatku, takze slovni vyjadieni poznatku ,voda tece“ je podle Novot-
ného definici. V tvaze o vyrobé jsme pak Cetli, Ze pojem vyroby v hospo-
darském smyslu je u srovnani s pojmem vyroby v technickém smyslu
,»,V néctem uzsi, v né¢em S§irsi“. To bude dalsi velikou zdhadou pro kazdého
v logice jen trochu obeznalého C¢tenafre Slabikaie, protoZe sice muze byti
jeden pojem (ssavec) Sir§i nez druhy pojem (Selma), ale neni pfece moz-
né, aby byl v néfem S$ir§i a v néfem uz§i! Aby tedy néjaky pojem byl
vzhledem k jinému pojmu zaroven v poméru nadiazenosti i podra-
zenosti, aby byl zaroven i uzSim i Sir§im! V Givaze o podniku se pak do-
zviddme dokonce, ze ,podstatnou souc¢asti pojmu podniku je ovSem
i jeho ucel .. .“! Rozuméli bychom tomu, fekl-li by autor, ze Gcel podniku
je podstatnym znakem pojmu podniku, o souc¢dstech pojm1ul
vSak tuSim v logice neni nic znamo.

Bud jak bud, jeho definice podniku se hodi opét jen na vyrobni
podniky, le¢ ze bychom chtéli tvrdit s Novotnym, Ze Zivnostenska banka
je vyrobni podnik. Pfi tom Novotny nevysvétluje, kdyz pravi, ze ,,pod-
nikem rozumime vyrobni jednotku“ ¢im je tato ,jednotka“ vyrob-
n i konstituovana. Abychom zutstali u oblibeného autorova piikladu Ba-
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fovych zavoda: jsou tyto ,Batovy zavody“ vyrobni jednotkou? Vy-
robni jednotkou snad je jejich tovarna na ponozky, tovarna na kuzi atd.,
atd. A prece jsou Batovy zavody jednim podnikem. Nelze piece Fici, Ze
ona ruznoroda vyroba, jak se dé&je v jednotlivych zdvodech Batova pod-
niku, tvori vyrobni jednotku!

Zcela zvlastni pozornosti zaslouzi pak vyklad autortiv o tc¢elu pod-
niku, ktery tvori, jak jsme vidéli, ,,podstatnou soucést“ pojmu podniku,
a ktery jest podle autora tro ji. Budiz zde nejprve uvedeno toto: z auto-
rovych tvah — které opét sotva odpovidaji obecné uznanému ucleni —
mi plyne, Ze mu neni dobfe jasné, co znamend otazka po tcelu
nécteho. Pravime, ze uéelem obecnych §kol je vzdélavati narod, ze tifelem
podniku je vydélavati penize, Ze iCelem zapalky je rozdélavati ohen atd.,
atd. proto, Ze vSechna tato zatizeni vznikla a jsou pofaddana,
aby témto tuéelimslouzila. Jsou to vSechno uceln é, avSak také
Uctelové zjevy. Mame vSak tak? zjevy, které slouzi sice urCitym
Ucéeliim, avSak vznikly a byly nebo jsou pofddany, utvalfeny pro zcela
jiné Gcely, anebo nevznikly Uc¢elové vibec. Namornici se
dlouho Fidili podle konstelace hvézd, ktera jim slouzila k orientaénimu
Ucelu, a prece nemuzeme Tici, Ze konstelace hvézd je téelové zafi-
zeni, ze m4& ucel (byti orientaénim prostfedkem). Arbitraz soukromych
bank dé&je se pro ucel zisku (je uctelovou ¢innosti), avSak slouzi zaro-
v en vyrovnavani kursu devis. Nelze vSak Fici, Ze utelem této arbitraze
je vyrovnavati kurs, to je jen vedlejsi dusledek arbitraze, jejimz tucelem
je zisk z kursovych diferenci. Naopak zase cedulova banka kond arbitraz
za UCelem vyrovnavacim, ale také ma z arbitraze zisk, ktery je vSak
vedlejSim dtasledkem (akcesoriem) jeji arbitraze. Sleduje-li
subjekt urcity ucel, mize dojiti k pripadu, ze fekne, Ze jeho ucel je
plnén, pojistén Cinnosti, ktera je d & n a cizim jednanim, sledujicim jiny
‘Ucel anebo déjem, skute¢nosti, ktera je dana jako piirodni fakt. N em G-
zeme vSak Iici, Zze takova skutetnost, déj, ¢innost maji za ucel to,
co on sleduje, a co tato skutetnost pro ného, pro jeho ucel vykonava.
Diva-li se stat na podniky sklem ucCelu naroda zdravého, vzdélaného,
mravného a zdmozného, pak vidi, Ze podniky, vyrabé&jice statky a posky-
tujice sluzby, mu do jisté miry kvalitné i kvantitné plni tento ucel, a¢ko-
liv sleduji Gcel jiny, t. j. maji jiny ucel. Poradacim principem podni-
‘kové aktivity je podnikatelsky zisk. Nelze tedy ptitakati Novot-
nému, jestlize mini, Ze ,,s hlediska hospodaficiho celku“ (kteryZto ,,celek*
neni ZzAdnym celkem a subjektem, ktery by mohl zaujimati ucelové hle-
disko) ,,j est“ ucelem podnikd vyrabéti statky a poskytovati uzitky a
sluzby (pti ¢emz by bylo prece dusledné, kdyby autor mluvil pouze o vy-
robé statkli, kdyz definoval dfive podnik vyrobou a zna jen vyrobni
podniky. Ci je piece jen rozdil mezi vyrobou a poskytovanim sluzeb?).

Novotného nazor pak, ze Ufelem podniku s hlediska statniho ustroji
jest ,prispivati k Ghradé vefejnych nakladd — platiti dan&“ ptisobi vice
méné groteskné. Je to asi tak, jako kdyby se — tymz pravem — feklo, Zze
“aCelem jednotlivet s hlediska statniho ustroji je platiti dané (vzdyt je
plati stejné jako podniky) nebo slouziti ve vojsku a pod. Pfi tom otazku,
zda platiti dané znamena, jak mini Novotny, prispivati k thradé vetej-
nych nakladud, nechavam stranou. Pravda, podniky plati dané (také
nepodnikatelé je plati), ale to pfece neni ani s hlediska statu jejich
ticelem, ba nelze ani Fici, ze to je obdoba vySe Feteného piipadu
's arbitrazi.

»Od podniku jako ¢elového Ustroji hospodafského
musime 1iSiti technicka zatizeni, ktera se jim velmi
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podobaji... Schazijim téel dociliti zisku. Rikdme jim
zavody. Prikladem je takovy Jedli¢ktv uUstav pro
zmrzacelé v Praze“ pravi autor dale (str. 45/46). Skoda, ze autor
zde zlUstava na pouhém tvrzeni, Ze ona jeho ,technicka“ zarizeni nejsou
hospodarskymi, zirejmé proto, ze jim schazi ucel dociliti zisku, a neroze--
pisuje se o tom, pro¢ ma zato, ze zatfizeni, které neslouzi
zisku, nemd hospodaifskou povahu. V kazdém ptripadé je tento
nazor Uuplné novum, stejné jako je novum ¢i jisté neobvyklé tvrzeni, ze
témto technickym zatizenim ,fikame zavody“. Pochybuji, ze rikame,.
a stézi se najde nékdo, kdo fekne o Jedlitkovu ustavu, Ze je to zavod,
avSak naopak sdm autor mluvi o ,,Skodovych zavodech“ a o ,Batovych.
zavodech® (str. 22).

Novotny dopliuje svoji Uvahu o podnicich jesté zvlastni twvahou
o ,innosti podnikatelské“ (str. 54), a ¢teme zde mezi jinym:

sBez podnikadni neni hospodatreni. Je jen hospodar-
skdsmrt. Anivestatéryze komunistickémtonenijiné.
Tam pravé ulohu podnikatele musi na sebe prevziti
stat“ ,Podnikatel je Clovék, ktery za pomociviastniho
nebo ciziho kapitdlu a vliastni nebo cizi prédce podni-
k4 Podnikat znamend tvotrit nové hodnoty hospodai-
skou vyrobou: bud tim, Zze zvysSim jejich hodnotu zpra-
covanim, nebo Ze je dopravim tam, kde je jich zapo-
trebi, ¢i ze je doddm tomu, kdo je potfebuje. Podnika-
telem neni spekulant, ktery zdrazuje zbozi. To je ne-
zddouci prizivnik ndrodniho hospodarstvi...“ ,dinnosti
podnikatelskou rozumime spojeni kapitdlu (vliastni-
hoiciziho) a prace (vlastniicizi v podnik a uziti to-
hoto Gstroji k tomu, aby se docililo zisku“ Ziskem pak
sfozumime onu slozku vynosu, kterd podnikateli zbu-
de po zaplaceni provoznich nakladt vcetné uroku za
cizi kapitdl jemu proptjéeny, amzdy zavykonanécizi
prace apoodeclteniGroku zkapitdaluvlastnihoamzdy
zavykonanouvlastnipraci*

Novotného apodiktické tvrzeni, Ze ,bez podnikani neni hospodafe-
n i“ zarazi i nejprost$siho ¢tenadre. Ze by tedy narodohospodaiska véda
tvrdila — tak se bude tento ¢tenai tdzat — Ze hospodafeni se rovna &in-
nosti, zamé&rené ziskem? Coz hospodyné, kdyz hospodafi s topivem, aby
vystacila, s penézi atd., nehospodafti? Kdyz stat, anebo onen Jedli¢-
kv ustav (stat je podle Novotného podnikem, Jedlickv ustav vSak ni-
koliv) hospodaii s prostfedky, které maji k disposici tak, aby doséhly co
nejvétsiho uzitku, pak nehospodati? Podle Novotného jisté nikoliv, kdyZ
nesleduji dosazeni zisku.

Ale jak se to vSechno rymuje s tim, Ze i v komunistickém staté, o kte—
rém prece Cetl ¢tenaf, Ze ten je protivou podnikatelského radu, podnika
stat? Pravda, stat je prece velkym podnikem, ale pak je prece jen
nécéim podstatne jinym, nez vSechny ony ostatni , mensi“ podniky, kdyz:

1. podnik je podle Novotného ,,vyrobni jednotka, ustr031 sdruzujici
t¥i vyrobni ¢initele, ¢innost podnikatelskou, ¢innost pracovni a kapital®
a stat je podle Novotného ,Sspolecenska bytost”, k jehoz vzniku a byti
»je zapoti'ebi t#i Ciniteld: lidi, tzemi a pravniho radu“. Neni-li stat nic
jiného neZ velky podnik, pro¢ jej definuje Novotny jinak nez podnik?
A prevezme-li komunisticky stdt podnikani, a stane se tak patrng jesté
vétsim podnikem, bude pak tento komunisticky stat spadat pod def1n1c1,
podniku anebo pod definici statu (kde se o zisku nemluvi)?
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2. prece se tvrdilo, zZe Ucelem podniku s hlediska statniho ustroji je
platiti dané, a na str. 55 se dokonce tvrdi, %e ikolem podnikatele s hle-
«diska statniho ustroji je ,platit dané a vyrabét poplatniky*“. Jak tomu
vSak je, je-li také st at podnik, pokud se tyce, prevezme-—h komunisticky.
stat podnikani na sebe. To také tento ,stat-podnik® &i ,,stat—pudmkate 84,
ma za Ukol platiti dané a vyrabéti(!) poplatniky? A tvrdilo se piece vyse,
ze Gcel podniku je ,podstatnou soulasti pojmu podniku*, takze si nelze
tento Ucel, jimZ jest s hlediska »stétnih-o ustroji platiti dané, odmysliti.

3. ¢innost podnikatelska je zaméfena za zisk em, a piece nelze tvrdit,
ze by komunisticky stat sméfoval k (podmkatelskemu) zisku, —

Pravi-li Novotny, Ze ,podnikatel je ¢lovék, ktery...“, pak je to sice
'diisledné vzhledem k jeho nézoru o anthropocentrické povaze hospodat-
stvi, téZko se vSak snasi toto tvrzeni se znamymi skuteénostmi, t. j. pod-
niky, jichz subjektem neni &lov&k. Coz stdt nema také podniky, meni
v téchto svych podnicich podnikatelem? Coz ony ,,Skodovy za-
vody“ nejsou podnikatelem? Zde pak je také vidét, do jakych nesnazi se
dostavad Novotného mauka, tvrdi-li, Ze stat je velkym podnikem. Jak je
‘pak mozné, odliSit statni podniky od jiného statniho hos-
podarstvi?

Pravi-li pak, ze ,podnikatelem neni spekulant, ktery zdrazuje zbozi“,
€im je tento spekulant? Odpovéd piece nezni, Ze je ,prizivnikem ...“; to
je opravnény mravni odsudek spekulanta, avSak prece nikoliv jeho
‘pojmové hospodarsko-védecké zaclenéni. I dobry (Gspésny) a Spatny (ne-
‘Gspésny), mravny a nemravny, socialné citici a necitelny podnikatel je
prece podnikatelem, kriticky nas tsudek o ném nemuze plece nic
zménit na jeho povaze podnikatele. Kdyby ostatné chtél Novotny tvrdit,
ze spekulant neni podnikatelem, musil by jej jiZzvesvé definici pod-
‘niku a podnikatelské cinnosti vyloucit.

O kapitdlu ¢teme na str. 46: ;Kapitdlem rozumime zhru-
ba ony statky, které jsou urceny slouzit budoucnosti.
Po strance logické je tedy kapitdl hospodafskou tlo-
hou fumnkci statka“ ,Na rozdil od diichodu a vynosu
které jsou pohyblivym tokem statkd, jest kapital po-
jmem, ktery se nepohybuje. Mérime jej vzdy jen k je-
dinnému bodu ¢asovému® ,,... muzeme u kapitdlu ho-
voriti o kapitdlu penézZznim, naturalnim, redlnim, na—
rodnim atd.“

Podle této Novotného definice kapitalu, arci definice pouze ,,zhruba®
narysované, jsou vSak kapitdlem vSechny statky bez vyjim-
ky, pokud nejsou pravé predmétem spotieby (spotfebovany). Cigareta,
kterou mam v kapse, je pfece urcena slouzit budoucnosti (spravné ma
byti ovSem v budoucnosti, protoze budoucnosti nemiize nic slouzit), ovo-
ce, které méa hospodyné ve sklepé na zimu, mouka, kterou rdno kupuje
k obédu, zavarenina, kterou déla do zasoby, to vSechno jsou pfece statky,
uréené slouzit budoucnosti. K azd y statek, pokud, jak reCeno, neni pravée
spotfebovan (kola¢, ktery pravé nejim) je uréen pro budoucnost,
ale pak neméa vibec smyslumluvit okapitalu, kdyZ kapita-
lovymi statky jsou v§echny statky s vyjimkou téch, které pravé spo-
trebovanim svoji statkovost ztraceji (pojidany kola¢ prestava byti potra-
vinou). Tato Novotného definice kapitdlu také ani zhruba neodpovida
béZznému uceni o kapitdlu. Pfi tom nerozumim dobfe tomu, Ze po 1o-
gick é strance je kapital hospodafskou ulohou. .. statkd. Pro¢ po ,logic-
ké“ strance?
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Kapital je podle autora ,pojmem, ktery se nepohybuje, na rozdil od
(patrné také pojmui) dichodu a vynosu. Pojmy se vSak prece nepohy-
buji, a nelze rozliSovati poj my, které se pohybuji a které nikoliv! A jak
se pohybuje dichod a vynos (nikoliv uz jejich pojmy)? Lze snad Fici, Ze
dichod se méni co do velikosti, Ze dichod dichodcim plyne, ale piece
nikoliv, ze se pohybuje. Naopak lze mluvit — obrazné — o ,,pohybu‘ ka-
pitalu ze zemé do zemé, o ,,pohybech* na kapitadlovych:ucétech atd. Také
je nesrozumitelné, co ma znamenati véta, ze kapital ,,méfime vzdy jen
k jedinému bodu Casovému“. To pfrece dichod, vynos mérime také vzdy
jen k jedinému bodu ¢asovému (jinak méfeni prece neni mozZné), a pak
k jinému bodu ¢asovému, a na to oba body srovnavame. Chci-li ,,zmérit*
kapital, ktery méa podnik X, pak jej ,mérim‘“ na pf. k 1. lednu, a pak
k 31. prosinci, abych konstatoval zde nastav$i zmény. Ve vété o riznych.
druzich kapitalu je ziejma tiskova chyba, protoZe nelze rozliSovat mezi
kapitdlem naturalnim aredlnim.

O Gtroku pravi Slabikai: ,0dméné za uzitikapitdlu ve vy-
rob& nebo za jeho proptjéeni fika se trok. ,Urok je
pojem hospodarsky, ne mathematicky. Je to podil ka-
pitalisty na zisku, ktery podnikatel s kapitalem vy-.
délal.“ (Str. 47) Také zde se ocitda Novotny, myslim, v rozporu s obecné
uznanym nézorem, protoze podle této jeho definice Uroku nespadd pod
pojem uroku urok, placeny ze spotfrebniho Gvéru (sdm vSak mluvi
na téze strané o ,Urocich ze spotifebnich uvéra®). Kdyz si pirece vypajci
ucitel 10.000 K na koupi piana, a plati pak urok, pak ten, kdo tento trok
pebira, neni prece ,kapitalista s podilem na zisku, ktery podnikatel s ka-
pitdlem vydélal“. A kdyz si vypUjc¢i stat od obéant, a plati jim jako drzi-
telim dluhopisu urok, pak to piece také neni podil na zisku, ktery pod-
nikatel (stat) s kapitdlem vydélal, le¢ ze by Slo o Uvér pro statni podnik.
Novotného definice Uroku je tedy vadna jiz proto, ze se pod ni nedi sub-
sumovati Grok ze spotiebniho Gveéru.

Avsak i kdybychom v tomto smyslu opravili autorovu definici, takze
by nevyluCovala onu jisté nikoliv malou kategorii uroku ze spotfebniho
uvéru (myslemez na statni Gveér), nestala by se jeho definice bezvadnou.
Dividenda je také, mizeme Tici ,,odménou® za uziti kapitdlu ve vy-
robé nebo za jeho propUjéeni, a prece to neni Urok! Novotny vypustil
ke §kodé ze své definice uroku pravé to podstatné: Ze totiZz je to odména.
za prenechanou disposici kapitdlem, kterd se vyméfruje za ¢asovou jed-
notku pomérem k uvérenému kapitalu.

Z dalSich kapitol vyjimam je§té tato mista:

Na str. 57 mluvi autor o ,,vynosu“: U¢elem podnikushledis-
ka podnikatele je vynos. OvSem Uucelem chténym. Sku-
teCnym vysledkem mutUzZe bytii ztrata. To v§ak na po-
vaze podniku a na podnikatelovych povinnostech
zpravidla nic neméni*“ ,Vynosem neni souhrn statkn,
vyrobenych podnikem, a uzitka a sluzeb, jeZ posky-
tuje, ani jejich hodnota a cena“ ,S hlediska podnika-
telova rozumime vynosem rozdil mezi cenou, skutec¢-
né docilenou za vyrobené statky a poskytnuté uzitky
a sluzby, a mezi ¢astkou, rovnajici se cené (pripadné
jeji pfimérené ¢asti), zaplacené za cizi statky, uzitky
asluzby vevyrobé upotfebené a pouzité. Ktomunutno
pripocCisti cenu (pfipadné jeji prfiméfené ¢asti) vliast-
niho kapitdalu zatizovaciho a provozniho, pokud byl
ve vyrobé upotfeben nebo opotifebovan Tento t. zv.
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¢isty vynos podniku obsahuje pak Urok z vlastnihe
kapitdlu, mzdu za vlastni praci a odménu za vlastni
¢innost podnikatelskou (podnikatelsky zisk).“ At vy-
jaAdfime vynos jakkoliv, je to vidy pojem pfedmétny,
objektivni. MUiZeme jej vyjadriti mnozstvim statk,
uzitkt.asluzeb, nebomnozstvim penéz*

Obecné budiz feceno, ze autorovy vyklady o vynosu trpi tou zakladni
vadou, e nezminuje se vibec o pojmu nakladu, ktery je prece pro
pojem vynosu podstatny. Pravi-li pak autor, Ze ucelem podniku s hle-
diska podnikatele je vynos, pak tim Ctenate-zacateénika uvadi do
rozpaku, vzpomene-li Ctendf, Ze predtim se tvrdilo, Zze ufelem podniku
s hlediska podnikateie je dociliti zisk (str. 45). Bude v nejistotach, je-li
tedy ,,vynos“ a ,zisk“ jedno a totéz, zejména kdyz bude také Ccisti, Ze:
zisk je jen Casti vynosu, totiz odména za vlastni ¢innost podnika-
telskou, Nebude také jisté dobie rozuméti, zdlraznuje-li autor, Ze vynos
je chté&nym ucelem podniku, protoze je prece v pojmu uUcelu, ze je
chtén, a nelze mluviti o né¢em nechténém jako o ucelu. Pro-
tivou protiutelového vysledku (zrata v podniku) piece neni ,chtény
ucel“. Pravda, Fikdme na pr., Ze uCelem pozivani opia je oméamenf
smysld a rozumu i tehdy, nechceme-1i toto omameni a tudiz ani
pozivani opia. Ale proto nemuZeme oznaciti ucel opia za nechtény,
a chceme-li omameni, za G¢el chtény. Véc je tato: pozivani opia
zplUsobuje omameni, je jeho pfi¢inou. Pravime-li také, Zze uce-
lTem pozivani opia je omdameni, pak jediné proto, Ze opium je lidmi
za timto tucCelem pouzivano. Je to vykladny soud teleologicky. Ten,
kd> tento soud vypovid4d, nechce sdm piipadné oméameni opiem, ale
proto rejde o ,nechtény ucel“. To je contradictio in adiecto. Je chténo:
omameni, témi, kdoz je chté&ji.

Autor ma pravdu, ze je-li vysledkem v podniku ztrata, pak to na.
povaze podniku nic nemeéni, ale to piece nesouvisi viibec s podnika-
telovymi povinnostmi, které, pokud zde jsou, plynou z norem
(pravnich, mravnich atd.), nikoliv z ¢innosti podnikatelské jako takové.

Pravi-li autor, Ze ,,vynosem neni souhrn statkd..... “ a zaroven, ze:
jej ,muzeme vyjadiiti mnozstvim statki..... “ pak je v tom rozpor.
Pravi-li totiZ, dopliiuje svoji vétu, Zze vynos neni souhrnem statka..... ;.
»Zze je rozdilem mez cenou..... “ pak tim pravé pravi, ze tedy se
»vyjadfuje pen ézi, a nikoliv téz statky..... %

Na str. 59 pravi Novotny o cené: ,Cenou rozumime smén-
nou hodnotu statkd, uzitkd a sluzeb, vyjadifenou
mnozstvim statkd, uzitkd a sluzeb jinych, zvlasté
penéz“ Pravim-li Ze kg kdvy se sménuje na pf. za 5 kg cukru, 1 kg
mouky za 1/s kg tuku a p., pak jsem prece vyjadril sménnou hodnotu
statku mnozstvim jinych statkd, jak ani jinak ¢init nemohu, protoze:
plece sménna hodnota statku je ddna mnoZstvim jinych statkt
(a sluzeb), zann sménou ziskatelnych. Nez to pravé neni cena, nejde:
o0 cenové relace, nybrz o sménné relace. Pro cenu je pod-
statné, ze jde o sménnou hodnotu, vyjadienou v penézich, a nikoliv
pouze ,zvlasté v penézich“ jak piSe autor.

Na str. 67 ¢teme: ,Je-1i v obéhu vice penéz nez kolik vy-
zaduje hospodatrsky zivot, stoupd cemova hladina
a klesad hodnota, kupni sila penéz Nastdva drahota.
Zbozi je drahé penize jsou laciné LehcCeji se vydéla-
vaji, ale méné se za né dostane. Hovofime o inflaci.
Je-1i v obéhu méneé penéz nez kolik pfi dané hladiné
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cen adichodl jezapotfebi klesajiceny zbozi a stoupa
hodnota penéz Nastava lace. Zbozi je laciné, ale pe-
nize jsou drahé. Tize se vydélavaji tfebas se za né
vice dostane koupit. Zazili jsme to pred nékolika
lety v krisi, Mluvime tu o deflaci® :

Zde uéi autor svého Ctendfe opét nazoru stéZi za obecné uznany
oznaditelnému. Treba pfece, a to velmi presné, rozliSovati mezi inflaci
adrahotouadeflacialaci. Inflace neni drahota, deflace neni
lace. To plyne ostatné z Novotného slov samych: Kdy feknou lidé, Ze se
Penize ',tiZe vydélavaji“, a kdy reknou, ze se ,lehceji vydélavaji“?
Vydélavim penize tézko tehdy, jestlize musim vynaloziti mmnoho
prace (podnikatelského usili atd.) k tomu, abych si zajistil uréitou
Zivotni Uroven, mohl si za ddchod praci ziskany koupiti x mnozstvi
statkli; vydélavam penize lehce, musim-li vynaloziti na to malo préace.
Pri usudku o tézkosti ¢i lehkosti vydélku pifiméfuji svoji praci
potazmo svlj pracovni dichod k Zivotni Urovni. Pravim pak, Ze
Jje drzho tehdy, jestiize zZiji htaTe neZz pred tim, v dobé lace za svij
dichod (ziskany za tutéz praci jako diive), jsou-li ceny statkli a sluzeb
vysoké a muj dichod nizky; pravim, Zze je lacino, je-li tomu
mnaopak. AvSak jestlize stoupnou ceny, avSak stoupnou také vynosy
a dichody, jak je tomu praveé pti inflaci, pak neziji htrte,
nevydéldvam penize tize, ziji jako predtim: ceny jsou sice vysSi, avSak
mam také vétsi dichod, vydélavam pravé penize leh éeji. Cenové
zvySeni je vyvazeno zvySenim dichodd a vynosu Opak
plati pro deflaci. To, co bylo feceno, plati ovSem jako zavér pro narod
jako celek, protoZze béhem inflaéniho nebo deflaéniho procesu se ne-
prizpfisobuji vSechna hospodatrska ¢isla nové se tvorici cenové hlading,
a moznda, ze néktera zlstanou trvale nepfrizptsobena, Za priklad mo-
hou slouziti mzdy, které pi¥i deflaci zlstavaji na stejné vysi, tizi pod-
niky a teprve po tlaku se snizuji, pfi inflaci naopak zvysSuji, a Gspory
kapitalové, které po inflaci zlstévaji pravidelné znehodnoceny, po de-
flac1 zhodnoceny. Ta ktera vrstva naroda, ten ktery druh dtchodu, ma-
jetku mutZe tedy =zlstati nepfizplsoben inflaéni nebo deflaéni cenové
hladiné po uréitou dobu mebo ma trvalo, avSak nadrod jako celek
mnezije v ,drahoté“ nebo ,14ci“, celkovy narodni dtichod odpovidad nové
cenové hladiné Zije-li béhem inflatniho nebo deflatniho procesu né-
ktera skupina v narodé lépe anebo hure, pak vzdy na utraty nebo ve
prospéch jiné skupiny (pii deflaci a preddeflacnich mzdach zije dél-
nictvo relativné 1épe ,na Utraty* podnikatelské t¥idy; pfi inflaci a pied-
inflaénich mzdach zije htfe, prospéch z toho maji podnikatelé, atd.).
Naproti tomu drahota znamend, Ze se zije skuteéné haft e, jsou vySsi
ceny, ale nevydélava se vcelku vice; v laci zije se 1épe, ceny
Jjsou nizsi, nikoliv v8ak dichody. Povazuji za zdvaznou vadu Novotného
Slabikare, ze ztotoziiuje fefené pojmy drahoty a inflace, lace a deflace,
protoze rozliSovani téchto pojmt je nadmiru dtlezité pro pochopeni
pravé ,,chlebové”“ problematiky hospodaiské.

Na str. 68 ¢teme o mén é& mezi jinym také toto: ,Mé&énou v uzsim
smyslu rozumime onu latku, k niz je pfipoutana hod-
nota penézni jednotky. Ménou v SirSim smyslu roz-
umime soubor otazek, tykajicich se povahy penéz a
penéZniho Ustroji vibec” ,V kazdém stadté ma byti za-
konnym platidlem jeden druh penéz Obiha-li ve staté
dvojirtiznad ména jednalepSiadruhda horsi pak podle
Greshamova zadkona ména horsi vytlaé¢i ménu lep§i“
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»sMéna papirova“ — (jest ména) ,0bihaji-1i bankovky,

stdtovky a drobné mince bez sd#in smény za uSlech-
tily kov.™

Vybirdm z kapitoly o penézich jen tyto tfi typické ukazky, povSechné
chté] bych vSak poznamenati, Ze praveé otazkam penéz a mény meél autor
vénovati hodné péce i rozsahu své knihy, protoze jde o otdzky nejcastéji
ve verejnosti diskutované a pozivajici nejobecnéjsiho zajmu. Pochybuji
v8ak, 7e z vykladii Slabikafe ziska ¢&tendl dostatetného pouceni, jak
o tom podavaji vymluvné svédectvi pravé citované tri ukazky:

Ménou prece neni 1dtka, k niZ je pripoutana hodnota penézni jed-
notky, to je pfece penézni statek. Ména je pfece urc¢ity druh
penéz (znama pojmova Kkontraposice: ména — penize obchodni), totiz

cony penize, které jsou pravnim raddem konstituovany a organiso-

vany jako penize, které je povinen kazdy ptijimati. Ctenat
podle Novotného definice nebude moci rozeznati na pr. mezi naSi ko-
runcu a Svatovaclavskym dukatem. Podle ¢eho pozna, ze Svato-
vaclavské dukaty nebyly meénou? Podle cit. definice bude o nich mluvit

jako o zlaté méné t. j. o penézich, jejichz hodnota byla pripoutédna

ke zlatu. Ci nebyly penézni jednotkou, stojime-li na stanovisku,
Ze byly penézi? Mluvi-li pak autor o tom, Ze ménou v SirSim
smyslu rozumime ,soubor otédzek...“ pak pifece ma toto tvrzeni
velmi mélo nadéje na obecné uznani. Soubor otdzek urcéitého obsahu
tvofi snad tu kterou problematiku, soubor otazek, tykajicich se
exportu, tvoii problematiku exportu (theoretickou nebo praktickou),
neni v§ak exportem, soubor otazek, tykajicich se meény, tvofi
snad ménovou problematiku, neni vSak ménoul!

Stejné se ocitd Novotny v rozporu s obecnym minénim a mnadto
i s historij pfi svém vykladu Greshamova zadkona. PredevsSim
treba konstatovati, Ze ¢tenadi nebude rozuméti bez vysvétleni, co je to
hors$i a lep$i ména; ale zdkon Greshamiv piece nezni, Ze hor$i ména
vytladuje lep$i m én u. Ptipad, kdy byly ve staté d v é mény, byl vlastné
pcouze piipad t. zv. dvojité mény (na pr. Francie: zlaty a stribrny
frank), avSak kdyz se zhorSoval sménny pomér sttibra ku zlatu (sménna
hodnota stiibra klesala), pak nevytlacovala stiibrnd ména zlatou
meénu, nybrz sttfbrnd mince zlatou minci. Zavaznost tohoto roz-
dilu se objevi, uvédomime-li si, Ze prece také a pravé zlehcend mince
vypuzuje minci dobrou, a jde prece o jednu a tutéz meénu. Prave
to je smyslem a tak také zni Greshamtv zakon, Ze totiz Spatna mince
(téZe mény) vypuzuje minci dobrou, a nikoliv Ze m én a vypuzuje ménu.

Novoiného definice papirové mény pak piipravi Ctenari Slabi-
kare hodné zmatku. Podle ni jsme na pr. neméli vibec nikdy zlaté
mény, a fada statd, o nichZ se pravi a vi, Ze maji zlatow ménu, také

mnikoliv. VZdyt u ndas nikdy nebylo slibu, Ze bankovka

bude vyménéna za kov, a stejné je tomu v celé radé jinych statt.
A jak méa tudiz ctendd rozuméti ovSem oném prohlaSenim o zlaté méneé,
ktera byla zavedena u nés v r. 1929? M¢é&li jsme anebo neméli zlatou
meénu, kdyZz nebylo slibu vymeénovati bankovky za zlato, av§ak m é-
nova jednotka odvozovala svoji hodnotu od zlata? To
snad zékonodarce, oficidlni mista i literatura se mylila, a méli jsme
papirovou ménu?

VSechny tyto problémy mél autor, jak TFeteno, rozvésti a presné vy-
svétliti, protoze jsou obecného zajmu. Vystihnouti to, co je pro &tenare
z nejsirSich kruh@i zsjimavym a dfilezitym se ostatné autorovi velmi
Casto nedafi, Dokladem toho .je na pf. budiZz zde poznamkou uvedeno,
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také jeho vyklad o G¢éetnictvi na str. 174, kde ¢teme: ,,Ucetnic--

tvim rozumime nauku o ¢iselném.zachyceni a sledo—
vani pribéhu avysledkt hospodaiskych dé&ja.“ O udtech
pak cteme: ,Kazdy uc¢et ma dvé strany. Na stranu ,ma
dati“ (levou) se zapisuje to, co téet vydava na stranu
»dal® (pravou) to, co Géet dostava. Co na jednom ucté
ubude, musi se na druhém (ovSem na opac¢né strangé).
objevit jako prirustek. VSe se zapisuje dvakrat, od-

tud se toto Géetnictvi nazyva podvojné“ Sirokym kru--

him ¢tendfu vSak je jisté bliz§i jednoduché uletnictvi, s nimz ma
kazdy maly zivnostnik, obchodnik atd. co ¢initi, a o tom neni ve Sla-
bikéari ani slova. Kdyz vSak jiz se autor obmezil na to, co ve Slabikafi

napsal, mél vénovati i tomu vét§i pozornost. Ucetnictvi pfrece neni to,.
co o ném autor pise. Kdyz na pf. Ustav pro zkoumdani hospodarské.:

kFonjunktury ,¢iselné zachycuje a sleduje prubéh a vysledek hospodai-
ského déje“, na pr. pribéhu inflatniho procesu, nebo vyvoje exportu
zemé& atd., pak nedélad ucetnictvi, a nauka o konjunktufe neni
,»uctetnickou naukou*!

PiSe-li pak autor pro informaci ¢tenaie o podstaté podvojného tucet-
nictvi, Ze ,vSe se zapisuje dvakrat, a proto se toto uCetnictvi nazyva
podvoiné“, je to informace piiliS§ kusd. Prece podstata podvojného
UcCetnictvi neni pouze v tom, Ze se vSe dvakrat zapisuje, protoZe pf¥i

dvojim zé&pisu muze jiti o dvojnasobny zéznam, ktery jesté uletnictvi

nedéla podvojnym.

Kon¢im své ukazky z Novotného Slabikare, které jsem az na nékolik-

vyjimek vzal z prvnich 74 stran knihy. Bylo by moZné v nich pokra-
Covati také z oddilu, jednajiciho o ,Nadrodohospod&a¥fské poli-
tice“ (74—120) a z oddilu, jednajicim o ,Hospodaistvi stdtu —
financ¢ni védeé“ (120—170), jakoz i z posledniho oddilu o ,,Védach
pPomocnych®“ (172—177). Obecné bych zde chtél jen poznamenati, ze-
vyklady, vénované finan¢ni védé, jsou relativné pfiliS rozsdhlé na ukor

vykladd o narodohospodarskoveédecké problematice. I v nich autor uéci

nazortim, z nichz radu lze sotva prohlasiti za nazory obecné uznané.
Ohledné systematiky dila nelze také rici, ze by bylo, posuzovano didak-
ticky, zdatilé, a posuzovano védecky, bezvadné. Didakticky se doporucuje

vzdy nejprve vyklad o obsahu védy, a teprve pak (az ¢tendfi maji jiz

o védé jisty obraz) vyklad o védach vlbec, metodé védy atd., o povaze
védeckych zakont, zakladni povaze, hospodaiské védé a p. Myslil-li jiz.
autor, ze vSechny tyto vyklady patfi do Slabikare, pak mély po mém

soudu byti obsaZeny az v oddilu V., ktery nemél byt vyhraZen pouze-

védam pomocnym.
Domnivam se, ze podanymi ukazkami je dostate¢né odivodnén miuj

celkovy posudek o knize, o niz mam zato, Ze mnemilZe slouziti jako-

dobré uvedeni do hospodéiské védy, takze nezbyva nez znovu cekati,
az se dostane nasi literatufe opravdu dobré Citanky narodohospodarské,
ktera by opravdu nic neslevovala na védecké urovni,
a které by se ptri tomto piredpokladu podatilo vyloziti predevSim onu
narodohospodaiskou problematiku, jiz plati $iroky zajem, zplsobem
dobfe srozumitelnym. Neni to jisté ukol lehky ani védecky, ani spiso-
vatelsky. Pravé Cctenar-zacatetnik byva nejprisnéjsim kritikem a nej-
ostfejSim myslitelem, a za4da si presnych, bezrozpornych poudeni, které
by mu poskytly jistotu a poméhaly chéapati predevsim to, co vidi kolem
sebe, Jsou jisté rGzné nazory v hospodaiské (jako v kazdé jiné) védeé,
ale domnivam se, Ze opravdu uUspéSny slabikai nebude lze psati v ten



291

smysl, ze by se z jednotlivych Skol vybiraly rizné nazory, nybrz, ze
autor bude se musit nakonec rozhodnouti pro jeden smér, ma-li jeho-
kniha miti jednotnou linii, byti bez rozport. Je v tom vyhoda i nevy-
hoda zaroven, avSak nevyhoda ustupuje zde nesporné retené vyhodé.

Jestlize m®j posudek Novotného knihy vyznél — vytykaji je fadu nej--
zavaznéjSich védeckych pokleski — do té miry negativnég, Ze
nemohl jsem a nemohu knihu doporuc¢iti oném ¢ten a-
fim, kterym je uréena, nemohu v zadjmu objektivity a po rozumu
zasady audiatur et altera pars zamlceti, Ze knize Novotného se dostalo:
jiz také z péra prof. dra Drachovského kladné kritiky (Sbornik
véd pravnich a statnich ro¢. XLII., str. 99/100), a povazuji za svoji po--
vinnost ocitovati z ni aspon ty pasaze, které znéji ve prospéch autora
Slabikéare:

»Autor, proniknut jsa presvédcéenim o velikém vyznamu obecného po--
rozumeéni zédkladnim pojmim a déjim hospodarskym, pokusil se podati
jejich zhustény vyklad formou nazornou a lehce srozumitelnou, aby mohl
potfebné znalosti rozsifiti ve vrstvach co nejsir§ich. Ze jest toho zapo-
trebi, uznali také jini autofi, a také naSe literatura obsahuje jiz tak
pivodni praci EngliSovu (ktera patrné obraci se predevSim ke studentim-
stredoSkolskym), tak pielozeny vyklad Ortontv. Ale pfi zkouméni zptso-
bilosti proniknouti prostotou a zajimavym zptsobem podani vykladu do-
nejsirsich vrstev nutno priznati Novotnému nejlep$i dosazeni cile.“

,Systematika dila jest dobra.«

»V obsahu drzi se autor celkem klasické teorie, jak ostatné spis tohotor
druhu nemuze poustéti se do védeckych polemik, a vykladaje predevsSim
fakta, musi se spokojiti s jejich pfehlednym uspotrddanim soustavnym a
srozumitelnym podanim; ale vSude celkem stavi se na urcité stanovisko-
mravni, které v hospodarstvi vidi predev§im prostfedek a musi povazo--
vati za spravedlivé, aby kazdému tohoto prostfedku v mezich moZnosti
a zasluh se dostalo, i aby byl cilevédomé spravovan.

Ukol, ktery si autor vytknul, vyzaduje zhusténi a simplifikace latky,
coz prirozené muze vésti k tomu, ze prihlédnutim s rtiznych hledisek vé-
deckych bude mozno nalézati nékterou nestejnomérnost, nebo e mohou
se usudky liSiti v tom sméru, jak daleko jest sestoupiti do podrobnosti.
Ale v celku lze rici, ze vSechny pro obecné pouceni dulezité a hlavni
poznatky vykladu dosly.

V jednotlivostech mohla se prihoditi také nékterd nedopatfeni, tak na
pr. finanéni védu nejmenoval bych jen védou o hospodafstvi statnim,
kdyz sdm nadale do ni spravné prijimam také hospodarstvi samospravné;.
objektivni Ui€el védeckého zivota — jestlize jsme k nému do$li — jest
mozno ,,pojmoveé* vyjadriti (str. 20); jest titelno zachovavati terminologii
(potfeby a Uhrady misto prijmy a vydani, kompensace trojstranné nebo
trojihelnikové m. trojhranné — str. 111), na levou stranu ucétu se zapi-
suje, co prijal resp. kde ma zavazek, na pravou, co vydal nebo kde ma
narok (str. 174) a j. Ale tyto mali¢kosti nedotykaji se tielnosti a upotie-
bitelnosti dila a mohou snadno byti pozdéji eliminovany.“

Vaclav Chytil





