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Lit e r a tur a. 

Jan Marie. N o v o t n ý: Slabikář národního ,hospodářství a finanční 
'vědy. - Praha, Melantrich 1941. Str. 187. 

Každý "slabikář" má učit slahikova,t, t . j . je určen opravdovým začá
tečníkům, a slabikář ve smyslu prvního uvedení do některé vědy musí 
učit slabikovat tu t o vě d u. Správně s i tedy vytyčuje autor, profesor 
Vysoké školy ,obchodní J . M. No vo t n Ý jako směrniici v předmluvě, že 
"nic neslevuje na vědecké úrovni", shledávaje úkol Sl·abikáře v tom, že 
"snaží se všechno podat i prostým, ikaždému srozumitelným jazykem a 
,zábavným způsobem". Potřebujeme u nás ·takovouto knihu, která by se 
jak'ožto slabikář či čítanka obracela k nejširším vrstvám začátečníků 
'(u nichž se předpokládá jen schopnost myslit a minimální odborné náro
dohospodá1řské zkušenosti, žádné školení), dávala jim první poznatky 
z dboru hospodářské vědy a budila o ni zájem. Musím proto s velikou' 
lítostí konstatovati, že Slabikář prof. Novotného se mi nejeví jako dobré 
vyplnění této mezery naší národohospodářské literatury, protože zůstává 
'daleko za směrnicí, kterou si autor v předmluvě stanovil. Při tom se ne
'chci na knihu dívati zrakem odborné vědecké kritiky, nýbrž spíše zrakem 
onoho prostého čtenáře, jemuž lmiha má sloužiti jako první uvedení do 
'hospodářské vědy. Často se autor odchýlil - nepochybuji o tom, že pouze 
ad usum čtenáře Slabikáře - od názorů v hospodářské a finanční vědě 
uznávaným a uznatelným, a věnoval dosti místa anekdotkkým a zábav
ným výkladům, maje zřejmě za to, že se tím čtenáři přiblíží a kniha se 
stane populárnější. Je v tom však po ffiérnsoudu veliký omyl, a je škoda, 
'že se autor odtl v jeho zajetí. Neboť i prostý, a právě pmsrtý čtenář si 
žádá naprosto přesných výkladů a informací o vědě, a myslím, že dá rád 
také přednost zábavnosti, která plyne z přesného výkl3idu, před zábav
ností různých obrazných, někdy anekdotických a někdy naprosto nepři
léhavých výkladů (na !př. o vědeoké práci na .str. 11), jak jrimi autor pře
plnil sV'Oji knížku na úkoJ' věcných výkladů, které někde trpí i pro sla
bikář přílišnou stručností. 

ZJbytečuě věnoval autor, myslím, celou 1. část v Ý k 1 ad ů mno et i c
'k Ý m a me t o od '0 log i c ik Ý m , protože ty zůstanou pro okruh čtenářů, 
jimž je Slabikář určen, bez užitku, zejména když aiUvor sám není zjevně 
v této obl'3isti dos-ti dlYbře doma. S neúspěchem zvlášť do očí bijícím se 
setkává autor tam, kde se .ssn3iŽÍ přejmouti a popularisovati také některé 
'prvky brněnské školy teleologi:cké, která mu zůstala hodně vzdálena, 
stejně jako tam, kde chce popularisov.ati základní fHosofi.cké pojmy. Je 
třeba veliké přesnosti myšlenky a jejího slohového projevu, aby se právě 
'Zde nestalo zamýšlené poučení spíše zavedením na nesprávnou cestu. 

Tak na př. na str. 9. čteme: "D u šev níž i v o t čl o v ě ka s p ó čí v á 
ev tom, ž e č lov ě k -TI e j prve s mys 1 y p o zná v á jed n a k o s o b y 
a věc i k o 1 e m seb e, jed n a k v z tah y o s o rb a věc í k · o s o rb ě 
1 n a v z á j e m . Pot o m t y top o z n a t k y hod not í a k o n e č n ě 
jeř a d í v .s o u s t a v u. N a u k u o P o zná v á n í vně j š í 11 o s vět a 
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n a z Ý vám e no e t i k o u." Zde činí autor zřejmě ad usum čtenářů. 
Slabikáře ústupky obecně u=aným vědeckým názorům, avšak tito čte
náři sami zvednou své pochyby: že 'by duševní život pozůstával p o u z e 
v poznávání? Citový dušev;ní život je přece také duševním životem, a není 
poznáváním! A chce-li něco člověk, není to součást jeho duševního života?' 
A přece chitění není poznávání. Atd., atd. Autor uvádí své čtenáře také ve 
značný zmatek tím, že v cit. větě mluví pouze o poznávání srny s I y, 
aékoliv každý ví, že to není jediné poznání, a že za předmět poznání uvádí 
pouze osoby a věci a vztahy těchto olsolb a věcí. Každého tu napadne otázka : 
což vztah mezi čtverci nad sJtranami pravoúhlého trojúheliníku je vztahem 
věcí, srn.ysJy poznatelným? Což vztah mezi příčinou !ll účinkem je vztah 
smysly poznateliným? Č,tenář bude však úplně na rozpacích, přečte-li si 
na str. 15 aurtolI'ovy výklady o toom, že j-sou též "skutečnosti smysly nezjis
ti,telné"! Nepochop!itelným bude pro čtenáře, že člověk ,IPoznatky hodno
tí", nedozví-li se jak, a že j-e řadí v soustavu, nedozví-li se jakou. A lze' 
tvrdit, že každý čl10věk řadí své po=atky v ·soustavu? Noetika se definuje. 
jako nauka o po·=ávání vně j š í ho světa. čtenář bude zajisté dovozo
",ati, že tedy máme také v nit ř n í svět ('ale nebude vědět, co je to za 
sv,ět), a bude se marně tázati, jak se nazývá nauka o po'znávání t ohoto 
světa? 
Stejně bezradný zůstane čtenář, ota, že "v Ý's 1 e d ke m p o zná v a-·. 

c í hop o s tup u n e j 's o u pře cl m ě ,t y s a m y, n Ý ob r ž myš 1 e n k 0-

vápřed ,stava, kterou si poznávající podmět (člověk) . 
utvoří. Tuto představu nazýváme poznatkem." (Str. 10.) 
A dále: "Pravá, opravdová věd ·a je jen vydestilovaná 
tresť skutečnéh ,o života" (stlT. 11). To tedy je pmstě každá 
"myšlenková představ,a" p o z n a t 'ke m? I kLamná myšlen..~ová pí'ed
stava? A jak je tomu na př . s poznatky matematickými (,arithmetick:)rmi 
a geometrickými)? Jsou to myšlenk'ové představy o před mě tec h, a 
jsou snad ony tr ·estí ,~kutečného života, když přece nevznikly 
"destilováním" slmtečného života? Pří tom olbra=ý popis vědecké čin
nosti, j.ak jej podává autor na str. 11 je naprosto nepřiléhavý. Přece. 
vědecké výsledky nelze přirovnati k "tresti" (života), a to především 
ze dvou důvodů: předm~tem všech věd přece není živo t (není přece 
možné označiti fysiku, chemii, mathemattkll, aironomii atd. za trest' 
ž i v ota) a za dnlhé žádná věda přece nepodává t r es ť svého před-o 
mětu. 'Dresť je nalmnec, nemýlím-li se, zhuštěný roztok, z něhož se dělá 
vlastní tekutina (nlmová, octová tresť), tedy tato te k u t i n a ve zhuš- · 
těné formě (nlm, ocet), ale když národohospodářská teorie nalézá na. 
př. pojem podni1m, pak tento pojem přece není t r e stí z podniků . 

Rozpaky čtenáře vzrostou, bude-li čísti, že "k a ž d Ý pře d m ě t P o
Z.TI á ní, ať jej í m věc hm o t n á n e b o myš len k 'o v Ý v z tah,. 
můžeme poznávati, pozorovati s různých hled·isek. 
Vol ba hl ,e d i s k a n -e Il1 í I i b o vo ln á. J e pe vně II r Č e n a ú č e- · 
1 e m, je mll Ž p O'Z na t e k TI e boj e h o s lov ní vyj á dře n í, v ý
měr · (d e f i 11 i c e) m á s I ou žit" (str. 10). Zde objevuj·e se čtenáři 
nový předmět poznání, totiž myš len k o v Ý v z tah, avšak čtenář se 
nedovídá vůbec, co si pod ,tímto názvem má myslit. Čtenář sice snad 
bude vědět, že myšlením ° d k r Ý vám e řadu vztahů, avšak ty jSOll 
v Ý s I ed k em po:mání ,a nikoliv jeho pře dm ět em, a malTllě se bude 
tázati: Je poznatek myšlenkového vztahu (a jakého) také myšlenkovou, 
předsrtavou ve smyslu výše cit. Novotného věty? A ll1ení přece možné· 
poznávat myšlenkový vztah .s mys I y, a výše se tvrdilo, že "duševní: 
život ... ·spoČívá v tom, že nejprve člověk srny sl y poznává jednak: 
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osoby a věci, jednak jejich vztahy, a pak že již jen získané poznatky 
hodnotí ... !" Dále se bude čtenář tázati: mysJí autor, že předměty po
znání se dělí na věci hmotné a myšlenkové vztahy (poznává-li psycho--
logie naše pocity, pak to .přece nejsou ani hmotné věci, ani myšlenkové 
vztahy), nebo jde pouze o neúplný výčet předmětů poznání? A jestliže 
se bude čtenář učit podle Novotného Sl,abikáře, pak bude výměrem 
(definici) l'Ozuměti s lov n Í vyj á dře n í p o z n a t k u! "Po cestě běží: 
kočka" je přece slovní vyjádř'ení p o z na t k u, stejně jako "Karel je větší: 
než Marie", "Australie je nejmenší světadíl" . Jsou to snad definice? vý
kl,ad o hledLscí.ch pak jistě žádný čtenář nepochopí, a co si má myslit 
o tom, že vollba hlediska je pevně předurčena účelem, zejména když se· 
dále nic o těchto hlediscích nedozví, ani o účelu, jímž je "volba pevně 
určen·a"? A je-li v o lb a "pevně určena" účelem, pak přece, tak bude' 
v duchu přemýšleti ostrovtipnější otenář, již ne n í vol b o u, protože' 
o volbě mohu mluvit pouze tam, kde není rozhodnutí pevně určeno! 
Autorův výklad 'o vědecké meto' dě (str. 11-14) nepatří po mém 

soudu stejně do Slabikáře jako výklady předchozí: výklad o vědecké me
todě j·e určen těm, kdo vědu dělají, případně čtenářům velmi pok,ročilým. 
a nikoliv těm, kdo se učí určitou vědu slabikovat. Při tom i zde na
cházím řad'u nedopatření. Vytknu jen některá: &utor praví, že "m e t h o
d a pří čin n á, k a u sál n í, s poč í v á v log i c k é m po o s tup u 
podél řetězu příčin a účinků od původní příčiny až 
ke konečnému účinu. Je to řetězec konečný." A dále:' 
"P ř í k lad e m met h·o d y pří čin n é j s o u vše ch n y m ech a
nické pochody ve strojí 'ch." (Str. 13.) Zde se dostává čtenáři. 
především informace, že kausální řetězec je k on e č n ý, ačkoliv filoso-· 
fře učí, tuším, p r a v Ý o pa k. Právě kausální řetězec je n e k on e č n ý: 
vždyť každý účinek je současně příčinou dalšího účinku atd. až do neko-· 
nečna, a kdybychom chtěli mluviti o p r v n í příčině, musili bychom 
předpokládati st v-o ř e n í, které znamená pop ř en í k a u s a lit y, a. 
kdytbychom ohtěli mluvi'ti o p o sl e dní m účinku, musili bychom před
pokládati z á n i k j s o u c n a, což znamená také popření kausality. Pra
ví-li autor v př,edmluvě, že "účel knížky vyžaduje, aby podá-
v a 1 a n a u k y o b ·e c ně u z n a n é, j a k s e ř í k ách leb o v é. P ř e
č a s tom u s i I j sem p r 'o t o vol i t mez i ně k o I i k a po rot i c h ů d
n Ý min á z o r y", pak zde nepodává zcela nepochybně názor obecně 
uznaný, a bylo by zajímavo - tentokrát je to zvědavost odborně vědecká 
- vědět, které z protichůdných filosofických názo,rů se autorovi jevily 
tak silnými, že doš,el ke svému názoru o k o n e č n o s t i k a u s á ln í h o 
ř e t ě z ce? Stejně by bylo zajímavé vědět, proč autor tvrdí, že kausální 
metoda spočívá v log i c k é m postupu podél řetězce příčin a účinků?' 
Jestliže je kausální vztah mezi teplotou (příčina) a výškou rtuťovéhq 
sloupce v teploměru (účinkem), pak přece to není vztah log i c k ý, ne
plyne přece log i c k y (nýbrž empiricky) ze změny v teplotě změna v ob
jemu kovů . Podává-li pak autor za příklad kausální methody 
m ech a nic k é P o 'c hod y ves t roj í c h, bude čtenář zmaten úplně . 
Pi'edevším: což jsou příkladem kausální metody, která je přece věd e c
k-ou metodou poznávací (jak sám autor na str. 11 učí) mecha
nic k é p och o d y ves t roj í ch? Ty mohou snad býti příkladem 
kausálního děj e, ale ne příkladem věd e c k é met o d y kausální! Pří
klad může přece tvořit pouze myš len k o v Ý po ,c h o .d poznávajícíhO, 
subjektu, niikoliv ch o d str oje. Při tom je příhlad, zvolený autorem, 
matoucí také z toho důvodu, že stroj je ú čelo v é z a říz e n í, v němž 
probihají sice kausální děje, avšak u smě r n ě n y ú čel n Ý m z a ř í-
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:z e ním s t I' oje. Autor měl, chtěl-li již přiblížiti tuto problematiku své
mu čtenáh, volit i na př . za příklad déšť, a vyložiti, jak věd a p o s t u
P u j e při v Ý'k I a d u t o h o :t {) děj e. 

Stejný obraz se nám naskytne, čteme-li, vžívají-ce se do duše čtenáře 
Novotného knížky, autorovy výklady o tří d ě ní věd. Autor zde ozna
čuje za "téměi:" obecně přijatou kostru" třídění věd na "v ě d y pří r o d 
ní: f y 's i k a (u a u k a {) pří I' o dní c h z jeve c hna těl e sec h n e
ž i v Ý ch, při nic h ž sel á t k a ne měn í), che m i e (n a II k a o v z á
j e m n é p I' o měn I i vos ti lát e k), b i o log i e (n a u k a o ž i v o tě) ; 
věd y d uch o v ní: psy c h o log i e (n a u k a oje v ech, z á k o n ech 
a v Ý voj i d u šev ní h o ž i vo t a) , s o c i o log i e (v ě d a o s p o I e
oČ e u s k é mži v o těl i d s k ém), j a z y k o věd a, es tet i k a (v ě d a 
() krásnu), ethika (věda o mravnosti) a náboženství; 
k tomu při s t u pují dvě vědy methodic.ké, totiž logika 
{n a u k a o z á k 'o n ech spr á v n é h o myš len í) a mat h e mat i k a 
'(věda o ,číseln ý ch a prostorových vztazích)" (str. 16). Čte
nář bude v rozpacích, dočte-li se, že toto jest ,,,téměř obecně přijatá 
íkostra" třídění věd , a v zajetí autority tohoto výroku bude se marně tá
:zati: ,kam patří rostlinopis a živočichopis, kterému jsem se uči,l na měš
ť,anské škole? Kam patří mineraLogie, kaJffi zeměpts? Rootfiinopi.s a živo
-čichopis jsou snad přece přírodními vědami, a vím z'e školy, že nej sou 
ani součás tí fysiky ani chemie: Patří tedy jistě do biologie! Nebo je snad 
výčet věd jen příkladný? Nikde to autor nepraví, bez poznámky vypočí
tává phrodni vědy. Kam patří mineralogie a zeměpis? Jde o vědy, které 
se sice zabývají neživými věcmi, nikoliv však ději na neživých věcech. 
A jak mám roz'uměti - tak bude se marně čtenář ptáti dále - definici 
fysiky? Do fysiky na př. patří výklad o pádu těles. Je to snad zjev na 
neživém tělese? A musí to býti neživé tělew? Padá-li člověk do propasti, 
je to přece týž pád! A jestliže kartáčuji psa, a vzniká třením elektřina, 
je to zjev na živém či neživém tělese? A patří výklad o vzniku elektřiny 
takto vzniklé do fysiky? Desítky takových otázek vzniknou čtenáři při 
studiu této "téměř" obecně uznané kostry třídění věd. Jsou-li dvě metho
dické vědy, kam patří no e t i k a, kterou prve definoval autor jako nauku 
() poznávání vnějšího 'Světa? Patří do duohovní-ch věd? Proč ji nikde 
autor neuvedl, když jí zřejmě přikládá veliký význam vzhledem k tomu, 
že je to první věda, kterou ve 'S'vé knize definO'Val?! A proč je mathema
tika met hod i c k o u vědou, když jedná o číselných a prostorových 
vztazich, a methodická věda musí jednat přece o met hod ě? O jaké 
met.hodě jedná mathematika? A je- li mathematika vědou o číselných a 
prostorových vztazích, kam patří - tak bude \Se tázati čtenář-mathema
tik, kt-erý s e chce také ·obeznámiti s národním hospodářstvím, a koupil si 
Slabikář - algebra nebo topologie; zde nejde přece ani očí s e.l!ll é (1 , 2, 
3/5 . .. . ) ani o prostorové (bod, rovinka, přímka . . o.) vztahy? 

Sociologii člení Novotný "n a n á rod n í h o s pod á ř' s tví, věd y 
p r á v n í a o s ta t ní n a u k y, z a 'b Ý va j í c í s e' s pol e č e n s kým 

_životem lidským: na demografii (lidopis), ethnografii 
(národ 'opi s), sociologii rodiny, státu, církve atd." (str. 
17). Zde .autor informuje čtenáře opět jtstě nikoliv podle názoru ob e c ně 
při jat é h o, avšak mimo to: proč řadí se ethika, která jedná o mra v
ním řád u , majídm smysl jen ve společnosti, mimo sociologii, právní 
věda, Merá jedná o p r á v ním řád u do sociologie? Kde zůstala ob e c
nás o c i o log i e, a proč demografie a ethnografie 'se řadí do sociologie, 
ačkoliv se nezabývají celé s p o leč e n s kým ž i v o tem? 
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Ve II. části knihy (18-74), nazvané "Obecná část", probká autor z á
ll: 1 a d y n á rod o h o s pod á ř s k é t h e o r i ·e. Doložfm na řadě ukázek; 
že stejně jako v úvodní části, ani zde nedařLse autorovi dosáhnouti cíle 
a říditi se směrnicí, kterou si v předmluvě Slabikáře vytyčil. Při tom ne.l 
rad musím konsitatovati, že tyto ukázky jsou jen malým výběrem, který 
by bylo mO>ŽJné 'Zldesateronásob~ti, avšak myslÍlm, že {)Ily sta'Čí, aby byl 
potvrzen múj výše vyslovený negativní pOSlUdek o knize. 

Autor vytyčuje jako konečný účel lidského života po stránce hospo
dář-ské "s t a v n e j v y Š š í, 1 é per e č e n o, z a d a n Ý c h P o měr ú 
nejvyšší dosažitelné subjektivní spokojenosti lid-
ské ;spo l ečnosti jaků celku". "Obsah to!hJOto cíle se 

' r o v n á ú h r n 1.1 s u b jek t i v 'll í h obl a haj e d i n c 1:1 cel e k t v o
ř í c í c h . Z a i d e á 1 n í h o s t a v 1.1 bud e k a ž d Ý jed in e c z a 
v r (; hol bla h a p o važ o vat i t o, co s h l ·e d i s k a cel k u j e pro 
něj nejžádoucnější. Blaho celku tedy nepředchází 

' b 1 a huj e d i n c 1:1, n Ý b r ž r o v nás e 'll h r n 1.1 bla h a vše c h j e
di n c ů . " (Str. 20.) 
Autorův prostý čtenář "e zde setkává s učením, které neodpovídá pře-

· devším řečené základní směrnici autorově, že totiž chce ve svém Slabi
'káh předkládati "nauky obecně uznané", pmtože již letmý pohled do 
standaI'dnich děl národohospodářské literatury nás poučí, že autorova 

' formuhce konečného účelu lidského života po hospodářské stránce je 
' naopak oje d i ně 1 á. Než nevytýOOa!l bydh aiUtQ['o~ tuto vlasmost jeho 
nauky, byJ.a-li Iby spráVlllá a neuváděla přemýšHvélho čtenáře ve zma.tek. 
' Vžijme se do duše čtenáře, který si jistě uvědomí, že je jen jediný k o
ne čn Ý účel možný (dva nebo více konečných, t. j. nejvyšších účelů ne-
mohou přece ovládati bdský život, t. j. aktivitu jednoho a téhož subjektu 
život pořádající), protože je jen jeden ne j vy Š š í (= konečný) účel 
10gh:ky m·oŽ1ný. A pak n€fulude rozUiffiěti slovŮJm autora, že "po stránce 
' hospodář1ské" j·e t.o. tento kornečný účel. Ba jiné stránce tedy n~koliv? Přece 
není m-ažné, aby na pl'. po stránce ethické atd. byl oVládán lidský život 

' něčím j'Í'llým, pro1tože d ošl o - 1 i by Ik: e k o n f 1 i k ;j; 'll, mohl by býti 
tento ikonJllÍlkt l'OIZhodnut rpOUZle 'I1!aJclIi'azeným, tedy ještě vyšš ím účelem! 
Ctenář ·bude dále takto uvaž'ovati: rozumím tomu, že věda hledí nad oním 

· ohromným počtem různých jednání jednotlivců nalézti účel, k němuž 
všechna tato jednání nakonec směřují. Rozumím také tomu, že všechna 

' m 'o j e jednání a všechna jednání jiných jednotlivců směřují k tomu, 
abych j á, můj s o u sed artd. jsme k až d Ý do 's á hli s u b jek t i v n í 

"S p 'O k {) jen o s t i co ne j vy Š š í. Každý z nás ·ske spatřuje subjektivní 
spokojenost vně č e ID ti n é ll, ale je pochopitelné, že věd a shrnuje 
všechny ty,to o b s a rb ·o věr ů zn é účely subjektivní 'spokojenosti pod 
abstraktní pojem "účelu subjektivní spokojenosti". Nerozumím 
však tomu, tak bude čtenář uvažovati, jak může býti ten t o subjektivní 

-účel osobní spokojenosti konečným účelem "lidské 'společnosti j a k o 
·e e 1 k u"! Chyba, do které 'se zde zapletl autor, je těžká: 

1. Každý jed not 1 i v e c sleduje u r čit Ý svůj účel osobní spokoje
nosti, a nejlépe uvidíme na skladbě jeho potřeby, jak se liší od účelu 

· osobní spokojenosti jiného jednotlivce. Není jed e n účel osobní spok.o
jenosti, pouze věd a operuje s jedním abstraktním poj m e m účelu 
osobní spokojenosti, avšak není to tent·o vědecký poj e m účelu osobní 
spokojenosti, který pořádá aktivitu, nýbrž j'sou to ony t i s í cer ů z
ných, nestejně zabarvených účelů sp ,ok 'ojenosti jed-
11 otl i v Ý ch ho s pod á ř s k Ý ch s u b jek t Ů, které pořádají aktivitu. 

:Nemůže tedy subjektivní účel osobní spokojenosti ovládati "lidskou spo-
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lečnost jako celek" již proto·, že není žádného jed noh o účelu osohnE 
spokojenosti. 

2. Praví-li Novotný, že obsah tohoto, společenský celek ovládajíciho ko
nečného účelu "se rovná úhrnu subjektivního blaha jedinců celek tvoří
cích", pak se chyba zveličuje. Čtenář se bude ptáti především, j'ak je 
možné s čít a t i blaha jednotlivců, a takový součet musíme podníknouti, 
máme-li zjistití obsah účelu ovládajícího společnost jako celek! Obsahem 
jeho je přece ú h r n (součet) blaha všech jednotlivců, nikoliv snad ně
který ze subjekthmích účelů tím kterým subjektem sledovaný. Dále se · 
bude čtenář diviti, jak to, že obsahem účelu osobní spokodenosti má b ýti 
prostě součet bla h a jednotlivců. To přece znamená součet d a n é ho · 
blaha, jak je vši,chni jednotlivci p r á v ě po ciť ují, nikoliv snad součet ' 
onoho blaha, které tvoří .ob-sah jejich účelů 'Osobní spokojenosti, nikoliv 
součet ch t ě n é h o blaha, které bude uskutečněno (a které by bylo lze' 
přece teprve těžko sčítati), nýbrž blaha p r á v ě p o ciť o van é h o. 
Avšak dané blaho, jak je jednotlivci pociťují, a to, které cht ě jí, 
jsou dvě různé věci, a je-li společenský účel vyplněn pouze úhrnem d a-
n é ho b I a h a , pak vlastně tento účel chce méně než jednotlivci! 

3. "Za ideálního stavu bude každý jednotlivec za vrchol blaha považo-' 
vati to, co s hlediska celku je pro něj nejžádoucnější," 'praví Novotn y 
dále. Zde však čtenář jeho Slabikáře už nebude s to dále hláskovati, Jistě', 
se bude nejprve tázati: A což, když není tako·vého ideálního stavu? Co p ak 
bude považovati jednotlivec 'za vrchol 'svého :blaha? Ale dejme t omu - 
bude čtenář v myšlence po]{['ačovati - že je takový ideální stav. Jak je 
možné, že tento ideální stav určuje autor jako ten, kdy ,.každý jedn011ivec 
za vrohol blaha bude považ'ova'ti to. co s hle cl i s k a cel k u je p ro něj 
nejžádoucnější"? Vždyť přece hle d i s k o cel k u bylo určeno společen- , 
ským subjektivním účelem, který má za obsah ú hr n blaha všech jed
notlivců!! Není přece podle této Novotného definice společenského účelu 
vůbec možné, aby se někdy stalo, že by nebylo ideálního st avu, vždyť 
tento účel a tím "hledí-sko společenského celku" . je u r č e n o úhrnem: 
blaha jednotlivců . To zdůrazňuje Novotný znovu hned v následující větě: 
"Blaho celku tedy ne pře d c h á z í blahu jedn{)ll;livcll, nýbrž rovná se ' 
úhrnu blaha všech jednotlivců." Nepředchází-li blaho celku blahu jed
notlivců, jak bylo by možné, že by se blaho jednotlivců mohlo ocitnoutf 
v rozporu .s hlediskem celku? To bylo by možné jedině tehdy, kdyby toto' 
"hledisko celku" bylo n ěc o j i TI é ho, než společenský účel (= úhrn 
blaha jednotlivců), ale pak by tuto "hledisko celku" bylo pořádadm prin-
cipem aktivity, nikoliv účel osobní spokojeno·mi. . 

4. Novotný mluví stále o "společenském celku", o "celku", avšak je-li" 
tento celek jen ú h r ne m jednotlivců, je-li účel, který ovládá společen
ský účel, jen ú hr ne m blaha jednotlivců , pak nejde o něco jiného než' 
jsou tiťo jednotlivci ve svém úhrnu, ale pak přece nejde ' 
vůbec o cel e k! Vtipný čtenář bude pak t~to asi přemýšleti: 

Je sice možný takový s1av společnosti, kdy p o u ze jed not 1 i v c i,_ 
každý z nich sleduje svůj subjektivní účel osobní spokojenosti, .i s o u ' 
pod m ě t y a k t i v i t y, avša'k je také možné, že tito jednotlivci jsou: 
ovládáni cizí, jim všem nadřazenou vůlí, a spjati jakožto předmět. vlády 
(pořádání, péče) v cel e k. Tato cizí, jim nadřazená vůle nemůže však ' 
sledovaIti ž á d n é h o subjektivního účelu osobní spokojenosti, protože
není možné, alby jilllÝ Illěikoho jim.ého oblažŮ'vru. J 'akýpak je to v tomto, 
případě účel, který ovládá společnost? O tom se v Novotného SlabikářL 
nedozvídáme ničeho. 
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Na str. 21 praví Novotný, vykládaje o tom, že středem hospodářského- 
dění je člověk : "Rostou-Ii na pustém ostrově kokosy a ba
n á n y, po b í haj í - 1 i ta m z v í ř a ta .. .. p a k to ne j s o u s ta t k y . 
Tep rve a ž n a o str o v ě při s t a n e R o- b i n s o n , poč n o u t y to ' 
věci hospodářsky existovat. Bude zde pojem hodnoty, 
v Ý n o s u, d ů c hod u, pTá c e, půd y, k a pit á I u, čin n o oS tip o d- · 
nikatelské a snad i jiných jevů hospodářských. Ale ' 
d o k u d tam bud e Rob i n s o n sám, ne nit a m řad a t a k o v ý ch . 
h o s pod á ř s k Ý c h z jev Ů, k t e r é pře d p o k I á d a jív í c e h o s
podá-řských jednotek." 

Protože až dosud ni~de nemluvil autor Slabikáře o s t a t c í ch, bude 
se domnívati čtenář, že tedy pří c h o de m R ob i n s o n a se stanou 
z kokosů a banánů a zvířat s t a t k y, čímž "tyto věci počnou hospodářsky 
existovat". Avšak o tom, :zJda z nějaké věci se stane statek, nemůže přece 
rozhodovat prostá přítomnost člověka, nýbrž to, které z oněch ' 
věcí c hc 'e. Či stane se statkem pro Robinsona žába, která poskakuje na 
ostrově, nebo ložisko železné rudy, kterou nemůže zpracovat, nechce-li je? 
Do nejistoty pak upadne čtenář, čte-li, že "tyto věc i počnou hospodář
sky existovat", a hned za tím "Bude zde poj e m hodnoty, výnosu . ... ". 
Nebude tomu zajisté rozumět jinak, než že tyt.o věci začnou hospodářsky ' 
eX1stovat, a t e d y zde bude pojem hodnoty .... ". Pochybuji však o tom, 
že příchodem Rolbinsona na o'strov s·e objevily poj my hodnoty, výnosu 
atd . ... , leč že by Robinson byl národohospodářským theoretikem, a tyto' 
pojmy budov.a!. Ano, pro Robhl'Sona bud e mít i řad a věc í n a . 
o str o v ě hod not u, ale tím zde nebude poj em hodrnoty, jak se uka
zuje na tom, že po tisíce let měly a mají různé věci nepopiratelnou hod- o 
notu, ale poj em hodnoty je dosud předmětem vědecký·ch spo·rů. Je třeba. 
rozlišovat mezi hodnotou a poj mem hodnoty, výnosem a . 
poj m e m v Ý n o s u atd. Již dávno, t. j . od prvopočátku existence na př. 
podniků měly podniky podnikový výnos, ale dodnes mnoho národních 
hospodářů dobře neví, co jet o v Ý nos. Autor však výs,lovně ztotožňuje 
poj mys jev y (h o s pod á ř s kým i), neboť pTaví, že "Bude zde pojem 
hodnoty .. . činnosti podnikatelské a snad i jiných jev ů hospodářských". 
Budou zde sice určité jev y hospodářské, nikoliv však jejich poj my, . 
pokud k h o s pod a ř í c í m u subjektu nepřibude na ostrov také subjekt 
(vědeckého) p o zná n í. A myslí opravdu autoT, že Rolbinson bude též 
subjektem pod n i k a tel s k é čin n o s t i, že tato činnost je možná 
u Robinsona? 

Sledujmež však autora Slabikáře dále : "V d ů s led k u s v é ú čelo v é·· 
povahy je věda náTodohospodářská úmyslně a vědomě' 
věd o U Ty Z e a n t h TOp o cen t r i c k o u. S tře dem h o s pod á ř-· 
ského dění je jedině fl výhradně člověk. Jen on může 
býti nositelem, podmětem vllle ho 'sp ·odářsky význam
n é. V tom t o s vět lem u s í m e po h líž e t i na byt o s t i s P o I e
čenské - řečí pTávnickou p:rávnické osoby - i na zví
ř a t a." (StT. 21/22.) 

Zde přejímá - avšak nikoliv zcela přesně - Novotný stanovisko-· 
brněnské škply o teleo.]ogickém charakteru národohospodářs!ké theorie. 
Přejímá toto stanovisko na tomto místě nepřesně proto, že pouze p oř á d
k o v á theodeje podle tohoto učení teleologickou, že vš'ak vedle ní třeba 
uznávati a pěstovati ta'ké k a u s á I n í h o s p ·0 d á ř s k o u věd u h i s t 0-
rickou. 

Novotrný .praJV1, že s t ř ~ dem hospodářského dění je člověk, a dále, že
jen on může býtinositelem, podmětem vůle hospodářsky'-
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v Ý z na m n é. Avšak býti "středem" hospodářSkého "dění" (~o je to hos
podářské "dění"?) a býti s u b jek tem hospodářské vůle není jedno a 
tCYtéž, a není jedno a totéž býti subjektem hospodářské vůle (má patrně 
znamenati: subjektem hospodářS'tví) a býti subjektem vůl e h o s p o
dá ř !s k Y v Ý z na m n é. Není žádné překážky, abychom také z ví ř a
tům nepřičítali vůli, a mohou míti vůli velmi hospodářsk y 
v Ý zu a mno u , t. j. pro nějaJké hospodářství významnou (relevantní). 
Sní-li pes v domáonosti zásoby, pak je to pro to t o h o os pod á ř s tví 
velmi vý=aJmné, a budeme-li konSlt.ruovam věc tak, že ono snědění při
čteme vůl i psa, půjde o vůli hospodářsky významnou, a přece nikoliv 
'o vůli lidskou. 

"S tře dem" hospodářského dění pak můžeme rozuměti daleko spíše 
pře cl mě t hospodářské péče, než s u b j e'k t hospodářské laktivity. Ne
pmvime přeoe o podnilkateli, že j'2 st ř ·e dem podlnikovéalktivity, nýocž 
'subj ekt ·em podnikové aktivity, středem podnikové akvitity je - tak 
bych·om mohli nanejvýše říci - dosíci maxima peněžního výnosu pro 
podnikatele. Uvidíme hned dále, jak se mstí autorovi, že použil 'kulatého 
slova "střed" hOSlpOdářského dění, 'a zejména že ztotožnil je se subjektem 
hospodářské alktivity. 

Autor praví, že "v tomto ·světle" (-tedy anthropocentricky!) "musíme po
ohlížeti i na bytosti společenské - řečí právnickou právnické osoby - i na 
zviřata". Zde se autorovi přihodil především jeden omyl: což "bytost spo
lečenská" je jedno a totéž jako "právni.tká osoba", rozdíl je jen v "řeči"? 
Již A r i s t o t. ·e II e s tvrdiil, ž·e člověk je zoan poU1Jilkan, byt o s t s pol e

' č e n s'k á. Avšak poslyšme dále, co se dovídáme o právnických osobách: 
"Právnická osoba je PQjem ryze právní. V řeči náro

d o h o s pod á ř s:k é TI e mám í IS t a. Ne má h o s pod á ř s k Ý o b s ah. 
I vře čip ·r á v TI i ,c :k é jev š a k p o u h o u pře d s t a vou. N e TI í 
t o t. é ž , c o o s o bal i d s k á. "N e žij e" v e s mys 1 u b i o log i c k é m, 
nem á hladu, ž ízně ... nepociťuje proto žádné potřeb y 

've s mys 1 u h o s po d á ř sk é man e n ís c h op n a a ni s' pot ř e b y 
h o s IP od á ř .s k é. Pro tol o g i c k y ne m ů ž e být i a n i pod m ě-
tem fon dup r o u k oje oll í m ·o ·ž oll é (p o ten c i o n á 1 n í) s pot ř e
by, důc ·hodu. Není na př. dobře možno pozvat "Akciovou 
s pol e č n o s t, d ř í veŠ 'k o d o v y z á vo d y" :k obě d u. T oje j i stě 
k až d é m u j 'a sn o. V n á rod o h o s pod á ř s k é mži v o tě j e p r á v
n i ·c k á o s o baj e n p r á v ním ú t var e m, vek t ·e r é mně k t e r é 
o s o byl i od s k é po d 11 i k a j í a v y r á b ě j í. Pro t o j i n á rod 0-

hospodář nemůže "v idět". Vidí jen lidské osoby, které 
za ní 'stojí. Pravím-li tedy na příklad, že někter á 
a k c i o v á s pol e č n o s t "s IP o tře b o val a z a upl y u u 1 Ý r o k 
va g o n pap í r u . .. , mám u a m ys 1 i v Ý hra dně s pot ř e b u v e 
'smyslu technickém. p ·o stránce hospodářské jde o vý
r () bu í z u 'ž i t Ik o v á n í s ta t k ů ve výr o b ním p os t U pu. (Str. 22.) 

Budiž především řečeno truké o celé této úvaze, že sotva patří do Slabi
· káře. Autor má pravdu, že právnická osoba je pojem ryze právní - ač 
. ovšem ·čtená.ř.i Slabikáře nebude jasné, co to ryze právní pojem je. Z toho 
však přece neplyne, že v řeči národohospodářské nemá místa! O tom po
dávají výmluvná svědectví tisíce stran národohospodářských spisů, na ' 
nichž se o právnických osobách (na př. akciových společnostech atd. 
ml u v í. V národohospodářské vědě se také mluví o cel é řad ě ji n Ý ch 

'n e ž n á rod o h o s pod á ř s k ý ch poj m ů, vedle "pojmů ryze právnic
'kých". Novotný tu zaměnil, že pojem právnické osoby je vy t vo ř e n 
:právní vědou resp. právním řádem s tím, lze-li o právnických osobách 



271" 

ml u v i t v národohospodářskévědě. Také o stá t u, stá t ním hospo- · 
dářství mluvíme v národohospodáí'ské vědě, ačkoliv st.át je také právnic
kou osobou. Tak je tomu právě proto, že právnická osoba má h o s P 0-

dářský obsah. Jenže tento obsah není o:všem viditelný ju
r i s t i c k y. Ctenář Slabikáře, který to bude tušit, nevyjde z údivu: to 
tedy nemůže .národohospodářská věda vůbec mluvit o akciové společnosti, . 
o státu, o nadaci atd.? Pravda, nemůže o nich mluvit ve smyslu jur i s
t i c'k é m, ale což celá problematik<a právnických osob je vyčerpána ju
risti.ckou problematikou'l Není na pod n i k u "akciová společnost", na 
spotřebn,ím h o s pod á ř s tví ,;stát" žádné hospodářské problematiky?" 

Podle Novotného zřejmě nikoliv: národohospodář nemůže podle něho , 
vidět právnic'kou osobu, nýbrž "jen lidské osoby", které za ní stojí. To 
tedy národohospodář, mluví-li o státním hospodářství, vidí za státem jen 
pana X a pana Y (kteří jsou orgány státu), a to ovšem nikoliv j a k o 
stá t ní o r g á n y, protože přece pojem státniho orgánu je také ryze · 
právní pojem, nýbrž jako soukromé lidi z masa a krve. Mluví-li o akciové" 
společnosti, musí si počínati stejně. Ti m v š a k ,8 e s t a ne, že tedy ná
rodní Ihoopodá:ř ne n í s t o v ů b e c v i d ě t i státní Ih ,o s pod á ř s t v í~ 
h o s pod á ř s tví 'akciové společnosti, h o eS pod á ř s tví fondu jako 
jednotku, nýbrž že může viděti jen hospodářství jednotlivých lidi! T-o vše 
je jen důsledek výše dotčené Novotného chyby, když byl ztotožnil "střed . 
hospodářského dění" s "nositelem hospodářské vůle". Neboť lze-li snad .. 
tvrditi, že středem hospodářské aktivity (předmětem jejím) je péče o 
udržení a zlepšení života (lidí), nelze tvrditi, že pouze jednotlivec jako· 
takový je subjektemhospodáí'stvL 

Je jistě každému jasno, že Škodovy závody nelze pozvat k obědu, v tom. 
má Novotný pravdu. A stejně má pravdu, že Škodovy závody nemohou 
po e i ť o vat žádné potřeby, ale z toho přece neplyne, ž·e nemohou mít 
žád!né potřeby! Zde se do:SItJavují důsledky psychologického pojímání po
třeby, které Novotný zastává. Když praví dělník, že potřebuje benzin 
k vyčištĚmÍ skvrny, má potřebu benzinu, pociťuje vš<ak něco při tom?" 
A když Škodovy závody potřebují vyslat zástupce do ciziny, rozmnožit 
kapitál, nakoupit suroviny, j'sou to snad po e i ty pana X, generálního 
ředitele závodů, a to jeho soukromé pocity jako člověka, podobné je):lo , 
pocitu žízně atd., protože i pojem generálního ředitele (správní mdy atd.) 
jsou ryze juristické pojmy? A když stát potřebuje opevnit hranice, po
stavit železniční síť atd., jsou to snad pocity soukromých osob? A ne b O · 

ch ceN o v o t II Ý pop ř í t, ž e Š k o d o v y z á vod y n e m o h o u nic ' 
pot ř e b o vat? A chce tvrdit, že pan X potřebuje (jako s voj i potřebu) 
vyslat agenta do ciziny atd.? 

Pravíme-li, že akciová společnost "spotřebovala" papír atd., pa'k prý 
myslíme výhradně na spotřebu ve smyslu t e ,e fl nic k é m. Zde zůstal 
Novotný čtenáři Slabikáře dlužen vysvětlení, co jest rozuměti spotřebou 
ve smyslu technickém (p<atrně na rozdíl od spotřeby ve smyslu hospo
dářsikém), avšak i když by měl pravdu: očí technickou potřebu zde šlo?" 
Jednotlivců (dělníků, úřednictva Skodových závodů) nebo těchto Škodo
vých závodů samých? Po stránce hospodářské prý nejde o spotřebu, ný
brž o výrobní zužitkování statků ve výrobním postupu. '11a'k to tedy není 
tec hni c k á spotřeba? Ta:kse bude tázati čtenář. A kdo zužitkoval tyto 
statky? Nebyly to Škodovy závody? 

Poslyšme pak, co praví Novotný o stá t u: "S tát jeve lk Ý P od
nik." - "Státem rozumíme společenskou bytost, sklá
d a j í c í s e z e s p o leč n o s t i I i d í, k t e ř í m a j í s v é s p o leč n é, 
oh ran i č e n é úze mí a s v é p r á v n í· zří z e n L" - "S tát je-
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Q vše m p o u h o u byt o stí p o mys 1 n o u. Ne m ů ž e m e . jej z 1\ a~ 
k e m v i d ě t i. PtI' o t o a n i n e m ů ž e oso b n ě n ic k o n a t, t e d y 
ani h .ospodařit. K výkonu své vůle potřehuje <hmotné 

· rám ě. A tím jez v 1 á š t n í stá t n í úst roj í, stá t n í s IP r á v a. 
S k 1 á d á s e z e ,s tát n í ch ú ř e dní Ik ů a pře d s t a v i t e l.ů stá t u, 

<Tito lidé zosobňují státní vůli a provádějí ji." (Str. 24.) 
Zde se tedy především dozvídá čtenář Slabikáře, že stát je velký p o d

' n i-k. Z toho bude pochopite1ně usuzovat, že tedy se liší menší- a malé 
podntk;y od státu jedině v tom, že stát je podnik vel k ý, avšak podnik. 

: Pochybuji, že toto je obecně uznané mínění, a i čtenář se jistě zarazí, 
· srovná-li jen letmo působnost !Státu, jak ji zná z denního života, s pod-
· niky, které :má. Vzpomene daní, které stát vybírá, škol, !které stát staví 
a ve kter:ých zdarma vyučuje nebo za nízké škclné atd., atd., a řekne si, 
že je to podivný podnik! Ale nebude si prozatím vědět s věcí rady. ' 

Bude však jistě překvapen, když bude dále čísti, že je pomyslnou by
tostí, která však přece - má vůl i! Čte překvapen: "K výkonu s v é 

· vůle potřebuje hmotné rámě." Jakže, a také něco "p o t ř eb u je?" Vždyť 
se přece na předchozí stránce tvrdilo, že právnické osoby, t. j . 

' bytosti společenské, nepociťují žádné potřeby ve smyslu hospodářském, 
a že jedině člověk může býti nositelem vůle hospodářsky yýznamné! 
Z toho všeho mu mohou vyplynouti pouze tyto závěry : že stát s'tce ,m,á 
potřeby, avšak že to nejsou hospodářské potřeby, kterými jsou patrně 
pouze pociťované potřeby. Ze stát sice může býti a je sU'bJektem vůle, ale 
tato vůle že není hospodářsky významná. Nebude sice tomu dobře roz
uměti, protože ví, ž,e chce-li stát na př. zvý'šení daní, p~ jet o pře c e 
h o s pod á ř s k y v Ý z na m n é, ale mus,í spolehnouti na autoritu ná
rodohospodářSlké, obecně uznané vědy. ' 

A zvlášť hluboce se mu zaryje do paměti Novortného tvrzení, že stát pe-
· může osobně nic 'konat (což Je pravda), a 'že t e d y nemůže a n i h o s p 0-

d 'a ř i t . To přece :mamená, že není možno mluvit o stá t ním h o s po
dářstvL 

Je zde tedy jakási stá t ní vůl e, kterou zosobňují státní úředníci ' a 
' představitelé státu a provádějí ji, není to tedy jej i ch vůle, nýbrž právě 
' vůle státu, avš,ak tato vůle nemůže být hospodářsky významná (protože 
jen lidé mohou míti vůli hospodářsky významnou) . Vůle však, která ovlá
dá nějaké hospodářství, musí přece býti hospodářsky významná: stá t ní 

' h o s pod á ř s tví je tedy opravdu nemožné, vždyť i kdyby šlo o hospo-
dářství, které v zastoupení státu by prováděli jeho úředníci (protože stát 

' 0 s o b ně nemůže hospodařit), musila by přece státní vůle, tomu odpoví
dající, býti hospodářslky významná! 

Co si však má čtenář mysliti, když po tomto výkladu o tom, že stát ne
může hospodařit, a že jakožto bytost pomY'Slná nemůže býti subjektem 
vůle hospodářsky významné, bude čísti na str. 121., . že "n e j vět š í m 

' h o s pod á ř e mna s v é múz e mí jez p r a v i dIa stá t", že "t a k é 
ú čel stá t n í h o <ho s pod á ř s tví jej i n Ý než ú čel h o s pod á ř
s tví jed not 1 i v c o va"?! ;rak mohou Istátní orgány býti "představí-
telem, zosobněním" a "vykonavatelem" stá t n í vůle, zřejmě tedy též 

· jeho vůle s1átní hospodářství ovládající (onoho účelu státního hospodář
ství), když stát (stejně j1ako 'Ostatní "ptÍ'ávnické .osoby") nemohou býti 

'p o d m ě tem vůle hospodářsky významné? Vždyť to :mamená přece, že 
podle Novotného n e m ů ž e m e stá tup ř i 'č í t a t i vůl i hospodářsky 
významnou, že nemůžeme o žádné vůli říci, že je to stá t n í vůle! Tím 

· méně přece můžeme mluviti o ú čel u státního hospodářství, a to o účelu 
j in é m, než je účel hospodářství jednotlivcova, leč že by přece jen stát 
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byl schopen býti podmětem vůle hospodáfskyvýzťúirÍmé .' Ale jak by tomu 
'Pak bylo na př. s akciovou společností? O té se přece tvrdilo, že jakožtó 
právnická osoba je "jen právním útvarem, ve kterém některé oSob)" 
1idské podnikají a vyrábějí". Či snad stát je také "jen právním útvarem''; 
've 'kterém některé osoby lidské pod n i k a jí (tvrdilo 'se přece, že "stát 
je velký pod II i k!)? A jak může 'být účel státního hospodářství j in ý, 
než účely sledované hospodářstvími jednotlivců, když se tvrdilo, že "ve 
své podstatě zůstane konečným účelem lidského .života po stránce hospo:" 
dářské · stav nejvyšší dosažitelné subjektivní spokojenosti ... " a "obsah 
-tohoto cíle se rovná úhrnu subjektivního blaha jedinců', celek tvořících", 
.akdyž se dále tvrdilo, že "státem rozumíme společnou 'bytost, skládající 
se ze s pol e Č n o s t i 1 i dí ... "? 

Zmatek čtenáře se bude však j·en zvyšovati, bude-li pokračovati ve 
'Studiu Slabikáře. N'a téže stvaně čte větu, která opravdu stojí za zazna
'menání:"Člověk je tvor hmotný, trojrozměrný. Proto se 
pohybuje zpravidla na zemi." A jaký tvor je pták anebo ryba? 
Snad také trojrozměrný! Proto se pohybuje pták zpravidla ve vzduchu 
a ryba ve vodě? 

Tak bychom mohli pokračovat se svým rozborem do nekonečna .: Vy- . 
'beru proto ještě několik zvlášť tyPických míst: 

O zákonech národolhospodářských (že k tomu není Sla
ooká,ř, aby se ° nich mluvillo, je zlbytečmé podotýkali) pravi Novotný 

:na str. 27: "Zákonem národoho 'spodářským rozumíme 
't a k o vát h e o ret i c k á .p r a v i d 1 'a h o s pod á řs k é hod ě n í, 
jim i ž s e z a p r a v i de 1 n Ý ch o k o 1 n o stí s a moč i n ně ř í dj 
'h o s pod á ř s k Ý ž i v o t. J i n a kře č e n o, j s o u top r a v i dIa, p 0 -

dle kterých zdravý, rozumný člověk obvykle s úspě-: 
chem hospodaří. Tak ·ovým zákonem je na př. zákon 
o mez ním u žit k u, z á k o n n a b í d k Y -a pop t á v k y, z á k ony 

'm z d o v é." ,,0 d z á k on ů p r á v n í c h sel i š í jed n a k tím, ž e 
s t a n o v í jen to, c o sne j vět šíp r a v d ě pod o b n os t í n a s t a
n e a n i k o 1 i v to, c o být i m á, jed n a k tím, žen e z n a jít r e s t
ní doložky. Následky hospodářského počinu, ať pfí-: 
'znivé, ať nepříznivé, nastávají s ,amy sebou." 

Zde j:sem opravdu na rozpacích, co napsati O této Novotného nauce. 
Tak tedy hospodářské zákony jsou theoretické zákony, t. j. pravidla, kte
rými se samočinně řídí hospodářský život a podle kterých 

:hospodaří zdravý, rozumný člověk obvykle s úspěchem? Myslí autor 
opravdu, že lidé hospodaří pod 1 e theoretických zákonů, tedy na př. p o
dle záll:ona o mezním užitku, zákona nabídky a poptávky, zákonů mzdo
vých? To jest - budiž dodáno - lidé zd r a v í (tedy nikoliv nemocní) 
a i· o z u m ní (tedy nikoliv nerozumní)? A j-ak to, že se jedním dechem 
říká, že těmito zákony se řídí a u tom a t i c k y hospodářský živ·ot, a na 
druhé straně, že jsou to pravidla, pod 1 e kterých hospodaří zdravý a roz
umný člověk? To přece není a u tom a t i c k é, na vůli nezávi1slé, ,a ne
rozumný člověk může rázem zvrátiti automatickou (samočinnou) působ
nost hospodářských zákonů! Pravidlo, pod 1 e kterého jednám, není přece 
'zákon a u tom a ti c k y působící! Zdá se, že autor sám nedobře pochopil 
povahu t. zv. nároclohospodářských zákonů, které jsou přece věd e c

'k Ý m výt vor e m, jimiž v y kl á dám e hospodářství, nikoliv pravidly, 
pod 1 e kterých se řídí hospodařící 'Subjekty. Nikdo - kromě málo od

' borníků - nic neví o "zál<::onu o mezním užitku", jak se tedy může jím 
ř í d i t i? A 'když podle Novotného jedině zdravý a rozumný člověk se 
:Ndí hospodářskými zákony (kterýc{l ani nezná) , jak se to pozná, je-li 
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zdravý a rozumný? Tim, že se jimi hdi? Ale uskutečňováni k až d é ho
maximálního účelu se děje podle zákona o relativním užitku (resp: ná-
kladu). Děje se právě nezávisle na subjektu, jeho zdravi, rozumnosti, 
pl y,n e pro stě z m a x i m á I n i ho ú čel u. ' , 
, A národohospodářské 'zákony že se liší od právních zákonů (jen ' záko-
nů?) . jednak tím, že stanoví, co se s největší- pravděpodobností . stane a 
nikoliv, co býti má a jednak tím, že nemadí t r es t ní doložky? Tož tedy
podle Novotného se právni zákony vyznačuji tím, žemají 
t r es t ní d o I o ž k y? To tedy občanský zákoník, obchodní zákoník atd~ 
atd. nejsou p r á v ním i zákony, když přece i prostý čtenář Slabikáře ví,. 
že n e o b s a huj í trestní doložky. Anebo snad trestní zákony neobsahují 
"má býti", takže u nich třeba k vytyčení rozdílu od národohospodářských. 
zákonů uvádět zvlášť trestní doložku jako diferenční specifikum? 

"N á rod n í 111 h o s pod á ř s tví m r o z umí m e n a u k u, ' k t e r á_ 
s e z a b Ý v á o n o u str á n k o u I i d s!k é čin n o s t i, jej í m ž ú č e
lem je opatřiti zevní hmotné i nehmotné prostředky 
k u'k oje n í pot ř e b . .. M á dvě tvá ř e, t h e o r i i a p 'o 1 i t i k u._ 
N á rod o h o s pod á ř s k o u t h e o r i í r o z u mim e od taž i t é (a b
straktní) vymezení národohospodářských . pojmů, . 
p o uče k a z á k o n ů . . . " "N á rod o h o s pod á ř s k o u p o I i t i k o u 
rozumíme soustavu záměrných zásahů hospodařícího· 
cel k u n á rod ní hod o h o s pod á ř s k é ho ž i v o ta .. . " Str. 39.)< 

Zde autor zaměňude praktickou věd u hospodářskou s P o I i t i k o u, 
a čtenář bude rozuměti , že tedy n a u k a národohospodářská (arg. "Ná
rodním hospodářstvím rozumíme nauku ... ") má "dvě tváře", z nichž 
druhá spočivá v "soustavě záměrných z á s ah ů". A bude se s podivem 
tázati, ják je to možné, aby n a u k a (věda) spočívala v z á s a z í ch, když 
až dosud myslil, že věda je soust'avou p o z na t k ů! A co je to ten "hos-
podařící cel e k národní", který se v Novotného definici stává subjektem 
vědy (když, prováděje své zásahy, pěstuje zřejmě n a u k u národohospn
dářskou)? Je to snad stát? Ale ten přece není "hospodařícím cel k e m _ 
n á rod ním", snad bylo by jej možno označiti za č á s t tohoto celku, 
n1kdy za celek. Je to snad úhrn všech hospodářství? Ale ten nemůže 
přece do sebe sama žádných zásahů činiti. Kdo to tedy vlastně pěstuje 
onu druhou tvář národohospodářské na u k y, "národohospodářskou po
litiku"? 

Jestliže pak učí autor čtenáře svého Slabikáře, že "národním hospodář- 
stvim rozumíme nauku, která se zabývá onou s tránkou lidské činnosti" 
jejímž účelem je opatřiti zevní hmotné a nehmotné prostředky k ukojení 

-lidských potřeb . . . ", pak hude tento čtenář jistě přékvapen, bude-li na 
str. 70 a násl. čisti o spotřebě, která přece není opatřová .ním, 
nýbrž u pot ř e b e ním prostředků! Patří tedy či nepatří také u pot l' e
b o v á n í prostředků do problematiky národohospodářské nauky, tak 
bude se tázati čtenář, vzpomena při tom z denní své zkušenosti na to, že' 
přece i při upotřebovár1Í prostředků se hospodaří, a že v do m á c n o
st ech, o nichž mluví sám autor na str. 70, se přece prostředky ne-
opatřují , nýb,rž u pot ř e b ují. Jak to tedy, že autor Slabikáře pojed
nává v něm o domácnostech, když sám o nich pravi, že jsou "sdruženími 
několika osob za účelem společné s pot ř e b y" (str. 71), patři-li do nauky
národahospodářské pouze o pat ř o v á n i prostředků? 

Na str. 40 čteme: "Pozorujeme-li člověka hospodářskými 
b r Ý lem i, v i cl í m e, ž e p ra c u j e , aby o b drž e 1 m zdu. M z d u 
smě ň u jez a pot r a v i n y, aby je sně d 1. J i, 'a by u k o j i I hla d_ 
U k á j í h I a d, a ,b y byl ž i v a aby n aby 1 s i 1 k n o v é p r á c L 
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H o s pod a ř í."Tak to . tedy ukájení hladu jídlem je také hospodaření,. 
bude se táZJati čtenář, ačkoliv to jistě není "o pat ř o v á ní z e v ní c h 
pro s tře d k ů? " A jak to, že když nasadíme hospodářské brýle (co jsou 
to za brýle?), a díváme-Ii se na č lov ě k a , pak vidíme, jak 'fl r a c u j e 
pro m z d u ... atd.? Děl n í k snad pracuje pro mzdu, ale pensista, dů
éhodcealimentů, vlastník výnosového jmění přece případně ne 'fl r a
cu j e, a podnikatel sice pracuje, nikoliv však pro m zdu. Jak má roz
uměti čtenář Slabikáře oněrY'. "hospodářským brýlím", kterými je vidět 
na č lov ě k u (tedy k a ž d é m Člověku) něco , co lze tvrdit snad j €In o' 
děl n í k u (zaměstnanci) ? 

. Na str. 48 mluví Novotný o "mezní užitečnosti" . Mám za to, že výklad 
o ní nepatří do Slabilkáře, ZJejména když autorr newmrzruje čtenáři funkci 
tohoto pojmu. Nepochopitelným však mi je, když se již autor rozhodl 
mluviti o mezní užitečnosti, proč nepodává o tomto pojmu, který hrál 
v historii národohospodářské vědy jistě významnou důležitost (margina-
1ismus), čtenáři správnou informaci. Novotný píše: "Č í m víc e s t a t k ů 
t é h o ž d r u h u k d orná, tím m en š í hod not u při k I á d á k a ž
d é m u jed not I i v é m u z nic h. Uče n ě řeč e n o, s poč tem 
s tatkl\ klesá hraniční (mezní) užitečnost každého jed
not I i v é h o z 'll i c h. Pro tož e p a k jde o s t a t kyt é ho ž d r u h u , 
d 'o k o n a I e z a s tup i tel n é, r o v nás e hra nič n í u žit e č n o s t 
každého jednotlivého statku hraniční užitečnosti 
p o s led n í h o s t a t k u , k t e rým á m. Je t o z á k o 'll o mez n í II 

neboli hr 'aničním užitku." (Str. 43.) Pochybuji velmi, že čtenář 
z tohoto výkladu bude poučen o mezním užitku, vždyť ani nepochopí,. 
proč se mluví o mez ním užitku, Při tom je nejvíc překvapující to, Že 
Novotný předkládá čtenáři Slabikáře výklad o "zákonu TI1ezního užitku", 
jak ž á d n Ý a u t o r n a s vět ě tento "zákon" neformuloval - protože 
tak-ový zákon - by n ,e m ěl srny s I u. Podle Novotného totiž k až d Ý 
z daných exemplářů statku má hra nič n í u žit e č n o.s t (arg, " . . rov
ná se hraniční užitečnost každého jednotlivéh-o statku hra
niční užitečnosti posledního statku ... "). Bylo přece smyslem marginalis
mu (jeho kritiku zde nemíním podávati), že ukazoval, že při vÍlCe exemp
lářích téhož statku klesá užitečnost každého následujícího exempláře, 
p o s led ní exemplář pak že má užitečnost nejmenší, která byla nazvána 
u žit e 'č n o stí mez n í. A dOlvoli:l, že pili za'Stupitelnosti st1atků se uží
tečnost kteréhokoliv exempláře r 'o v n á mezní užitečnosti. Novotný však 
přidělil k a ž d é m u exempláh statku mez n í užitečnost, a tím zbavil 
tuto nauku i název hlavního jejího pojmu smyslu. ' 
Neméně nesnází připravil přemýšlivému čtenáři Novotný svými vý

klady , o výr obě (str. 44), p ,o dni k u (str. 45), k a pit á I u (str. 46) a 
úro k u (str. 47), v nichž také učí názorům, které sotva lze označiti za 
"chlebové", obecně uznané. 

V kapitole o výrobě čteme: " ... musíme u výroby přísně 
r o z I i Š o vat i mez i výr o b o u ves mys I u tec hni c k é m a v ý
rob o u ves mys I u h o s pod á ř s k é m . Výr o b o u ves mys I u 
technickém rozumíme záměrnou přeměnu tvaru nebo 
pod s t a t y hm o t n Ý c h pře dm ě t Ů. Na h o s pod á ř s k é ú č e 1-
nosti nebo výsledku při tom nezáleží. ProtQ se tento 
poj ' e m jen z č á s t i kry j e s poj m e m výr o b y h o s pod á ř s k . é. 
Vně čem j e u ž š í, vně ·č e mši r š í. Výr Q b o u ves mys I u h o s
pod á ř s k é m r o z umí m ev ' n e j š i r š í m s lov a srny s I u k a ž-
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d ' o u čin n o s t, JeJ 1 m ž: ú čel e m jed O cíl i t i h o s pod á ř s k Ý 
zi-sk." "Prostředkem, jímž se výroba uskutečňuje, je 
II od n i k." (Str. 44/45.) 

Z toho tedy plyne, že výr o b o u "ve smyslu hospodářském'" je činnost 
k až d é h o podniku, každá činnost pro zisk, kdežto činnost nepodni'lwvá 
není výrobou, leč "ve smyslu technickém". Jinými slovy, že vš ec h n y 
podniky jsou výr o b ní podniky, že jiný podntk než výrobní není mož
n)'. Tu to theorii nelze 'opravdu označiti za obecně uznanou, nýbrž na
'Opak zajisté za zcela ojedinělou . Tak to tedy "Živnostenská banka", která 
je přece podnikem, je výr o b ním podnikem, vyrábí? To tedy "ústav 
m ·oderních řečí", který je přece podnikem, je výr ob ním podnikem? 
To tedy obchodní podnik je výr o b ním podnikem? To tedy železnice, 
auiodrožkář, akciové pojišťovny jsou výr o b ním i podniky? Novotný to 
o o'boho'du i dOip.mvé t1vrdí výsllovně, la také hotel pronajímající pokoje j-e 
jistě pro něho výr o b ním podnikem. Jsou výrobními podniky ve 
~myslu h o s p 'O d á ř s k é m, nikoliv t -e c hni c k é m, odpoví Novotný, 
a 'V'ša!k tatoodlpolVěd' stěží uspokojí jelhočt'enáře, který se bude Ihned tázati 
dále: a to tedy družstvo, vyrábějící obuv, které není podnikem, a není 
zařízeno na zisk, nevyrábí ve smyslu hospodářském? To když matka šije 
dětem šaty, pak nevyrábí? A je podnik pro s tře d ke m, jímž se výroba 
uskutečňuje? 

Bližší o podniku se dozvídáme na str. 45: "Podnikem ro'z
-ll mí m e výr o b ní jed not k u úst r (jl jí, ·s dr u ž ují c í tři v ý 
rob n í čin i tel e, čin n o s t pod n i k a tel s k o u, čin n o:s t p r a
covní a kapitál (včetně půdy), všechno vl ·astní i cizí. 
Podstatnou součástí pojmu podniku je ovšem i jeho 
účel, jímž jest s hlediska hospodařícího celku národ
ní h o vy ,r á b ě t i s t a t k y a p o s kyt o vat i u žit k y a s I u ž b y , 
.s hle d i s k a stá t n í h o úst roj í při spí vat i k ú hra děv e
ř e j n Ý c h 'll á k I a d ů - P I a t i t i d a ně - a 's hle d i s k a pod n i
k a t e l-e d o ·c í I i t i z i s k u (i kdy ž tře b a n ě kdy s k u teč n Ý m 
výs ,ledkem podnikáni je ztrárta)." 

Zde povširrruněme si nejp,rve 1:oho, ·co vysvítá z ř·eóelné>ho pro to, j3Jký 
názor zastává autor Slabikáře o poj m ech. Již jsme ·se zmín'ili výše 
'O tom, že de f i TI i c e, která se v běžné a obecně uznané logice považuje 
za stanovení významu poj m u, je pro Novotného "slovním vyjádřením" 
poznatku, takže slovní 'vyjádření poznatku "voda teče" je podle Novot
ného definicí. V úvaze O< vý['obě jsme paik: četli, Žle poj-em 'Výcr-oby v hor.spo
dář.ském smyslu je u srovnání s pojmem výroby v technickém smyslu 
"v něčem užší, v něčem širší" . To bude další velikou záhadou pro každého 
v logice jen tr.ochu obeznalého čtenáře Slabikáře, protože sice může býti 
jeden pojem (s.savec) širší než druhý pojem (šelma), ale není přece mož
né, 'aby byl v ·něčem širší a v něčem užší! Aby tedy nějaký pojem byl 
vzhledem k jinému pojmu z á r o v e ň v poměru nadřazenosti i podřa
zenosti, aby byl zároveň i užším i širším! V úv.aze o podniku se pak do
zvídáme dokonce, že "podstatnou s o u č á stí pojmu podniku je ovšem 
i jeho účel ... "! RozlAměli bychom tomu, řekl-li by autor, že účel podniku 
je podstatným znakem pojmu podniku, o .s o u č á ·s tec h poj m ů 
vš·ak tuším v logice není nic známo. 

Búd' jak bud', jeho definice podniku se hodí opět Jen na výr o b n í 
podniky, leč že bychom chtěli tvrdit s Novotným, že Živnostenská bl3.nka 
je výrobní podnik. Při tom Novotný nevysvětluje, když praví, že "pod
nikem rozumíme výrobní jed not k u',, . čím je tato "jednotka" výr o b
ní konstituována. Abychom zůstali u oblíbeného autorova příkladu Ba-



:ý 
je 

1St 

vá 
1 y 
Iž-
3.
orá 
av 
n? 
~e, 

to 
je 
ve 
tý, 
~ti 
,ní 
[je 
ba 

z-
ý-
a
:í. 
tO 

d-
y, 
e
i 
m 

rt-
0-
lu 
10 

'ti 
ž
yl 
a
D
m 
[U 

Ů 

lÍ 
m 
i
J

~-

283 

'tovýchzávodů: jsou tyto "Baťovy závody" výr o b n í jednotkou? V ý
robní jednotkou snad je jejich továrna na ponožky, továrna na kůži atd_, 
atd. A přece jsou Baťovy závody jedním podnikem. Nelze přece říci, že 
ona různorodá výroba, jak se děje v i'ednothlvýclh závodech Baťov-a pod
niku, tvoří výr o bn í jednotku! 

Zcela zvláštní pozornosti zaslouží pak výklad autorův o ú čel u p o d
TI i k u, který tvoří, jak jsme viděli, "podstatnou součást" pojmu podniku, 
a který jest podle autora t roj í. Budiž zde ll'::!jprve uvedeno toto: z auto
rových úvah - které opět sotva odpovídají obecně uznanému učení -
"mi plyne, že mu není dobře j<asné, c o z n a m e n á o t á z k a p o ú čel u 
něčeho. Pravíme, že účelem obecných škol je vzdělávati národ', že účelem 
podniku je vydělávati peníze, ž-::! účelem zápalky je r-o:odělávati oheň atd., 
atd. pro t o, že všechna tato zařízení v z n i k 1 a a j s o u p o řád á n a, 
aby těm to ú če l ů m s 1 o u žil a. Jsou to všechno ú čel n é, avšak také 

-'ll čelo v é zjevy. Máme však bk2 zjevy, které s 1 o u ž í s i c e uvčitým 
účelům, avšak vznikly a byly nebo jsou pořádány, utvářeny 'P:r o z cel a 
j in é ú čel y, anebo ne v z n i kly ú čelo v ě v ů b e c. Námořníci se 

·dlouho řídili podle konstelace hvězd, kt-::!rá jim sloužila k orientačnímu 
-účelu, a přece nemůžeme říci, že konstelace hvězd je ú čelo v é z a ř í
ze n í, že má účel (býti orien1lačním pr-ostředkem) . Arbitráž soukromých 
bank děje se pr-o účel zisku (je účelovou činností), avšak s 1 o u ž í z á r o
ve ň vyrovnávání kursu devis. Nelze však říci, že úč-elem té t o arbitráž-e 
je vyrovnávati ku:rs, to j-e jen vedlejší důsledek arbitráže, jejímž účelem 
je zisk z kursových diferencí. Naopa:k zase cedulová banka koná arbitráž 
~a účel-em vyrovnávacím, ale také má z arbitráže zisk, který je však 
ve dle j š í m d ů sl e d ke m (a:kces,oriem) jej í arbitráže. Sleduje-li 
subjekt určitý účel, může dojíti k případu, že řekne, že jeho účel je 
-plněn, pojištěn činností, která je dán a cizím jednáním, sledujícím j in Ý 
'účel anebo dějem, skuteOností, která je dána ja:Ilo přírodní fakt. Ne m ů
že m e v š a k ř í -c i, že taková skutečnost, děj, činnost m 3. j í za účel to, 
co o n sleduje, a co tato skutečnost pro něho, pro jeh o účel vykonává. 
Dívá-li se stát na podniky sklem účelu národa zdravého, vzdělaného, 
mravného a zMnožného, palk vidí, že podniky, vyráJbějÍICe statky a posky
tujíce ;služby, mu do jisté míry kvalitně i kvantitně plní tento účel, čko
hv sledují účel jiný, t. j. ma jí jiný účel. Pořádacím principem podni
kové -aktivity je pod n i k a tel s k Ý z i s k. Nelze tedy přitakati Novot
nému, jestliže míní, že "s hledi'ska hospodařícího celku" (kterýžto "celek" 
není žádným oelkem a subjektem, který by mohl zaujímati účelové hle
dis,ko) lIj e s t" účelem podniků vyráběti statky a po-skytovati užitky a 
služby (při ,čemž by bylo přece důsledné, kdyby autor mluvil pouze o vý
robě statků, když definoval dříve podnik výrobou a zná jen v ý:r o b ní 
podlniky. Či j'e př-eoe j€ll1 ['ozdH mezli výmbou a 'Po1s!kytováním služ-2ib?). 

Novotného názor pak, ž·::! účelem podniku s hledí-ska -státního ústrojí 
jest "přispívati k úhradě v'eřejných nákladů - platiti daně" působí vÍCe 
méně groteskně. J -e to asi tak, jako kdyby se - týmž právem - řeklo, že 

-účelem jednotlivců s hlediska státního ústrojí je platiti daně (vždyť je 
platí stejně jako podniky) nelb-o s'louž'iti V1e vodsiku a pod. Při tom otát?;ku, 
"zda platiti daně znamená, j-ak míní Novotný, přispívati k úhradě veřej
"ných n á k 1 a d ů, nechávám stranou. Pravda, podniky platí daně (také 
"nepodnikatelé j'e p1atí) , ale to přece není ani s hlediska -státu jej i c h 
"Ú čel e m, ba nelze ani říci, že to je obdoba výše řečeného případu 
-s arbitráží. 

,,0 d 'p o dni k u jako ú čelo v é ho úst roj í h o s p od á ř s k éh o 
= u s í mel i šit i tec hni c k á z a říz e n í, k te r á sej i m vel m i 
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podobají. .. Schází jim účel docíliti zisku. Říkáme jim 
z á vod y. Pří k 1 a dem jet a k o v Ý J ' e dli č k ů v úst a v op r o' 
z mrz ač e 1 é v P r a z e", praví autor dále (str. 45/46). Škoda, že autor 
zde zůstává na pouhém tvrzení, že ona jeho "technická" zařízení nejsou 
hospodářskými, zřejmě proto, že jim schází účel docíliti zisku, a neroze-· 
pi'suje se o tom, proč má zato, že z 'ařízení, které neslouží 
z i s k li, nemá h o s pod á ř s k o u povahu. V každém případě je tento 
názor úplné novum, stejně jako je novum či jistě neobvyklé tvrzení, že· 
těmto 'technickým zaříze,1ím "říkáme Závody". Pochybuji, že říkáme,. 
a stěží se najde někdo, 'kdo řekne o Jedličkovu ústavu, že je to závod~ 
avšak naopak sám autor mluví o "Škodových závodech" a o "Baťových. 
závodech" (str. 22) . 

Novotný doplňuje svoji úvahu o podnicích ještě zrvláštní úvahou' 
o "činnosti podnikatelské" (str. 54), a čteme zde mezi jiným : 

"B e z pod n i k á n í ne n í h o s po dař e n í. Jej e n h o s pod á ř- · 
s k á s m r t. A n i ves tát ě r y z e k o m u n i s t i c k é m to n e n í j i n é " 
Tam práv ě ú 10 hup o dni k 'a tel emu s í n a seb e pře v z í t i 
stá t." "P o dni k a tel ječ lov ě k , k t e r Ý z a p o moc i v I a s t n í h o' 
nebo cizího kapitálu a vlastní nebo cizí práce podni
k á . Pod n i k a tzn a m e n á t v o ř i t n o v é hod not y h ·o sp o d á ř
s k o u výr o b o u: buď tím, že z výš í m jej i ch hod not u z p r a
c o v á TI í m , n e b o ž e je d o p r a vím tam, kde jej i c h z a p 0-' 

tře b í, či že jed od á m tom u, k doj e pot ř e bu j e. Pod n i k a
tel e mne n í s p e k u I a n t, k t e r Ý z dra ž u jez b '0 ž í. T oje n e
žádouCÍ pfíživní!k národního hospodářství. .. " "č inno st í 
podnikatelskou rozumíme spojení kapitálu (vlastní
ho i cizího) a práce (vlastní i cizí) v podnik a užití to_o 
hoto ústrojí k tomu, abyse docílilo zisku." Ziskem pak 
"r o z umí m e o n u s 1 o ž k u v Ý n o s u, k t e r á pod n i k a tel i z b u
d ·e po zapl .acení provozních nákl 'adů včetně úroku za 
c i z í k ,a pit á 1 je m u pro p ů j č e n ý, a m zd y z a v y k o n a n é c i z í 
p r á ,c e a p 00 d e čte n í ú r ok u z k a pit á I u v I a s t n í h o a m z d Y' 
z a v y k o n a n o u v I a s t n í p r á c L" 

Novotného apodiktické tvrzení, že "bez podnikání není h o s pod a ř e-· 
n í" zarazí i nejprostšiho čtenáře. Že by tedy národohospodářská věda 
tvrdila - tak se bude tento čtenář tázat - že hospodaření se rovná čin
nosti, zaměřené ziskem? Což hospodyně, když hospodaří 's topivem, aby' 
vystačila, s penězi .atd., ne h os pod a ř í? Když stát, anebo onen Jedlič
kův ústav (stát je podle Novotného podnikem, Jedličkův ústav vš'ak ni
koliv) hospodali s prostředky, které mají k disposici tak, aby dosáhly ccy 
největšího užitku, pak nehospodaří? Podle Novotného jistě nikoliv, když 
nesledují dosažení zisku. 

Ale jak se to všechno rýmuje s tím, že i v komunistickém státě, o kte
rém přece 'četl čtenář, že ten je protivou podnikatel,ského řádu, podniká 
stát? Pravda, stát je přece v ·e 1 kým pod n i ke m , ·ale pak je přece jen' 
něčím podstatně jiným, než všechny ony ostatní "menší" podniky, když: 

1. pod n i k j.e podle Novotného "výrobní jednotka, ústrojí, sdružující 
tři výrobní činitele, činnost podnikatelskou, činnost pracovní a kapitál« 
a stá t je podle Novotného "společenská bytost", k jehož vzniku a, bytí 
"je zapotřebí tří činitelů: lidí, území a právního řádu". Není-li stát nic 
jiného než velký podnik, proč jej definuje Novotný jinak než podnik?' 
A převezme-li komunistický stát podnikání, a stane se tak patrně ješté: 
větším podnikem, bude pak tento komunistický stát spadat pod definici 
podniku anebo pod defin~ci státu (kde se o zisku nemluví)? 
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2. přece se tvrdilo, že účelem podniku s hlediska státního ústrojí ' je 
-platiti daně, a na str. 55 se dokonce tvrdí, že úkolem ' podnikatelEl s . hle
'dískastátního ústrojí je "platit daně a vyrábět Poplatníky". Jak · tOln~ 
však je, je-li také 's tát podnik, pokud se tý'če, převezme-li komunistický., .. 
stát fPQdin:iJkání na sebe. Tonaké tento "stát-podnik" či "stát-podnikatel" . 
TIlá za úkol platiti daně a vyráběti(!) poplatníky? · A tvrdilo se přece výše, 
'žEl účel" podniku je "podstatnou 'součá'stípojmu podniku", takže si nelze 
iento účel, jímž jest s hlédiska státního ústrojí platiti daně, odmysliti. 

3, činnost podnikatelská je zaměřena za ' z i s k e lJl, a př,ece nelze tvrdit, 
'že by komunistický stát směřoval k (podnikatelskému) zisku. -

Praví-li Novotný, že "podn1katel j·e člověk, který ... ", pak je to ske 
'důsledné vzhledem k jeho názoru o anthropocentrieké povaze hospodář
ství, těžko ,se však snáší toto tvrzení se známými. skutečnostmi, t. j. poa
'níky, jichž subjektem není člověk. Což stát nemá také podniky, není 
v t ěc h t o 's v Ý c h pod nic í c h podnikatelem? Což ony "Škodovy zá
vody" nejsou podnd1mtelem? Zde pak je také vidět, do jakých nesnází se 
dostává Novotného nauka, tvrdí-li, že stát je velkým podnikem. Jak je 
pak možné, odlišit 'S tát n í po dni k y od j in é h o stá t n í h o h o s
'p o d á ř s tví? 

Praví-li pak, že "podnikatelem není spekulant, který zdražuje zboží'" 
'čím je tento spekulant? Odpověď přece nezní, že je "příživníkem . .. "; to 
je oprávněný mra v n í odsudek 'spekulant-a, avšak přece nikoliv jeho 
'pojmové hospodářsko-vědecké začlenění. I dobrý (úspěšný) a špatný (ne
-úspěšný), mravný a nemravný, sociálně cítící a necítelný podmikat'21 je 
"přece pod n i k a tel e m, kri,tický náš ú sudek o něm nemůže přece .nic 
změnit na jeho povaze podnikatele. Kdyby ostatně chtěl Novotný tvrdit, 
že spekuLant není podnikatelem, musil by jej již ves véd e f i nic i pod
niku a podnikatelské činnosti vyloučit. 

O k a pit á I u čteme na ,str. 46: "K a p.i tál e m ro z umí mez h r u
b a ony s t a t k y, k t e r é j s o u u r 'č e n y s 1 o u žit b u do u c n o s t i. 
P o str á n celo g i c k é jet e d y k a pit á 1 h o s pod á ř s k o u ú I o~ 
hou, funkcí statků." "Na rozdíl od důchodu ·a výnosu 
K t e r é j s o u p o h y b 1 i v Ý m t o k e mst a t k ů, j e s t k a pit á I p o
jme m, k t e r Ý ;s e ne p o hy b u j e. Měř í m e jej v ž d y jen k j e
dinnému bodu časovému." " ... můžeme u kapitálu ho
v o ř i t i o k a pit á I u pen ě žn í m, na tur á I ním, r e á 1 ním, n á
TO dní mat d." 

Podle této Novotného definice kapitálu, ar-ci definice pouze "zhruba" 
narýsované, jsou však: k a pit á 1 e m vše c h n y s t a tk y bez v Ý ji m
k y, pokud nejsou p['ávě př'edmětem spotřeby (spotřebovány). Cigareta, 
kterou mám v kapse, je přece určena sloužit budoucnosti (správně má 
'býti ovšem v budoucnosti, protože budoucno'sti nemůže nic sloužit), ovo
'ce, které má hospodyně ve sklepě na zimu, mouka, kterou ráno kupuje 
k obědu, zavařenina, kterou dělá do zásoby, to všechno j-sou přece statky, 
určené sloužit budoucnosti. K až d Ý statek, pokud, jak: řečeno, není právě 
spotřebován (koláč, který právě nejím) je určen pro bud o II cn o s t, 
ale pak ne m á v ů b e c s mys 1 u m I u v i t o k a pit á I u, když kapitá
lovými statky jsou v .. š ech n y statky s výjimkou těch, které právě spo
třebováním ,svoji statkovost ztrácejí (pojídaný koláč přestává býti potra
vinou). Tato Novotného definice kapitálu také ani zhruba neod,povídá ' 
běžnému učení o kapitálu. Při tom nerozumím dobře tomu, že po 1 o" 
,g i c ík é stránce }e lu\pitál hospodářskou úlohou ... statků. Proč pb "logic-
ké" s tránce.? . 
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Kapitál je podle auto'r,a "pojmem, k:t~rý se nepohybuje", na rozdíl oď 
(patrně ,také pojmů) důchodu a výposu. Poj myse však přece nepohy
bují, a nelze rozlišovati poj my, ktEi:ré se pohybují a které nikoliv! A jak 
s'e pohybuje důchod a výnos (nikoli~' už, jejich pojmy)? Lze snad říci, že' 
důchod se mění co do velikosti, že důchod důchodcům plyne, ale přece 
nikoliv, že se pO'hybuje. Naopak lze mluvit - obrazně - o "pohybu" ka-, 
pitáluzezemě do země, o "pohybech" na kapi-tálových ' účtech atd~ Také" 
je nesrozumitelné, co má znamenati věta, že kapitál "měříme vždy jen 
k jedinému bódu časovému". To přece důchod, výnos měříme také vždy 
jen k jedinému badu časovému (jinak měření přece není mažné), a pak 
k jinému badu časovému, a na to oba bady srovnáváme. Ohci-li "změřit" 
kapitál, který má podnik X, pak jej "měřím" na př. k 1. lednu, a pak 
k 31. prosinci, abych kanstatoval zde nastavší změny. Ve větě O' různých. 
druzích kapitálu je zřejmá tisková chyba, prataže nelze razlišovat mezi 
kapitálem n a tur á 1 ním are á ln í m . 

O úro k u praví Slabikář: ,,0 dm ě ně z a u žit í k a pit á I u ve v ý-, 
robě nebO' z 'a jeho propůjčení říká se, úrok." "Úrok je 
pojem hospodářský, ne mathematický. Je ta podíl ka
pi t a I i sty TI a z i s k u, k t e r Ý pod n i k a tel s k a pit á 1 e m v y- . 
dělal." (Str. 47.) Také zde se ocitá NO'votný, myslím, v rozpO'ru s obecně 
uznaným názorem, protože padle tétO' jeho defipice úroku nespadá pad 
pO'jem úroku úrok, placený ze s pat ř e b ní h a úvěru (sám však mluví' 
na téže straně o "úrocich ze spotřebních úvěrů") . Když si přece vypůjčí 
učitel 10.000 K na koupi piana, a platí pak úrak, pak ten, kdo tento úrok 
pobírá, není přece "kapitalista s podílem na zisku, který podnikatel s ka-· 
pitálem vydělal". A když si vypůjčí stát od obč,anů, a platí jim jako drži
telům dluhopisu úrok, pak to přece také není pO'díl na zi'siku, který pod
n1katel (stát) s kapitálem vydělal, leč že by šlo o úvěr prO' státní padnik. 
NO'votného definke úroku je tedy vadná již proto, že se pad ni nedá sub
sumovati úrak ze spotřebniha úvěru. 

Avšak i kdybycham v tamto smyslu opravili autoravu definici, takže 
by nevylučov,ala onu jistě nikoliv malou kategarii úroku ze spotřebního, 
úvěru (myslemež na státní úvěr), nestala by se jehO' definice bezvadnou .. 
D i v i den d a je také, můž,eme říci "adměnau" za užití kapitálu ve vý_· 
robě nebo za jeho propůjčení, a př'ece to není úro k! Novotný vypustil 
ke škodě ze své defJ[lQ.c,e úroku práJvě to padls1a:tné: že totiž je to odměna. 
za přenechanou disiposid kapitálem, která s-e vyměřuje za Č'asovou jed
noUku pomě['em k uvěřenému kapitá~u . 

Z dalších kapitol vyjímám ještě tatO' místa: 
Na str. 57 mluví autor a "vý TI a s u": Ú čel e m pad n i k u shl e d i s_o 

k'a pod n i k a tel e jev Ý n o s. O v š ,e m ú čel e m c h t ě n Ý m . S k u
teč n Ý m v Ý s led k e m m ů ž e být i i z t r á t a. T o v š a k n a p 0'

vaze podniku a na podnikatelových povinnostech. 
z p r a v i d I a nic n e měn í. " "V Ý no sem n e n í s a uhr n s t a t k ů, . 
vy rob ,e n Ý ch pod n i k e m, a u žit k ů a s I uže b, jež p a s k y
tuje, ani jejich hodnot 'a a cena." "S hlediska podnika
tel ovar o z umí m e v Ý n a sem r o zdí 1 mez i cena u, sk u t eč
n ě d o c, í len o u z a v y r a b e n é s t a t k y a p o s kyt n u t é u žit k y ' 
a s I už b y, a mez i č á s t k o u , r ,o v n a j í c í sec e n ě (p ř í pad n ě
jej í při měř e n é , č á s t i), z a p I a c e né z a c i z í s t a t k y, už i't k y 
a s 1 ti ž ,b y ve výr obě u pot ř e b e n é a p o u žit é. K tom u nu t n O' 
při poč í s t i cen u (p ř í pad něj e j í při měř e n é 'č á s t i) v I a s t
n í h o k a pit á I u z a ř i z o v a c i h o a p ro v o 'z n í h o, p o k u d byl 
v e výr obě u pat ř e b e n n e b a O' pot ř e b o v á n . Ten t o t . z v .. 
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či s tý výnos ' podniku obsahuje pak úrok z ·vlast·níh cr 
k a pit á 1 u, mzdu z a v 1 a s t ní p r á c i a od měn u za v 1 a s tni 
činnost podnikatelskou (podnikatelský zisk)." "Ať v-y~' 
j á d ř .í m e v Ý no s j a k k o 1 i v, jet o v ž d y poj e m pře d mě t n ý ,. 
objekt ·ivní. Můžeme jej vyjádřiti množstvím statků~. 
u~itků · a.s . Luž .eb, nebo množstvím peněz." 

Obecně budiž řečeno, že autorovy výklady o výnosu trpí tou základni 
vadou, že nezmiňuje se vůbec o pojmu n á k 1 a d u, který je přece pro
pojem výnosu podstatný. Praví-li pak autor, že účelem podniku s hle
dis'ka podnikatele je v Ý n o s, pak tím čtenář.e-začátečníka uvádí dŮ' 
rozpaků, vzpomene-li čtenář, že předtím se tvrdilo, že účelem podniku' 
s hlediska podnikatele je docíliti z i s k (str. 45). Bude v ne-j.istotách, je-l,I 
tedy "výnos" a "zisk" jedno a totéž, zejména kd~Tž bude také čísti, .že, 
zisk je j,en č á stí v Ý n o s u, totiž odměna za vlastní činnost podnika
telskou. Nebude také jistě dobře rOLZuméti, zdůrazňuje-li autor, že výnos: 
je ch t ě n Ý m účelem podniku, protože je přece v pojmu účelu, že j e
chtěn, a nelze mluviti o něčem nechtěném j.ako o účelu. P'ro-: 
tivou pr'otiúčelového výsledku (zráta v podniku) přece není "chtěný 
účel". Pravda, říkáme na př. , že účelem poží·vání opia je omámeni 
smyslů a rozumu i tehdy, ne c h c e m e - 1 i toto omámení a tudíž ani 
požívání opia, Ale proto nemůžeme označiti účel opia z a ne c h t ě n ý ,. 
a chceme-li omámení, za ú čel ch t ě n ý. Věc j.e tato: po·žívání opia 
z p ů s o b ti j e omámení, jle jeiho pří čin o u . Rr.avfune-1Li také, že ú č e
,le m požívání opia je omámení, pak j ,edině prot o, že opium je lidmi. 
za tímto účelem používáno. Je to v Ý k 1 a d n Ý soud teleologický. Ten,. 
kd) tento soud vypovídá, ne ch ce sám případně omámení opiem, ale' 
proto r.ejde o "nechtěný účel" . To je contradictio in adiecto. Je chtěno· 
omámení, těmi, kdož je chtějí. 

Autor má pravdu, že je-li v Ý s 1 e d ke m v podniku ztráta, pak to na. 
p o vaz ·e podniku nic nemění, ale to přece nesouvisí vůbec s podni'ka-· 
telovými p o v i n n o s t m i, které, pokud zde jsou, plynou z nor e m . 
(právních, mravních atd.), nikoLiv z činnosti podnikatelské jako takové .. 

Praví-ll autor, že "výnosem není souhrn statků . . . .. ", a zároveň, že· 
j ej "můžeme vyjádřHi množstvím staltků ... .. ", pak je v tom rozpor .. 
Praví-li totiž, doplňuje svoji větu, že výnos není souhrnem statků ... . .• 
"že joe rozdílem metzli ·cenou .. .. . ", rpak tím právě pr.aví, že tedy se· 
"vyjadřuje pen ě z i, a nikoliv též statky .... . ", 

Na str. 59 praví Novotný o ceně: "Cenou rozumíme směn-
n o u h -o dno t u s t a t k Ů, u žit k ů a s 1 uže b, vyj á dře n o u 
mno ž s tví mst a t k Ů, II žit k ů a s 1 už e b j i n Ý c h, z v 1 á š t ě · 
pen ě z." pravím-li, že kg kávy se směnuje na př. za 5 kg cukru, 1 kg. 
mouky za lis kg tuku a p. , pak jsem přece vyjádřilI směnnou hodnotu 
statku množstvím jiných statků, j.ak ani jinak činit nemohu, protože ' 
přece smě n n á hod not a s t a t k u je dána množstvím jiných statků . 
(a s lužeb), zaň směnou získatelných. Než to právě není cen a, nejde · 
o c .enové re-lace, nýbrž o směnné r ·elace. Pro cenu je pod
statné, že jde o směnnou hodnotu, vyjámenou v pen ě z í c h, a · nikoliv 
pouze "zvláště v penězi-ch", jak píše autor. 

Na s tr. 67 čteme: "Je -1 i v -o běh u víc e pen ě z, ne ž k o I i k V.y
ž a duj e h o s !po od á ř s k ýŽ i v o t, s t o u rp á cenov á h 1 ·a d i n a 
a kle sáh od not a, k up ní 'S í 1 a pen ě z. N a stá vád r ·a h o· ta. 
Z b o ž í jed r a h é, pen í zej s o u 1 a cin é. Leh č e j i s e vyd ě 1 á
v·a j í, ale m é n ě s e z a n ě d o s t a n e. H o v o ř í m . eo i n 'f I a c i . 
J e - 1 l v obě h u m é n ě pen ě z než k o 1 i k při d a n é hla d i n .ě · 
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'c -e nad ů c hod ů jez ,a pot ř e b í, kle s a j í cen y z b o ž í a s t o up á 
h o cl not a pen ě z. N a stá vál á c e. Z b o ž í jel a c i 'n é, ale p e
n i zej s o u dra h é. Tíže s e vyd ě 1 á v ,a j í, tře b a s s e z a ně 
vice dostane koupit. Zažili jsme to pí- ed několika 
lety v krisi. Mluví'me tu o deflaci." 

Zde uči autor svého čtenáře opět názoru stěží za obecně uznaný 
označitelnému. Třeba přece, a to velmi přesně, rozlišovati mezi in f 1 a 'e í 
a drahot·ou a deflací a lácí. Inflace není drahota, deflace n~' ní 
láce. To plyne ostatně 3 ' Novotného slov samých: Kďy řeknou Udé, že se 
penrze "t i ž e vydělávají", a kdy řeknou, Že se ,,1 e h č e j i vydělávají" ? 
Vydělávám peníze těžko tehdy, jestliže mUisím vynaložiti mno ho 
p r á c e (podnikatelského úsilí atd.) k tomu, abych si zajistil určitou 
žiJvotní úroveň; · mohl si za důchod prací získaný koupiti x množství 
.statků; vydělávám pení-ze lehce, musím~-li vynaložiti na to málo práce. 
Při úsudku D těžkosti či lehkosti výdělku při měř u j i svoji práci 
,potažmo svůj pracovní důchDd k ž i v o t n í úro v n i. Pravím pak, že 
je dr 8. h o tehdy, jestiiže žiji hůř e než před tím, v době láce za svůj 
-důchod (získaný za tutéž práci jako dříve), jsou-li ceny statků a služeb 
vy 1soké ·a můjdůdhod nízký; ,pravím, ž.e j,e l 'acino, j,e-li t-omu 
naopak. Avšak jestliže stoupnou ceny, avšak stoupnou t a k é výnosy 
.a důchody, j a k jet o m u p r á v ě při in fl a c i, pak než i jih ů ř e, 
nevydělávám peníze tíže, žiji jako předtim : ceny j'Sou sice vyšší, avšak 
mám také větší důchod, vyd ě 1 á vám právě peníze 1 e h če j i. Cenové 
zvýšení jev y v á žen o z výš e ním ď ů c hod ů a v Ý n o s ů. Opak 
platí pro deflaci. To, co bylo řečeno, platí ovšem jako závěr pro rl á rod 
j a k o ce l e k , protože během inflačního nebo deflačního ' procesu se ne
přizpůsobují všechna hospodMská čísla nově se tvořící cenové hladině, 
,a možná, že některá zůstanou trvale nepřizpůsobena. Za příklad mo
:hou sloužiti mzdy, které při deflaci zůstávají na stejné vý,ši, tíží pod
niky a teprve po tlaku se snižují, při inflaci naopak zvyšují, a úspory 
kapitálové, které po inflaci zůstávají pravidelně znehodnoceny, p'o de~ 
flacl zhodnoceny. Ta která vrstva národa, ten který druh důohDdu, ma
jetku může tedy zůstati nepřizpůsoben inflační nebo deflační cenové 
h1aJdině po určit.ou dobu nebo n'a t!1va'lo, aJVšalk n á rod j a k o cel e :ll: 
nežije v "drahQtě" nebo "láci", celkový náro,dní důchod ,odpovmá nové 
'oenové h1adlině. Zije-li 'během inflační!ho nebo def'l'8!čníiho p mcesu ně
která skupina v národě lépe anebo hůře, pak vždy na útraty nebo ve 
prospěch jiné skupiny (při deflaci a předdeflačních mzdách žije děl
nictvo relativně lépe "na útraty" podnikate1ské třídy; při inflaci a před
inflačních mzdách žije hůře, prospěch z toho mají p odnikatelé, atd.) . 
Naproti tomu dra hot a znamená, že s,e žije skutečně hůř e, jsou vyšší 
ceny, ale nevydělává se v cel k u víc e; vl á c i žije se 1 é p e, ceny 
jsou nižší, nikoliv však dů-chody. Po'Važuji za závažnou vadu Novotného 
Slabikáře, že ztotožňuje řečené pojmy drahoty a inflace, láce a deflace, 
protože rozliš-D'Vání těchto pojmů je nadmíru důležité pro pochopení 
právě "chlebové" problematiky hospodářské . 

Na str. 68 čtéme o měně mezi jiným také toto: "Měnou v UZSlm 
srny ~, 1 u r o z umí m e o n li 1 á t k u, k níž j e při P o u tán a hod':' 
.nota peněžní jednotky, Měnou v širším smyslu roz
umí m e s o u bor o t á z e k, týk a j í c í c h s e p o vah y pen ě z a 
peněžního ústrojí vúbe ,c." "V každém státě má býti zá
k on n Ý m 'P l.a t i dle m jed e n dr u h pen ě z. Ob íh á -l i ves tát ě 
d voj í r ů zná měn a, jed n ale p š í a- d r u h á hor š í, p a k pod 1 e 
G .r e s ham o vaz á k o n a měn a hor š' í v Y t 1 a čím ě nul e p š í. " 
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bankovky, 
. z a ušl e c h-

Vybírám z kapitoly o penězích jen tyto tři typické ukázky, povšechně 
·ohtěi bych však poznamenati, že právě otázkám peněz a měny měl autor 
věnovati hodně péče i rozsahu své knihy, protože jde o otázky nejčastěji 
\Te .veřejnosti diskutované a požívají-cí nejobecnějšího zájmu. Pochybuji 
'však, že z výkladů Slabikáře získá čtenář dostatečného poučení, jak 
·0 tom podávají výmluvné svědectví právě citované tři ukázky : 

lVI ě n o u přece není 1 á t k a, k níž je připoutána hodnota peněžní jed
'notky, to je přece pen ě žní s t a t e k. lVIěna je přece u r čit Ý dr u h 
'p e ně z (známá pojmová kontraposice: měna - peníze obchodní), tO'tiž 
-ony peníze, které jsou p r á vn í m řád e m konstituovány a organiso
vány jako peníze, k t e r é j e p o v in e n k a ž d Ý při jím a t i. Ctenář 
podle l'<ovO'tného definice nebude moci rozeznati na př. mezi naší ko
runou a Svatováclavským dukátem. Podle čeho pozná, že Svato
\Táclav'ské dukáty neby1ly měnou? Podle cit. definiee bude o nich mluvit 
jako o z 1 a t é měn ě, t. j. o penězích, jejichž hodnota byla připoutána 
ke zlatu. Ci nebyly pen ě ž n.í jed II O' t k o u, stojíme-li na stanovisku, 
že byly penězi? lVIluví-li pak autor o tom, že měnou v š i r š í m 
. s mys 1 1.1 rozunúme "soubor o t á z e k . .. ", pak přece má toto tvrzení 
velmi málo naděje na obecné uznání. Soubor otázek určitého obsahu 
tvoří snad tu kterou pro b l ·e mat i k u, soubOlr otázek, týkajících se 
exportu, tvoří problematiku exportu (theor,etickou nebo prakt.ickou), 
.u e n í v š a k ex por tem, soubor otázek, týkající-ch se měny, tvoří 
snad měn o vou pro b 1 e mat i k u, n e n í v š a k měn o· u! 
Stejně se ocitá Novotný v rozporu s obecným míněním a nadto 

.i s historií při svém výkladu G r e s ham o· vaz á k ona. Především 
třeba konstato'vati, že čtenář nebude rozuměti bez vysvětlení, co je to 
horší a Lepší měna ; ale zákon Greshamův přece nezní, že horší měn a 
vytlačuje lep.ší měn u. Případ, kdy byly v·e státě dvě měny, byl vlastně 
pouze phpad t. zv. d voj i t é měn y (na př. Francie: zlatý a stříbrný 
.frank), avšak když se zhoršova:l směnný poměr stříbra ku zlatu (směnná 
hodnota stříbra klesala), pak nevytlačovala stříbrná měn a :i'!latou 
.m ě n u, nýbrž stříbrná min c e zlatou min c i. Závažnost tohoto roz
dílu ·se objeví, uvědomíme-li si, že přece také a právě zlehčená mince 
vypuzuje minci dobrou, a jde přece oje dnu a tu též měn u. Právě 
to je smyslem a tak také zní Greshamův zákon, že totiž špatná mince 
,(téže měny) vypuzuje minci dobrou, a nikoliv že měn a vypuzuje měnu. 

Novolného definice pap í r o v é měn y pak připraví čtenáři Slabi
káře hodně zmatku. Podle ní jsme na př. neměli vůbec nikdy zlaté 
měny, a řada států, o nichž se praví a ví, že mají zlatou měnu, také 
.nikoliv. Vždyť u nás nikdy nebylo slibu, že bankovka 
bud c vy měn ě n a z a k o v, a stejně je tO'mu v celé řadě jiných států. 
A jak má tudíž čtenM' rozuměti ovšem oněm prohlášením o zlaté měně, 
která byla zavedena u nás v r. 1929? lVIěli jsme anebo neměli zlatou 
měnu, když neby10 sUbu vyměňovati bankovky za zlato, a v š a k m ě
n o v á jed not k a o d voz o val a s voj i hod not u o d z 1 a t a? To 
·snad zákonodá['ce, oficiální mista i literatura se mýlila, a měli jsme 
papírovou měnu? 

Všechny tyto problémy měl autor, j.ak řečeno, rozvésti a přesně vy
světliti, protože jsou obecného zájmu. Vystihnouti to, co je pro čtenáře 
.z nejširších kruhů zajímavým a důležitým .se ostatně autorovi velmi 
často nedaří. Dokladem toho .je na př., budiž zde poznámkou uvedeno, 
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také jeho výklad o účetnictví na str. 174, kde čteme:"Účetni'c~ · 
tvím rozumíme nauku o číselném . zachycení a sledo
v á n i p r ů běh u a v Ý sl e d k ů h o s p o' dá řs ký c h .d ě j ů." O účtech 
pak čteme: "Každý účet má d. vě stra.ny. Na stranu "má 
dát i" (1 e vou) s e z a p i s u je . t o, co Ú čet vyd á v á, n a str a n ti 
"dal'~ . (pra.vou) to, co účet dostává. Cona · jedno.m účtě., 
u bud e, m li s í sen a dl r u h é m (o vše mna o pač n é str a n ě) 
o rb jev i t j a k o pří r ů st e k. Vše s e z -a rp d s u jed v a!k r á t,o d
tud SE: toto účetnictví nazývá podvojné." Širokým kru- o 
hům čtenářů však je j~s.tě bližší jed no d uch é účetnictví, s nímž má 
každý ma,lý živnostník, obchodník atd. co činiti, a o tom není ve Sla- ' 
bikáři ani -slo.va.. Když však již se autor obmeúl na to, co ve Slabikáři·. 
napsal, měl věno·vati i tomu větší pozornost. Účetnictví přece není to, . 
co o něm autor píše. Když na př. ústav pr0 zkoumání hospodářské~, 
konjunktury "číselně zachycuje a Sleduje průběh a VýSledek ho.spodář
ského děje", na př. průběhu inflačního procesu, nebo. vývoje exporrtu . 
země atd., p a k n e děl á ú če t n ic tví, a nauka o konjunktuře není. 
"účetnickou naukou"! 

Píš·e-li pak autor pro informaci čtenáře o. podstatě podvojného. účet
nictví, že "vše se zapisuje dvakrát, a proto se toto účetnictví nazývá . 
podvojné", je to infmmace příliš kusá. Pi'ece p (JI d s t a t a podvojného. 
účetnictví není pouze v tom, že se vš·e ďvakrát zapisuje, protože při 
dvojím zápIsu může jíti o dvojnásobný záznam, který ještě účetnictví '
nedělá podvojným. 
Končím své ukázky z Novo.tného Slabikáře, které jsem až na něko.Uk: 

výjimek vzal z prvních 74 stran knihy. Bylo by možné v ruch pokra
čovati také z o.d-clilu, jednajícího o "N á rod o h o s pod á ř s k é pol i
ti c e" (í'4- 120) a z oddílu, jednajícím o "R o s pod á ř s tví stá t u - 
f i na n ční věd ě" (120-170), jakož i z posledního oddílu o "V ě d ách 
po moc n Ý c h" (172-177). Obecně bych zde chtěl jen poznamenati, že 
výklady, věnované finanční vědě, jSo.u relativně příliš rozsáMé na úkor 
výkladů o národohospodářskovědecké problemartice. I v nich autor učí: 
názo.rům, z rnchž řadu lze sotva prohlásiti za názo,ry obecně uznané. 
Ohledně systematiky díla nelze také říci, že by bylo, posuzováno didak- · 
ticky, zdařilé, a posuzováno vědecky, bezvadné. Didakticky se doporuč:uje 
vždy nejprve výklad o obsahu vědy, a teptvepak (a·ž čtenáři mají již' 
o vědě jistý obraz) výklad o vědách vubec, metodě vědy atd., o povaze. 
vědeckých zákonů, základní povaze, hospodá,řské vědě a p. Myslil-li již .. 
autor, že všechny tyto výklady patří do Slabikáře, pak měly po mém 
soudu býti obsaženy až v oddílu V., který neměl být vyhražen pouze ' 
vědám pomocným. 

Domnívám se, že podanými ukázkami je dostatečně odůvodněn můj 
celkiový posudek o knize, o níž mám zato, že nemůže sloužiti jako.· 
dobré uvedení do hospodářské vědy, takže nezbývá než znovu čekati, . 
až se dostan.e naší literatuře opravdu' dobré čítanky národohospodářské, 
k t e r á by o· p r a v dun i c nes I e v o val a n a věd e c k é úro v n i, . 
a které by se při tomto předpokladu podařilo vyložiti především onu. 
národohospodářskou prroblematiku, jíž platí široký zájem, způsobem ' 
dóbře sro.zumitell:1ým. Není to jistě úkol lehký ani vědecky, ani spiso
vatelsky. Právě čtenář-začátečník bývá nejpřísnějším kritikem a nej
ostřejším mys>litelem, a žádá si přesných, bezrozporných poučení, které 
by mu poskytly jist.otu a pomáhaly chápati především to., co vidí kolem 
sebe. J~ou jistě různé názory v hospodářské (jako v každé jiné) vědě, .. 
ale domnívám se, že opravdu úspěšný s.]abikář nebude .lze psáti v ten 
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smysl, že by se z jednotlivých škol vybíraly rů,zné názory, nýbrž, že' 
au10r bude se musit nakonec rozhodnouti pro jeden 'Směr, má-li jeho
knih.l míti jednotnou linii, býti bez rozporů. Je v tom výhoda i nevý
hoda zároveň, avšak nevýhoda ustupuje zde nesporně řečené výhodě. 

Jes1liže můj posudek Novotného knihy vyzněl - vytýkají je řadu nej
z~važnějších vědecký.ch poklesků - d o t é mír y n ega t i vně, ž e 
ne'mo'hl jsem a nemohu knihu doporučiti oněm čtená
ř ů m, k t e rým je u r č e na, nemohu v zájmu objektivity a po rozumu 
zásady audiatur et ,altera pars zamJ,četi, že knize Novotného se dostalo ' 
již také z péra prof. dra Dra c h o v s k é h o kladné kritiky (Sborník 
věd právních a státních roč , XLII., str. 99/100), a považuji za svoji po- o 
vinnost ocitovati z ní aspoň ty pasáže, které znějí ve prospěch autora 
Slabikáře : 

"Autor, proniknut jsa přesvědčením o velikém významu obecného po_o 
rozumění základním pojmům a dějům hospodářským, pokusil se podati 
jejich zhuštěný výklad formou názornou a lehce srozumitelnou, aby mohl 
potřebné znalosti rozšířiti ve vrstvách co nejširších. Ze jest toho zapo
třebí, uznali ta'ké finí autoři, a také naše literatura obsahuje již tak 
původní práci Englišovu (která patrně o'hrací se především ke studentům' 
středoškolským), tak přeložený výklad Ortonův. Ale pÍ'i zkoumání způso
bilosti proniknouti prostotou a zajímavým způsobem podání výkladu do, 
nejširších vrstev nutno přiznati Novotnému nejlepší dosažení cíle." 

"Systematika díla jest dobrá." 
"V obsahu drží se autor celkem klasické teorie, jak ostatně spis tohoto.' 

druhu nemůže pouštěti se do vědeckých polemik, a vykládaje především 
fakta, musí se spokojiti s jejich přehledným uspořádáním soustavným a 
srozumitelným podáním; ale všude celkem staví se na ul'čité stanovisko ' 
mravní, které v hospodářství vidí především prostředek a musí považo
vati za spravedlivé, aby každému tohoto prostředku v mezích možnosti 
a zásluh se dostalo, i aby byl cílevědomě spravován. 

Ukol, který si autor vytknul, vyžaduje zhuštění a simplifikace látky, 
což přirozeně může vésti k tomu, že přihlédnutím s různých hledisek vě
deckých bude možno nalézati některou nestejnoměrnos't, nebo že mohou ' 
se úsudky lišiti v tom směru, jak daleko jest sestoupiti do podrobností. 
Ale v celku lze říci, že ",šechny pro obecné poučení důležité a hlavní 
poznatkY výkladu došly. 

V jednotlivostech mohla se přihoditi také některá nedopatření, tak na 
př. finanční vědu nejmenoval bych jen vědou o hospodářství státním, 
když sám nadále do ní správně přijímám také hospodářství samosprávné; .. 
objektivní účel vědeckého života - jestliže jsme k němu došli - jest 
možno "pojmově" vyjádřiti (str. 20); jest účelno zachovávati terminologii' 
(potřeby a úhrady místo příjmy a vydání, kompensace trojstranné nebo ' 
trojúhelníkové m. trojhranné - str. 111), na levou stranu účtu se zapi
suje, co přijal resp. kde má závazek, na pravou, co vydal nebo kde má 
nárok (str. 174) aj . Ale tyto maličkosti nedotýkají se účelnosti a upotře-
bitelnosti díla a mohou snadno býti později eliminovány." 

Vá c I a v Ch y t i 1. 




