Unifikace norem o vydavani zloCincii.
Jaroslav Kallab.
(Referat predloZeny Mezinarodnimu kongresu pro srovnavaci praviovédu
[Congrés international de Droit comparé] v Haagu 1932

Potreba unifikovati pravidla vztahujici se na extradici jest
nepopiratelnd. Dnesni stav, kdy kazdy stdt upravuje si tyto
otazky, jak za dobré uzna, odpovidd vyvojovému stadiu mno-
hem niz§imu, nez jehoz nérodové dosdhli ve vzdjemmém svém
styku. Jsme ovSem jeSté velmi vzdaleni jednotného, svétového
prava trestniho. Pres vSechny prekazky, jez v tomto sméru vy-
voji se v cestu stavéji, jeden moment pudi k tomuto cili silou
neodolatelnou. Totiz vzriist mezindrodni zlo¢innosti. Mezi tim,
co narodové proti sobé se ohrazuji hradbami svych zemépisnych
hranic v kratkozraké namnoze domnénce, Ze na této ¢asti po-
vrehu zemského dovedou svymi vlastnimi silami zdolati isolo-
vané socialni zla, mezi nimi i zloCinnost, pTertstd zloCinnost
hranice jednotlivych statl, stdva se pohromou obecnou, jiZz jen
spoleénym tsilim lze piemoci. Zatim co narodové ve svém boji
proti zlo¢innosti stoji v podstaté jesté na stanovisku isolova-
ného statu, presla jiz velkd skupina zlo€ined k systému svéto-
vého hospodafstvi. A pravé proti této nejpokrodilejsi a tudiz
nejnebezpecnéjsi skupiné zloc¢incti ukazuje se dneSni trestni
pravo prilis Gasto bezmocnym. Kazdy nesoulad mezi normamai,
jez v jednotlivych stitech rizné upravuji otdzku trestani cizinei
nebo Cint v ciziné spachanych, poskytuje mezindrodnim zlo¢in-
ctim moznost ujiti spravedlivému trestu. Na druhé strané miize
tento nesoulad znamenati zbyteéné komplikace v pripadech, kdy
podminky potrestani jsou dany ve dvou nebo nékolika statech.
Koneéné mnohotvarnost a mnepiehlednost norem o extradici je
jednou z hlavnich p¥i¢in téZkopddnosti Fizeni extradiéniho. Cim
pak toto Fizeni jest tézkopadnéjsi, tim trva zpravidla déle a tim
vzristd pro mezindrodniho zlo¢ince nadéje na beztrestnost bud
proto, Ze se mu podaii pfece je§té uniknouti, bud proto, Ze
k rozhodovani dojde v dobé od spachani éinu tak vzdalené, Ze
se jiz nepodafi dikaz proti nému.

Ze se potfeba unifikovati pravidla o extradiei v zajmu
u¢innéjsiho boje proti vzmahajici se mezinarodni zlo¢innosti po-
cifuje obecné, toho dokladem jest, zZe dvé mezindrodni korpo-
race, totiz Commission pénitentiaire internationale na svém kon-
gresu v Londyné 1925 a rok potom Comité d’experts pour la
codification progressiv. du droit international, zfizend Spolec-
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nosti narodd, se obSirné touto otdzkou zabyvaly. Skuteénost, ze
obé tyto korporace, sloZené z mnejpovolanéjSich autorit prava
trestniho 1 mezindrodniho uznaly ukol unifikace prava extra-
diéniho aspoil za dmeSnmich pom&rG za nefeSitelny, mohla by
gnacné sniziti nadéje v uspésné jeho TeSeni na tomto kongrese.
7e pres to otdzka tato znova se klade, je vSak na druhé strané
dkazem, jak Zivé se pocifuje potfeba unifikace. Jde tu patrné
o jednu z téch otazek, pfi nichz praktickd potfeba je tak silnd,
7e rene a pozene stdle k novym pokusiim o jeji Fedeni, az ti, ktefi
se nedaji zastraiti poCatednimi obtiZemi, piece dosahnou ecili,
jez s pocatku se zdaly nedosaZitelnymi.

Jak oba pravé citované neuspéchy ukazuji, jest i pii otdzce
unifikace prava extradiéniho nejvétsi prekazikou snaha o ukva-
pené TeSeni celkové. Mnohdy problém, jenZ ve svém celku se
s pocatku zda a skutetné jest nefeSitelny, mozno FeSiti po eta-
pach, pii cemz kazdé diléi TeSeni nejen se vypof'adévé,' s Cdsti
problému, nybrz upravuje cesty i fefeni etapy nasledujici, po-
nevadz priblizuje sobé hlediska a odstraiiuje pocateéni nedu-
véru, az postupné a téméf nepozorované cely problém jest
zdolan.

V tomto sméru dosavadni zkuSenost ukazuje dvé cesty:
Jednak londynsky kongres, a¢ uznal jednotnou svétovou smlou-
vu extradi¢ni za utopii, poveéril zvldstni komisi vypracovanim
vzorné (typické) bilaterdlni smlouvy extradi¢ni, jez by statlm
byla pomitickou pii sjedndvini smluv konkretnich. Jednak ve
smlouvach, jez upravily mezinarodni potirani dvou nejtypictéj-
gich zloCineft mezinarodnich, totiz obchod déviéaty a penézoka-
zectvi, déji se nabéhy k tomu, aspoii v uréitych smérech vzd-
jemny styk mezi staty z podnétu téchto zlo€inl usnadniti (viz
§ 6 Umluvy o potirdni obchodu dévéaty z 4. kvétna 1910 a ¢l. 16.
Umluvy o potirani penézokazectvi z 20. dubna 1929), ano smlou-
va posléze citovand obsahuje v ¢l. 8—10 dilezité zasady, tyka-
jiei se osobni plsobnosti norem, na néz smlouva se vztahuje.

Za tohoto stavu véci neoddiavame se nadéji, ze by predlo-
zeny problém ,,Unifikace pravidel vztahujicich se na extradiei®
mohl na tomto kongresu ve svém celku byti FeSen tak, Ze by
z ného vyg&ly navrhy norem upravujicich extradici, at jako sou-
¢ast jednotlivych trestnich zdkonodarstvi, nebo jako obsah své-
tové jakési smlouvy extradi¢ni. SpiSe rozumime predlozené
otdzce tak, Ze po meuspéchu dosavadnich pokusi jest si jako
prvni etapu ke koneénému cili unifikace ujasniti tyto tii za-
kladni otazky:

1. Které zasady, tykajici se prava extradi¢niho, bylo by
mozno jiz dnes souhlagsné pojmouti do zdkonodarstvi jednotli-
vych stati,

2. v jaké formé bhylo by nejvhodnéjsi pFipraviti unifikaci
extradiénich smluv?,

12#
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3. které ¢asti extradiénich smluv jsou tak typisoviny a cel-
kem nesporné, Ze jiz nyni by bylo moZno je normovati v jediné
smlouvé?

Ad 1. Pri velkych a zdsadnich rozdilech, jez jesté dnes jsou
v upravé otdzky osobni a mistni piisobnosti trestniho prava v jed-
notlivych zakonodarstvich, jmenovité prfi fundamentilnim roz-
dilu upravy téchto otazek v pravech kontinentdlnich a v oblasti
prava anglo-amerického, mdme za to, Ze by bylo radno pozor-
nost soustiediti na zdsadu jedinou, jiz k UspéSnému boji proti
mezinarodni zlo¢innosti povazujeme za nejdilezitéjsi. Totiz na
zasadu, Ze mezindrodni zloCinec nikde nemd pozZivati priva
asylu, Ze ma vidy byti bud potrestin nebo vydin. Pojem mezi-
narodniho zlo¢ince bylo by dnes pfedéasno vymezovati positiv-
né. Rozhodné nelze za mezinarodniho zlo€ince povaZovati pa-
chatele zlo€inu politického a pachatele delikti nepatrnych, je
obvykle byvaji oznafovany jako pfestupky. Zda ze skupiny
politickych zlo¢inctt by bylo vylouditi ty, kdo nepodnikaji titokt
proti uréitému statu, nybrz jimz jde o zvraceni dne§niho prav-
niho Fadu vibec, asponn pouzivaji-li prostfedkit obecné nebezped-
nych (na pf. anarchisty), je otdzka zvlastni, jiz stézi bude mozno
fe§iti v rdmei problému unifikace pravidel o extradici. Viibec mam
za to, Ze TeSeni otdzky, koho povazovati za zloCince politického,
je tak obtizné, ze v ni vidim hlavni prekazku unifikace prava
extradiéniho. Pro tucely této prvni etapy na cesté k umifikaeci
by, tusim, stacilo prijati zasadu, Ze stit jest povinen potrestati
zloince, jejz nemini vydati, leda by nemohl byti vydan jediné
z dtvodu, Ze jde o delikt politicky. Stejna vyjimka by byla téz
na misté, pokud jde o delikty nepatrné. Obtiz ovSem vzniks
z toho, Ze i tyZ stat nékdy kruh deliktd politickych a nepatrnyech
vymezuje v riznych extradiénich smlouvach rizné. Z toho by
mohly vzniknouti nesrovnalosti v tom sméru, 7e by stat jednoho
pachatele musil trestati, ponévadz podle znéni urcité extradicéni
smlouvy by v jeho pfipadé vyddni nemohl odepfiti z toho di-
vodu, 7Ze jde o delikt politicky nebo nepatrny, kdeZto druhého
by potrestati nemusil, ponévadz v jeho pfipadé by bylo se Tiditi
extradiéni smlouvou, podle nizZ by vydani z uvedenych dtvodi
mohlo byti odepfeno. K uvarovani se téchto nesrovnalosti, i po-
dle zasady in dubiis pro reo, konefné ve snaze, aby timto prv-
nim krokem k unifikaci bylo statiim ukladédno povinnosti co nej-
méné, doporucevalo by se osvoboditi stat od povinnosti trestati
ve viech pfipadech, v nichz by mohl odepfiti vydani z divodu,
Ze jde o delikt politicky nebo nepatrny, bud podle svého vniti-
niho zakonodirstvi, nebo podle kterékoliv extradiéni smlouvy,
pro néj platici.

Druh4 skupina p¥ipadd, kdy sotva bude mozno po statu za-
dati, aby pfevzal zdvazek k potrestani pachatele, jejZ nemini vy-
dati, zahrnuje v sobé ¢iny, kdy ani stat, kde ¢in byl spachan, ani
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stat, jehoZ piisluSnikem je pachatel, nejevi zdjmu o jeho potres-
tani. Bylo by tedy radno vizati zdvazek statu k potrestani na
podminku, Ze néktery z téchto stati zada o vydani nebo o po-
trestdni vinnikovo.

Jest jisto, Ze pri rlGznosti norem o mistni a osobni ptsob-
nosti trestnich zdkontd ani piijeti téchto zasad nezabrini zcela
moznosti, Ze pachatel ujde trestu pro nesoulad mezi normami
v riiznych stitech v tomto sméru platnymi. Ale pfijetim zasady,
7e stat musi pachatele s uvedenymi vyhradami bud vydati nebo
sdm potrestati, prece se tato moZnost zna¢né zZi, a bude se
automaticky zuZovati ddle, jak pokracovati bude unifikace no-
rem o extradici, jmenovité jak jednotnéji bude upraveno vyme-
zeni deliktii politickych a nepatrnych.

Ad 2. Dosavadni zkuSenosti ukazaly, ze by bylo pFedcéasno
otekdavati jiz dnes, Ze by obecnd néjaka smlouva extradiéni vy-
svobodila nds ze zaplavy rtznotvarnych extradiénich smluv bila-
teralnich. Vypracovati typovou jakousi smlouvu bilateralni, jak
doporucoval kongres londynsky, povazuji jednak za piilis
mdlo, jednak za prili§ mnoho. Znamena p¥ili§ mdalo, po-
névadZz by staty k nidemu nezavazovala a méla tedy cenu
pouhého teoretického projevu; znamenala by piili§ mnoho,
ponévadi by musila obsahovati ustanoveni i o otazkach, jez do-
posud nedozrdly k jednotné upravé. Jak ukazuji nahofe citovana
ustanoveni konvence o potirdni obchodu dévéaty a konvence
o potirdni penézokazectvi, jsou vSak jiz jednotlivé otazky s ex-
tradici piimo nebo nepfimo souvisici, v nichZ moZno jiz dnes
dojiti k mezinarodni dohodé. Zda se mi tudiz, Ze pfed pouhym
teoretickym elaboratem, jakym by byla typova smlouva, bylo
by dati pfednost skuteéné mezindrodni imluvé, ovSem omezujici
se' na ty otdzky souvisejici s extradici, jez jiz dnes lze jednotné
upraviti asponl ve znacénéj$im noétu stati. Snad by tomuto prv-
nimw, dozndvam, velmi skrovnému kroku ve sméru unifikace
norem extradice se tykajicich, bylo mozno dodati jesté veétsi pruz-
nosti a uciniti jej tak statim jeSté sndze piijatelnym ustanove-
nimj, Ze tato smlouva plati subsididrné, t. j. pro pfipady, Kdy staty
neuznaji v jednotlivém pripadé zai vhodno véc upraviti jinak.
Tim by se ndmi navrhovana ,,Obecnd konvence o nékterych
otazkich extradice se tykajicich® velmi blizila oné typické
smlouvé, jak ji mél na mysli londynsky kongres vézeiiské komise
(Commission pénitentiaire), méla by vSak pfed ni dvé vyhody:
Jednak ze by nebyla jen vysledkem soukromé prace védecké,
nybrz vysledkem skuteéného jednani mezi staty, jednak, Ze pies
volnost, jiz by statim ponechavala, by byla moenym ¢initelem,
pudicim k postupné unifikaci; nebot staty uzavirajici extradi¢ni
smlouvy, mély by tulohu znaéné usnadnénou tim, 7e by se pfi
svém jednani omezily na ty otdzky, v nichZ doposud nedoslo
k unifikaci, a na ty, pfi nichZ by, hledic ke zvlaStnostem kon-
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kretnich poméri, uznaly za vhodno se od normy uchyliti. Tech-
nicky by snad bylo nejvhodnéjsi dati podnét k tomu, aby Spo-
le¢nost narodd, jako ucinila pFi konvenci o potirani pendzo-
kazectvi, svolala konferenci odbornikét v oboru prava mezingd-
rodniho, trestniho a mezindrodni policie kriminalni, teoretikg
i praktiki ze stdtl nejvice interesovanych, aby vypracovali p¥i-
pravnou osnovu Obecné konvence o nékterych otdzkich extra-
dice se tykajicich, totiz o téch otazkach, jez jizZ dnes lze jed-
notné Fesiti. Elaborat tento by pak mohl byti podkladem mezi-
narodni konvence. ¥

Ad 3. Mnohohlavy kongres, jako jest tento, nemfiZze oviem
vypracovati detailni navrh upravy otdzky tak subtilni, jako jsou
dnes otazky tykajici se extradice. Dosti uéini, shodne-li se na
ramei, v némz detailni uprava by byla zZadouci.

Jak nahote zminka se stala, nepokladam dnes za dosazitel-
nou dohodu o materidlnich podminkéach extradice. Co jest pokla-
dati za delikt politicky neb nepatrny, zda jest vyddvati vlastni
prislugniky, jsou otazky tak tésné souvisici s celou soustavou
pravni, Ze jest téZko myslitelnd jejich unifikace, dokud nedojde
k unifikaci aspoil zakladnich zasad trestniho prava. Rovnéz
zdsada souhlasné normy, t. j. zdsada dosti obecné uzndvana, 7e
vydati lze jen pro &in, ktery jest trestny jak podle prava stitu
dozadujiciho, tak podle prava stitu dozadaného, sotva bude
dnes moci byti jednotné formulovana, hledic na znac¢né rozdily
v trestnosti jednotlivych ¢intt a z toho vyplyvajici otazky, zda
staci, aby ¢in vibec byl néjak trestny, ¢i zda jest pozadovati
uréitou minimalni miru trestnosti, a jak ji vywmeziti.

Naproti tomu mam za to, ze zasada speciality, t. j. Ze osoba
vydand miZe byti trestdna jen pro ten z ¢int pred vyddnim spé-
chanych, pro ktery byla vydana, se opakuje v extradi¢nich
smlouvach s takovou pravidelnosti a s tak nepatrnymi rozdily
ve stylisaci, Ze mozZno pomysleti na jeji unifikaci, zvlast pone-
cha-li se statim volnost stanoviti vyjimky. Tim by bylo lze pfe-
konati i obtiz ve stanoveni jednotné lhity, do kdy vinnik se
musi ze zemg vzdaliti, chee-li byti ucasten této vyhody. Snad
i jakési zkracené Fizeni v piipads dodateéného rozfifeni vydani
na jiny &in, nez pro ktery bylo vyddno, a v pFipadé, Ze osoba
jednomu statu vydand ma dodatecné byti vydana statu jinému
pro jiny €in, by bylo moZno dohodou upraviti.
dice se tykajicich bylo by vSak v unifikaci a ve zjednoduSeni
Fizeni vydavaciho. Ze vydani piedpokladd rozsudek nebo zaty-
kac, je tak obecné uzndvano, Ze sotva bude tu podstatné pre-
kazky unifikaci. Také doklady o identité a statnim obéanstvi
toho, o jehoz vyddni se 7Zddé4, i o pravu ve staté dozadujicim
platném, bude snad mozno jednotnd upraviti.

Pravé uéinny boj proti mezinadrodnimu zlo¢inectvi vyzaduje
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viak velmi naléhavé, aby zjednoduSeno bylo TFizeni piedchize-
jiei formalni zadosti za Vyd’a'mi, totiz zabezpeceni osoby ve staté,
jenz o vydani bude dozadin, po p¥ipadé provddéni dikazii za
acelem zjisténi jeji identity. Jde tu v podstaté o dvé otizky:
Piipustnost pfimého styku mezi soudnimi a bezpecnostnimi
drady a jednotnd uprava t. zv. vazby vydavaci, zvlasté i uprava
otazky, kdo hradi Skodu postiZenému v piipadé, Ze vazba se
ukaze bezdivodnou, a otdzky, jaky tuéinek ma skuteénost, %e
formalni zadost za vyddni nedosla do oréité lhity po uvaleni
vazby vydavaci.

Pravdépodobné i staty, které pripusti pfimy styk, pokud
jde o dozadani (commissions rogatoires), vyhradi si pro Zadost
o vydani cestu diplomatickou. Snad by tato cesta mohla byti
zkracena tim, Ze by se pTfipustil v tomto sméru pFimy styk mezi
dstfednimi ufady justiéni sprdvy. Také ucéinek pritaht v pii-
padé, Ze dozddany ufad si vyZadd néjaké vysvétleni, by mohl
byti jednotné upraven. Vyddni pfedméti u vydavaného naleze-
nych a pro proces vyznamnych, odklad povoleného vydédni v p¥i-
padé, Ze v dozadané zemi se vede proti obvinénému Fizeni, jako
naopak prozatimni vydani za i¢elem provedeni Fizeni v zemi do-
zadujici s podminkou, Ze vydany bude vracen k odpykani trestu
neb zbytku trestu v zemi dozadané uloZeného, konecéné ustano-
veni, Ze privoz tfetim stdtem se povoluje za stejnych podmi-
nek, za kterych tento tfeti stit povoluje vydani zlocince, Ze viak
mo7no zddati — k urychleni véci — o povoleni k priivozu ji%
v dobé, kdy zadost za vydani neni vyfizena, oviem pod podmin-
kou, Ze bude vyfizena p¥iznivé, mohla by byti asi jiZ nyni uni-
fikovana, zvlasté kdyby, jak nahofe navrzeno, se statim povo-
lilo ujednati v konkretnich bilateralnich smlouvach tchylky
zvlastnimi poméry vyzadované. ZkuSenost, Ze snaze se pofizuje
preklad z cizi feéi do vlastni, nez naopak, i praxe nyni jiz ob-
vykld mohly by od@vodniti jednotnd ustanoveni, pokud jde o
jazyk dozadani a pisemného styku vibec, i ustanoveni, Ze na-
klady extradice jdou k tizi stdtu doZddaného, pokud nejde o na-
klady mimofadné, jako dikaz znalecky a — doddviame — na-
hradu za nezavinénou vazbu vydavaci, jeZ by hraditi musil stat
dozadujici. .

Jak patrno, jest dosti dlouhd Fada otdzek extradice se tyka-
jicich, jeZ by po naSem minéni jiZz dnes mohly byti bez zvlast-
nich obtiZzi jednotné Tefeny. Pravé bohaté zkuSenosti ucastnikii
kongresu umoziiuji, aby takovy rdmec pro podrobné jednani byl
stanoven.

Shrnuti:

1. Jest zadoucno, aby jednotlivé staty prijaly do svého
trestnitho prava zasadu, Ze trestati budou ¢iny, jez podle tohoto
prava jsou trestné, i v pfipadé, ze byly spachany cizincem nebo
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Vv ciziné, v piipadé, Ze nedojde k vydéni, ledaze jde o ¢in, pro
néjz podle zdkonl neb extradi¢nich smluv tam platnych by vy-
dani mohlo byti odepfeno z toho diivodu, Ze jde o zlo€in poli-
ticky neb delikt nepatrny. Trestnost miiZe byti v téchto pTipa-
dech vazdna na podminku, Ze stat, na jehoZ tzemi ¢in byl spi-
chan, nebo jehoZ pachatel jest pfisluSnikem, pozadd o vyddni
nebo o potrestani.

2. Jest Zadoucno, aby unifikace pravidel, tykajicich se ex-
tradice, dala se postupné. Jako prvni etapa doporucuje se Obecna
umluva, jez by shrnovala ta ustanoveni extradiénich smluv, jez
jiZ nyni obvykle se stylisuji souhlasné neb s odechylkami nepod-
statnymi. PFijeti této Gmluvy by mohlo statim byti usnadnéno
ustanovenim, Ze se jim ponechava volnost, aby, hledice na
zvlaStni své poméry, ujednaly odchylky. Priklady otdzek,
v nichz takovd dohoda by byla moZnd, uvedeny jsou v textu
ad 3.






