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Unifikace nore~ o vydávání zIočinci:t~­

Jaroslav K a II a b. 

(R,efel'á1t . !pi~!ek.LlJolžlený 'Meliiná"rodnÍlIlllU tkJolIJ:gresu pro SIl'OVllláN',a,0Í pl'av1o!vědu 
[Congres intematřonail de DIl'od.t 00mpal"é] v Haagu 193~. 

. Potřeba unifikovati pravidla vztahující se na extr3Jdicli jest 
nepopiratelná. Dne,šní stav, kdy ·každý stá,t upravuje si tyto 
otázky, jak za dobré uzná, odpovídá vývojové~u stadiu mno­
hem niŽ'šlÍlInIU, nelž, j'eihož ná:md'oV'é dlolsláihili v:e vlZáJji8lIDIl1Jéiml svém 
styku. Jsme ovšem ještě velmi vzdá,leni jednotného, světového 
práva trestního. Přes všechny př,ekážky, jež v tomto směru vý­
voji se v cestu stavéjí, jeden moment pudí k tomuto cíli silou 
neodolatelnou. Totiž vzrůst meziná,rodní zl06innosti. Mezi tím, 
co národové proti sobé se ohrazují hradbami svých zeměpisných 
hranic v krátkozraké namnoze domněnce, že na, tétO' části P.o­
vrchu zemského dovedou svými vlastními sila,mi zdolati isolo­
vaně sociální zla, mezi nimi i zločinnost, přerůstá zl.očinnost 
hranice jednotlivých státit, stává se pohromou obecnou, již jen 
společným úsilím lze přemoci. Zatím co národové ve svém boji 
proti zločinnosti stojí v podstatě ještě na stanovisku isolova-· 
ného státu, př'8šla již velká skupina zločincú k systému světo­
vého hospodářství. A právě proti této nejpokr06ilejší a tudíž 
nejnehezpečnější skupině zločinců ukazuje se dnešní trestní 
práJV'o prřrí!lli.š ,čals'tio, bezmlolclruýlm. K3!z!d Ý IlJeiSlO~]1aj(J; IDelZii nO~mialilli, 
jež v jednotlivých státech rúzně upravují otázku trestání cizinCll 
nebo činú v cizině spá,chaných, poskytuje mezinárodním zločin­
CÚID možnost ujíti spravedlivému trestu. Na druhé straně: může 
tento nesoulad znamenati zbytečné komplikace v případech, kdy 
po,dmínky potrestání jsou dány ve dvou nebo několika státech. 
Konečně mnohotvárnost a, nepřehlednost norem o extradici je 
jednou z hlavních příčin těžkopádnosti řízení extrad,ičního. Čím 
pak toto řízení jest těžkopádnější, tím trvá zpra,vidla déle a tím 
vzrústá pro mezinárodního zl9čince naděje na, beztrestnost bud' 
proto, že s,e mu podaří přec,e ještě, uniknouti, buď proto, že 
k rozhodov~ní dojde v době od spáchání činu tak vzdálené, že 
se již nepodaří důkaz proti ně,mu. 

Že se potřeba unifikovati pravidla o extradici v zájmu 
účinnějšího boje proti vzmáhající se mezinárodní zločinnosti po­
ciťuje obecně, toho dokladem jest, že dvě mezinárodní korpo­
race, totiž Commission pénitentiajre internationale na svém kon­
gresu v Londýně 1925 a rok potom Comité d'experts pour la 
c,odification progressiv du droit internationa,l, zřízená Společ-
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ností národů, s,e obšírně touto otázkou zabývaly. Skutečnost, že 
obě tyto korporace, složené z nejpovolanějších autorit práva 
trestního i mezinárodního uznaly úkol unifika,ce právaextra,­
dičního aspoň za dnešních poměn1 za ne'řešitelný, mohla by 
značně snížiti naděje v úspěšné jeho řešení na tomto kongrese. 
Ze přes to otázka tato znova se klade, je však na druhé straně 
důka.zem, jak živě, se pociťuje potřeba, unifikace. JdE' tu patrně 
o jednu z těch otáze'k, při nichž praktická potř,eba je tak silná, 
že žene a požene stále k novým pokusiim o její řešení, a,ž ti, kteří 
se nedají z~,straš,iti počátečními obtížemi, přece dosáhnou cílů, 
jež s počátku se zdáJy nedosažitelnými. 

Jak oba právě, citované neúspěchy uka,zuji , jest i pii. otázce 
unifikace práva extradičního největší př,ekážkou snaha o ukva,-: 
pené řešení celkové. Mnohdy problém, jenž ve svém celku se 
s počátku zdá a skutečně· jest neřešitelný, možno řešiti po eta,­
pách, při čemž k až,dé dílčí řešení nejen se vypořádává s částí 
problému, nýbrž upravuje cesty i řešení etapy následujicí, po­
něvadž přibližuje sobě hl,ed.iska a odstraňuje počáteční. nedů­
věru, až postupně a téměř nepozorovaně' celý problém jest 
zdolán. 

V tomto směru dosavadní zkuš,enost ukazuje dvě cesty: . 
Jednak londýnský kongres, ač uznal jednotnou světovou smlou­
vu extradiční za utopi,i, pově'řil zvláštní komisi vypracováním 
vzorné (typické) bilaterální .smlouvy extradičnÍ ) jež by státům 
byla pomtLCkou při sjednávání smluv konkretních. Jednak ve 
smlouvách, jež upravily mezinárodní potírání dvou nejtypičtěj­
ších zloěinců mezinárodních, totiž, obchod děvčaty a ' peně'zoka­
zectvi, dějí se náběhy k tomu, aspoň v ur6itých smě:rech vzá­
jemný styk mezi státy z podně,tu tě,chto zločim1 usnadniti (viz 
§ 6 Úmluvy o potírání obchodu děvčaty z 4. kvě,tna 1910 a čl. 16. 
Úmluvy o potírání penězokazectví z 20. dubna 1929), ano smlou­
va posléz1e citovaná obsahuje v čl. 8-10 důležité zásady, týka­
jící se osobní púsobnosti norem, na něž smlouva se vztahuje. 

Za tohoto stavu vě,ci neoddáváme se naději, že by předlo­
žený problém "Unifikace pra,videl vztahujících se na extra,dici" 
mohl na tomto kongresu ve svém celku býti řešen tak, ž,e by 
z něho vyšly návrhy norem upravujících extradici, a.ťl jako sou­
část jednotlivých trestních zákonodárství, nebo jako obsah svě­
tové jakési smlouvy extradicnÍ. Spíše rozumíme předlož1ené 
otázc.e tak, že po neúspěchu dosava,dních pokusú jest si jako 
první etapu ke konečnému cíli unifika,ce ujasniti tyto tři zá­
kladní otázky: 

1. Které zásady, t$rkající se práva extradičního, bylo by 
možno již dnes souhh\,sně pojmouti do zákonodárství jednotli­
vých Státll, 

2. v jaké formě bylo by nejvhodněijší pii.praviti unifika,ci 
extra'dičnÍch smluv?, 
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3. které části extradičních smluv jsou tak typis,ovány a cel­
kem nesporné, že již, nyní by bylo možno je normova,ti v jediné 
smlouvě? 

Ad 1. Při velkých a zásadních rozdílech, j'8ž ještě' dnes, jsou 
v úpravě otá,zky osobní a místní působnosti trestního práva v jed­
notlivých zákonodárstvích, jmenovitě při fundamentálním roz­
dílu úpravy tě,chto otázek v právech kontinentálních a, v oblasti 
práva anglo-amerického, máme za to, že by bylo radno pOzor­
nost soustřediti na zásadu jedinou, již k úspěšnému boji proti 
mezinárodní zločinnosti považujeme za nejdůležitější. Totiž na 
zásadu, že meziná,rodní zločinec nikde nemá požívati práva 
asylu, že má vždy býti buď potrestán nebo vydán. Pojem mezi­
národního zločinc,e bylo by dnes p'ředčasno vymezovati positi-v­
ně. R,ozhodně nelze za mezinárodního zločince považovati pa­
chatele zločinu p01itického a pachatele deliktťl nepatrných, jež 
obvykle b)'vají označovány jako přestupky. Zda, ze skupiny 
politick}Tch zločincťl by bylo vyloučiti ty, kdo nepodnikají útOkťl 
proti určitému státu, nýbrž, jimž jde o zvrácení dnešního pr,áv­
ního řádu vťlbec, aspoň používají-li prostředktl obecně· nebezpeč­
ných (na př. anarchisty), je otázka zvláštní, již stěží bude možno 

. řešiti v rámci problému unifikace pra,videl o extradici. Vúbec mám 
za to, ž,e řešení otázky, koho považovati za zločince politického, 
je tak obtížné, že v ní vidím hlavní překážku unifikace prá,va 
extradioThÍ1ho. P~o' úč,ely tért,Q. [l1liVTIl:Í ert,ap~ na, cest,ě, k u!l}ifiJk8Jci 
by, tuším, stačilo přijati zásadu, že stá,t jest povinen potrestati 
'zločince, jejž nemíní vydati, leda by nemohl býti vydán jediné 
z důvodu, že jde o delikt politický. Stejná výjimka by byla téř. 
na místě, pokud jde o delikty nepa,trné. Obtíž ovšem vzniká 
z toho, že i t5Tž stát někdy kruh deliktů politických a, nepatrných 
vymezuje v nhn)Tch ,e,xtra,dičních smlouvách různě. Z toho by 
mohly vzniknouti nesrovnalosti v tom směru, že by stát jednoho 
pachatele musil trestati~ ponévadž podle znění určité extradični 
smlouvy by v jeho případě vydání nemohl odepHti z toho dů­
vodu, že jde o delikt politický nebo nepatrný, kdežto druhého 
by potrestati nemusil, poněvadž v jeho případě by bylo se říditi 
extradiční smlouvou, pod~e níž: by .vydání z uvedených důvodů 
mohlo býti odepřeno. K uvarování se těchto nesrovnalostí, i po­
dl,e zásady in dubiis pr,o reo, konečné ve snaze, aby tímto prv­
hím krokem k unifikaci bylo státtlII~ ukládáno povinností co nej­
méně', doporučovalo by se osvoboditi stát od povinnosti trestati 
ve všech případech, v nichž by mohl odepříti vydání z důvodu, 
že jde o delikt politický nebo nepa,trný, buď podle svého vnitř­
níbo zákonodá,rství, nebo podle kterékoliv extradičrií smlouvY1 
pro něj platící. . 

Druhá skupina případů, kdy s,otva bude možno po státu žá­
datI, aby převza,l závazek k potrestání pacha,tele, jejž nemíní vy­
dati, zahrnuje v sobě činy, kdy ani stát, kde ' čin byl spáchán, ani 
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s tá,t , jehož příslušníkem je pa,chatel, nejeví zájmu o jeho potre-s~ 
tánÍ. Bylo by tedy ra.dno vázati závazek státu ' k potrestání na 
podmínku, že některý z těchto států žádá o vydání nebo. o po­
trestání vinníkovo. 

Jest jisto, že při různosti norem o místní a osobní působ­
nosti trestních zákom1 ani přijetí t.ěchto zásad nezabrání zcela 
možnosti, že pachatel ujde trestu pro nesoulad mezi normami 
v různých státech v tomto smě'ru pla,tnými. Ale přijetím zása.dy, 
že stát musí pachatele s uved,enými výhradami buď vyda,ti nebo 
sám potrestati, přece se ta,to možnost značné- zúží, a, bude se 
automaticky zužova,ti dále, jak pokračovati bude unifikace no­
rem o extradici, jmenovitě jak jednotněji bude upra,veno vyme­
zení deliktú politických a nepatrných. 

Ad 2. Dosa;vadní zkušenosti ukázaly, že by bylo předčasno 
očekávati již dnes, ž,e by obecná nějaká smlouva extradiční vy­
svobodila nás ze záplavy různotvárných extradičních smluv bila­
terálních. Vypracovati typovou jakousi smlouvu bilaterální, jak 
doporučoval kongres londýnský, považuji jednak za příliš 
málo, jednak za příliš mnoho,. Znamená příliš, málo, po­
něvadž by státy k ničemu nezavazovala a měla teďy cenu 
pouhého teore-tického ptojevu; znamenala by příliš mnoho, 
poněvadž by musila: obsahovati ustanovení i o otázkách, jež do­
posud nedozrály k jednotné úpravě. Jak ukazují nahoře- citovaná 
ustanovení konvence o potírání obchodu děvčaty a konvence 
o potírání penězokazectví, jsou však již, jednotlivé otázky s ex­
tradicí přímo nebo nepřímo souvisící, v nichž možno již dnes 
doj íti k mezinárodní dohodě. Zdá se mi tudiž; že pře'd pouhým 
teoretick~Tm elaborátem, jakým by byla typová smlouva, bylo 
by dáti přednost skutečné mezinárodní úmluvě, ovšem omezující 
81

( '- na ty ottáJzky sl6uvisející s >eJX.t,radicí, jež již, runiesi lze jledlnotJ1ě 
uprav,iti aspoň ve značnějším I>očtu států. Snad -by tomuto prv­
l1Íln1UJ, dlolziI1áíV:ám\, v1errmi sMoV'Il'émfU kroku ve směru unifika,cl8 
nlorem extr'adILce ISlel t;ý1l{,~jíClÍJcll, hyLo mlO'žnol doda,ti j ,e,š:tě V1ě lMi pnl!Z,­
IlJolSlti a u:činiti jlej tak S.táitťunl jleiŠltě s,nálzle přijat,elným Uisitanorve­
l1ÍlmI, ž,e ta,to sl11'lO'uiV1a platí s:uJbsidiáiI'uě, t. ji. prO' 'připa,dy, kldly s:t~Jty 
neuznají v jedtnOltlLivém rpřípadlěl z:ai vhodJno vě,c ulpraiViti jmak. 
Tím by se' námi navrhovaná "Obecná konvence o některých 
otázkách extradice se ' týkajících" velmi blížila oné typické 
smlouvě, jak ji měl na mysli londýnský kongres vězeňské komise 
(Commissíon pénitentiaire), mě,la by však před ní dvě výhody: 
Jednak že by nebyla, jen výsledkem soukromé ptáce vědecké, 
nýbrž výsledkem skutečného jednání'mezi státy, jednak, že přes 
volnost, již by státům ponechávala, by byla mocným" činitelem, 
pudícím k postupné unifikaci; neboť státy tiza,vířající extradičnÍ 
smlouvy, měly by úlohu značně usnadněnoli 'tím, že by se při 
svém jednání ,omezily na ty otázky, v nichž doposud nedošlo 
k unifikaei, a na ty, ' při nichž by, ,hledíc ke zvláštnostém ' kon-
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kretnich poměrů, uznaly za vhodno se od normy uchýliti. Tech­
nicky by snad bylo nejvhodnější dáti podnět k tomu, aby Spo­
lečnost národů, jako učinila při konvenci o potírání penězo­
kazectví, svolala konferenci odborníků v oboru práva meziná­
rodního, trestního a mezinárodní policie kriminální, teor,etikťt 
i praktiků ze států nejvíce interesovaných, aby vypracova,u pří­
pravnou osnovu Obecné konvence o některých otázkách extra­
dice se týkajících, totiž o těch otázkách, jež již dnes lze jed­
notně řešiti. Elaborát tento by pak mohl býti podkladem mezi­
národní konvence. 

Ad 3. Mnohohlavý kongres, jako jest tento , nemůže ovšem 
vypracovati detailní návrh úpravy otázky tak subtilní, jako jsou 
dnes otázky tj-kající se extra,dice. Dosti učiní, shodne-li se na 
rámci, v němž detailní úprava by byla žádoucí. 

Jak nahoře zmínka se stala, nepokládám dnes za dosažitel­
nou dohodu o materiálních podmínkádl extradice. Co jest poklá­
dati za delikt politický neb nepatrný, zda, jest vydávati vlastní 
příslušníky, jsou otázky tak těsně, souvisící s celou soustavou 
právní, že jest těžko mys.lite,lná }ejich unifikace, dokud nedojde 
k unifikaci aspoň základních zásad trestního práva. Rovněž 
zásada souhlasné normy, t. j. zá,sada dosti obecně uznávaná, 'že 
vydati lze jen pr,o čin, který jest trestný jak podle práva státu 
dožadujícího, tak podle práva státu dožádaného, sotva bude 
dnes moci býti jednotně formulována, hledíc na značné rozdíly 
v trestnosti jednotlivých činů a z toho vyplývající otázky, zda 
stačí, aby mn v11bec byl něja,k trestný, či zda jest požadovati 
určitou minimální míru trestnosti, a jak ji vymeziti. 

Naproti tomu mám za to, že zásada speciality, t. j. že osoba 
vydaná může býti trestána jen pro ten z čim1 před vydáním spá­
chaných, pro který byla vydána, se opakuje v extradičních 
smlouvách s takovou pravidelností a s tak nepatrnými rozdíly 
ve stylisaci, že možno pomýšleti na její unifikaci, zvlášť pone­
chá-li se stá,tům volnost stanoviti výjimky. Tím by bylo lze pře­
konati i obtíž, ve stanovení jednotné lh ů,ty , do kdy vinník se 
musí ze země vzdáliti, chce-li býti účasten této výhody. Snad 
i jakéSI zkrácené řízení v případe dodatečného rozšíření vydání 
na jiný čin, než pr,o který bylo vydáno, a v přípa.dě, žle osoba 
jednomu stá,tu vydaná má doda,tečně býti vydána státu jinému 
pro jiný čin, by bylo možno dohodou upraviti. 

Vlastní tě'žiště Obecné úmluvy o některých otázkách extra­
dice se týkajících bylo by však v unifikaci a ve zjednodušení 
řízení vydávacího. Že vydání předpokládá rozsudek nebo zaty·· 
kač" je tak obecně: uznáváno, že sotva bude tu podstatné pře­
kážk.y unifika.ci. Také doklady o identitě a státním občanstVÍ 
toho, o jehož vyd.ání se ' žádál, i o právu ve státě dož,adujícím 
platném, bude snad možno jednotně upraviti. 

' Právě účinný boj proti mezinárodnímu zločinectví vyžaduje 
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však velmi naléhav.ě, aby zjednodušeno bylo rizení předcháze­
jící formální žádosti za vydání, totiž zabezpečení osoby ve státě, 
jenž o vydání bude dožádán, po případě provádění důkazů za 
účelem zjištění její identity. Jde tu v podstatě, o dvě, otázky: 
Přípustnost přímého styku mezi soudními a bezpečnostními 
úřady a, jednotná úprava t. zv. vazby vydáva.cí, zvláš,tě i úprava 
otázky, kdo hradí škodu postiženému v případě, že vazba se 
ukáže bezdův,odnou, a otázky, jaký účinek má skutečnost, žle 
formální žádost za vydání 'nedo'šla do orčité lhůty po uvalení 
vazby vydávací. 

Pravděpodobně i státy, které připustí přímý styk, pokud 
jde o dožádání (eommissions rogatod.res), vyhradí' si pro žádost 
o vydání cestu diplomatickou. Snad by tato cesta mohla býti 
zkrácena tím, že by se připustil v tomto směTu přímý styk mezi 
ústředními úřady justiční sprá.vy. Také účinek průtahů v pří­
padě., že dožádaný úřad si vyžádá nějaké vysvětlení, by mohl 
b}Tti jednotně, upraven. Vydání předmětů u vydávaného naleze­
ných a pro proces významných, odklad povoleného vydání v pří­
padě, z.e v dožádané zemi se v,ede proti obviněnému řízení, jako 
naopak prozatímní vydání za účelem provedení řízení v zemi do­
žadující s podmínkou, že vydaný bude vrácen k odpykání trestu 
neb zbytku trestu v zemi dožádané uloženého, konečně ustano­
vení, že průvoz třetím státem se povoluje za stejných podmí­
nek, za kterých tento třetí stát povoluje vydání zločinc,€o, že však 
možno žádati - k urychlení vě,ci - o povolení k prťtvozu již 
v době. , kdy žádost za vydání není vyřízena" ovšem pod podmín­
kou, že bude vyřízena příznivě, mohla by 'býti asi již nyní uni­
fikována, zvlá.ště kdyby, jak nahoře navrženo, se státum povo­
lilo ujedna"ti v konkretních bilaterálních smlouvách úchylky 
zvláštními poměry vyžadované. Zkušenost, že snáze se poíizuje 
překlad z cizí řeči do vlastní, než naopak, i praxe nyní již ob­
vyklá mohly by odůvodI;Ůti jednotná, ustanovení, pokud jde o 
jazyk dožádání a písemného styku vůbec, i ustanovení, že ná­
klady extradice jdou k tíži státu dožádaného, pokud nejde o ná­
klady mimořádné, jako důkaz znalecký a - dodáváme - ná­
hradu za neza,viněnou vazbu vydávací, jež by hraditi musil stát 
dožadující. , 

Jak patrno, jest dosti dlouhá řada otázek extradice se týka­
jících, jež by po našem míně.ní již dnes mohly býti bez zvlá,št­
ních obtíží jednotně řešeny. Právě bohaté zkušenosti účastníkťt 
kongresu umožňují, aby takový rámec pro podrobné jednání byl 
stanoven. 

Shrnutí: 
1. Jest žád-oucno, aby j.ednotlivé státy přijaly do svého 

trestního práva zásadu, že trestati budou činy, jež; podle tohoto 
práva jsou trestné, i v případě, že byly spáchány cizincem nebo 
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v cizině, v případě, že nedojde k vydání, ledaže jde o čin, pro 
nějž podle zákonů neb extra,dičních smluv tam platných by vy­
dání mohlo býti odepřeno z toho dtlvodu., že jde o zločin poli­
tick)r neb delikt nepatrný. Trestnost může býti v těchto přípa ­
dech vázána na podmínku, že 'stát, na jehož území čin byl spá­
chán, nebo jehož ' pachatel jest příslušníkem, požádá. o vydáni 
nebo o potrestání. 

2. Jest žádoucno, a.by unifikace pravidel, týkajících se ex­
tradice, dála se p03tupně. J a-ko první etapa doporučuje se Obecná 
úmluva, jež by shrnovala ta ustanovení extradičních smluv, jež 
již nyní obvykle se stylisují souhlasně' neb s odchylkami nepod­
statnými. Přijetí této úmluvy by mohlo státům býti usnadněno 
u'stanovením,že se jim ponechává volnost, aby, hledíce na 
zvláštní své poměry, ujednaly odchylky. Příklady otázek, 
v nichž taková dohoda by byla možná, uvedeny jsou v textu 
ad 3. 




