Z pravni praxe.
Pfehled judikatury NejvysSiho soudu®).
Automobily.

Ustanoveni § 2 zikona o provozu silostrojii md na mysli vadanou
povahu silostroje. Mgl-li autobus komnstruktivni vadw, spoCivajici bud
v tom, %e &rouby nebo disky byly slabé, neb Ze disky mevyhovovaly co
do profilu, byl povahy vadné, a vyletéla-li diisledkem této vady kola a
poramila ¢lovéka, nastala Skodnd udalost z povahy silostroje. :

Rudeni podle § 3 (4) aut. zdk. jest ruCenim solidarnim, nikoliv kor-
redlnim. Zalovany majitel provozu méZe se vyviniti jen, dokdze-li, #g
fkodnd uddlost vznikla vylutné z pravniho divodu (z provozu) nebo ze
skutkového zdkladu, tykajiciho se jen druhého ze zdkona ruéiciho pro-
vozu. (Rozh, z 8. tinora 1933, Rv II 808/31.)

Bytovalichva.

I skutkové podstata podle § 8, pism. @) aZ c), zdkona o trestini va-
letné lichvy, & 568/1919 (v doslovu zdk. & 80/1924), pfedpoklida vyuiiti
mimofddnych, vilkou vyvolanych poméri. (Rozh. ze 17. bfezna 1933,
Zm 1I 189/31.)

Pozndmka: Jde tu o zménu praxe zruSovaciho soudu; rozhod-
nuti sh. n. s. & 1917, 2615, 4204 a 2895 byla v opatném smyslu.

Déti nemanzZelské.

Ditd jeSt8 nemarozemé, avSak jiz zplozené, pokladd se za narozené,
pokud jde o jeho vlastni prava.

Dits, které v dobs smrti domn&lého nemanzelského otce bylo jiz po-
gato, patii k osobdm, o jich% vyZivw mél usmreeny, pfedpokladajic, Ze jest
nemanzelskym otcem, pecovati podle zdkona a jemuz musi byti nahrazeno
to, co mu smrti Zivitele ma vyZivé ze zdkona uSlo. (Rozh. z 26. kvétna

9

1933, R 1T 144/33.)
Exekuce.

Proti povoleni exekuce na zdklads sméneéného platebniho piikazu
Ize uplatniti rekursem i zavadu v doru¢eni sméneéného platebniho pyikazu,
tfebaze exekuce nebyla povolena soudem, ktery vydal platebni prikaz,
%Y?rizl%%d)le § 4, odst. 2. ex. ¥., soudem exekuénim. (Rozh. z 3. tinora; 1933,
22/33.

Ustanoveni zdékona ze dne 21. prosince 1932, ¢ 1 Sb. z. a n., nemiuze
byti pouZito i pFi rozhodovanich vydamych pied jeho u&innosti, tiebaZe

se dorudeni stalo aZ po jeho utinnosti. (Rozh. z 2. Servna 1933, R1 491/33)

Otdzkou, zda rozsudek pro zmeSkdni u rakouského soudw, na jehoZ
zdkladé byla timto soudem povolema proti Zalovanému bydlicimu v tu-
zemsku exekuce, neni v tuzemsku vykonatelny, ponsvadz rakousky soud
podle § 6 zdkona ze dne 27. dubna 1896, ¢. 70 ¥. zak., nebyl pfislusny pro

*) Rozhodnuti Rv a R jsou civilni, Zm trestni.
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spor, musi se tuzemsky exekucni soud zabyvati z ufadu a musi, zjisti-li to,
zrusiti exekuci. ;

Zalobu dluZnika, domdhajici se vyroku, Ze exekuce na zaklads ra-
kouského rozsudku pro zme¥kdni je vzhledem k § 6 zdkonma ze dne 27.
dubna 1896, ¢. 70 ¥. zdk., nepfipustnd, jest odmitnouti pro nepiipustnost
potadu prava. (Rozh. z 18. kvétna 1933, R I 3875/33.)

Konkurs.

Piedpis § 40 (1) konk. . €. 64/1931 &Db. z. & n., podle néhoZ odporo-
vati pravnim jedndnim jest opravnén sprdvee komkursni podstaty, jest
predpisem velicim, na némZ nelze nic méniti ani dohedou mezi spraveem
konkursni podstaty a konkursnim véfitelem. (Rozh. ze 3. tinora 1933,
R T 55/33.)

K uplatnéni odpiliréiho prava za konkursu poiadem priva jest podle
§ 40 komk. ¥. oviem jediné opravnén spravce komkursni podstaty, avSak
rozhodnuti o tom, zda mé byti podéna Zaloba odptwéi &ili nic, neni vylou-
¢eno z kompetence ani véfitelského vyboru, ani schize vériteli.

Konkursni komisa¥ mize podle & 95, odst. 1. konk. ¥.. zakdzati (do-
kud se o véci neusnese schiize vériteldt) i vykon usneseni vétitelského vy-
boru, jimz byl schvdlen smir komkursni podstaty s konkursnim véfitelem,
podle néhoZ nemd byti proti tomuto vétiteli uplatiiovian odphréi néarok.
K takovému zdkazu neni zapotfebi, aby okolnosti, pfedpokladané odpir-
¢im ditvodem, byly osvédéeny; stati, ma-li konkursni komisa¥ pochybnosti
o pravém skutkovém stavu. (Rozh. ze 4. tnora 1933, R I 54/33.)

Nekald soutéi.

Obchodni zdstupce (soutéZitele), kte¥i nejsou ve sluzbdch nékterého
zZivnostnika, jest povazovati za samostatné obchodniky a tudiZ za podni-
katele a soutézitele. (Rozh. z 25. inora 1933, Rv II 757/31.)

Zda v zakaznickych kruzich plati zptisob obald firmy pro firmu za
piiznadnyi, jest skutkovym zjidténim. O prdvni otdzku Slo by jen, kdyby
byl spornym pojem pTiznacnosti.

Otazka, zda ve styku zdkaznickém mize nastati zimeéna, jest otdzkou
skutkovou potud, pokud soud zji§tuje, zda k zaméné dochdzelo nebo podle
zkuSenosti znalecké k ni dojiti mtze. Pravni otdzkou jest pfi tom vSak,
jakého stupn& opatrnosti zdkaznické se vyzaduje pro to, aby zdména byla
moZna nebo vyloucéena.

Zsména nemize povstati, nespokoji-li se zdkaznik, Zadajici vyrobek
urcité firmy, s pozorovanim velikosti, tvaru a barvy sicku a tisku, nybrz
v8imne si pravé obrazu, ktery se vSak patrné a markantng lisi.

Rozhodnuti ministerstva obchodu podle § 30 zndmkového zdkona jest
zavazné. (Rozh. ze 24. unora 1933, Rv T 1878/31.)

Priddavéni knih ke zbozi (stiiZnému), zaslanému zdikaznikim, nelze
povazovati za jedndni p¥iGici se dobrym mravim, je-li prodivdno jen
dobré a hodnotné zbozi a prodatel se spokojuje s normalnim ziskem (jeho
zisk jest mensi o cenu piidavku). Jest vSak jedndnim pFicicim se dobrym
mravim, ldkal-li prodatel na tkor svych soutéZiteli lkupitele piidavkem
knih ke koupi zboZi ménéhodnotného za ceny, jeZ neodpovidaji jeho kva-
lité a v nichZ dochdzi i on ndhrady za pfidaneé, laciné nakoupené knihy.
(Rozh. z 25. tmora 1933, Rv I 1879/31.)

V piipadé § 31, odst. (2) zak. ¢is. 111/1927 nestaci (jako k § 31,
odst. (1) téhoz zdkona) védomi pachatelovo, Ze sdéleného obchodniho nebo
vyrobniho tajemstvi objektivné muze byti pouZito za udelem soutéze,
nybrz sdéleni nebo uZziti tohoto tajemstvi musi se stati za ucelem soutéze.

(Rozh. # 11. biezna 1933, Zm I 409/31.)
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Nesporné fizeni.

PiihldSeny dédic, prohlisivsi, Ze dohodou se spoludédici jsou wplng
vyrovndny jeho miroky proti poztstalosti a proti ostatnim dédictim, meni
jiz udastnikem pozistalostniho Fizeni, aniz Fizemi, které vyvolali ostatni
dédici ndvrhem, aby pozistalostni soud schvalil jejich Zadost za pozndmly
pofadi pro zamyslené zadluZeni poziistalostnich nemovitosti. (Rozh,
z 19. kvétna 1933, R I 383/33.)

Mezi tieti osoby néleZeji i tCastnici ¥izeni, nabyli-li z rozhodnuti
prav. (Rozh. ze 24. kvétna 1933, R I 456/33.)

Odhadzatéelem vyméfeni davkyz prfirdistku
hodnoty.

Byl-li velkostatek v Case prodeje v zdboru, jest odhadni hodmnotu
urditi podle stavu cen a nemovitosti v rozhodny; den, pfi emZ jest skuted-
nost, ze velkostatek byl v zdboru, vyjiadfiti v konecné hodnoté percen-
tuelni redukei, odpovidajici tomu, o¢ se kionetnd hodnota velkostatku
snizila skuteénym mebezpedéim, Ze ¢ast plochy bude pii pozemkové reforms
zabrana. Plochu, presahujici 250 ha, nelze tu ceniti podle sazeb stanove-
nych nahradovym zdikonem pro prevzeti pidy stdtem (t. zv. Brdlikovych
tabulek).

Obecnd cena jest totoznd s cenou prodejovou. Unceni jeji kapitaliso-
vénim &istého vynosu jest predepsdno tam, kde jeji piimé zjiSténi pro
nedostatek objektii vhodnych ke srovnani meni dobre moZné neb aspoil
spolehlivé. Zmalei musi se, i kdyZ vypocitali obecnou cenu kapitalisové-
afm &istého vynosu, pii zavéreéném spolecném posudku aspoii pokusiti
zjistiti obecnou (prodejovou) cenu také pIimym srovndnim s cenami, za
stejnych okolnosti skuteéné placenymi, a vysloviti se o tom, zda cena
kapitalisovinim vynosu zjisténd, se rovna docilitelné kupni, tedy prodejni
cend, ¢ se od ni, v jaké mife a z jakého divodu odchyluje. (Rozh. ze
6. dmora 1983, R I 1081/32.)

Ochrana najemcH.

Smlouvu, kterou m& ma mysli ustanoveni § 14 zdk. ¢is. 48/1925
Sb. z. a n., nemusi uzaviiti novy ndjemnik ve smyslu § 31, ¢is. 5 zak.
Stacdi, dojednal-li po 31. bfeznu 1925 stary najemnik s pronajimatelem
smlouvu na dobu péti let, odchylujici se od dosavadni smlouvy co do
predmétu (jezto pivedni byt byl zmenSen o 2 pokoje na 3 pokoje) i co
do wySe mdjemného.

Pronajimatel miZe smluvené zvySené ndjemné poZadovati i po uply-
nuti doby, na kterou byl novy ndjem ujednan. (Rozh. z 25. tnora 1933,
R IT 23/33.)

Co si dal pronajimatel od nového ndjemce mimo najemné zaplatiti
ke kryti utrat zfizeni ndhradniho bytu v témzZe domé pro diivejsi ndjem-
niky bytu, jest zakdzanou uplatou ve smyslu § 20 (2) zdkona Gis. 48/1925
Sh. z. a n. (Rozh. ze 16. tnora 1933, Rv I 1655/31.)

Z bytl a mistnosti, uvedenych v § 4 (1) zdk. ¢is. 210/1931 Sh. z. a mn.
a jsoucich do 81. prosince 1932 pod ochranou zdikomna, nebylo lze déti
pred timto dnem vypovéd bez svoleni soudu, tfebaze dand vypovéd meéla
pTivoditi zruSeni ndjemni smlouvy az po 1. lednu 1938. (Rozh. ze 17. tmora
1933, Rv 1 134/33.)

Pronajimatel nahradniho bytu ve smyslu § 32 zdk. ¢is. 44/1928
Sb. z. a n. nemize jednostranné zvysiti ndjemné, jez ujednal s ndjemcem
ndhradniho bytu. (Rozh. ze 23. unora 1933, Rv I 1450/31.)

Predpisem § 23 zdkona o ochrané ndjemnikd (v nynéj§im doslovu
zdkona CGis. 166/1980 Sb. z. a n.) neni vyloucena p¥imé Zaloba pronajima-
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ftele na ndjemmika o placeni pfipustného zvysSeni podle § 9 zdkona, jestli-
Ze je ndjemnik odpird. Byl-li takovy spor zahdjen a nepfedchazelo-li roz-
hodnuti nesporného soudce podle §§ 21 (2) a 23 zakona a zdvisi-li roz-
hodnuti sporu zcela nebo ¢astetné na tom, zda zvyseni ndjemného je podle
§ 9 zdk. piipustné, musi vSak procesni soud Fizeni pFerusiti a vyzadati
si rozhodnuti mesporného soudu o tom, zda je zvySeni ndjemného pIi-
pustné za dobu, za kterou jest v Zalobé poZadovano, tedy mejen pro dobu
od mejbliz§iho mdjemniho obdobi (jen pro budoucnost), nybrz po piipadé
i pro dobu minulou. (Rozh. z 2. inora 1933, R I 37/33.)

Ochrana republiky.

7Z dosahu § 2 zak. na ochr. rep. vypadaji jen pripravy, jez jsou
k dosaZeni protipravniho cile vidy a za vSech okolnosti (viitbec) nezpii-
s0bilé.

Sudetendeutscher Heimatbund (8H) pracuje k nasilnému privtéleni
(G4sti) Ceskoslovenské republiky k budouci velkomémecké FiSi; vychoveé
pro tento cil slouZi t. zv. letni tdbory SH; je proto tdast na téchto tabo-
rech (v Némecku) pfipravou tkladi o republiku po rozumu § 2 zik.
na ochr. rep. !

Neglo-li jen o pouhé vyzvidini. mybrz byl-li tu i Gmysl prozradifi
vysledek této Cinnosti cizi moei a byl-li tmysl ten i uskuteénén, jde
o zlodin vojemské zrady po rozummn § 6 Gis. 2 zdk. na ochr. rep., tiebaze
ani nebylo zji§téno (nelze zjistiti), které vojenské tajemstvi bylo pro-
Z1AZeNO0.

Cinnosti uvedené v odstaveich 2 a 3 &is. 2 § 6 zdk. na ochr. rep.
jsou k Cinnosti uvedené v odst. 1., ¢is. 2, § 6 cit. zdk, jakoZ i navzdjem
v poméru subsidiarity; Cinnost uvedend v odst. 2. (vyzviddni) je v pod-
staté pripravnym jedndnim k vyzrazeni, takZe vyzvidal-li kido tajemstvi
tamZe uvedené a pak je vyzradil, je trestny jen pro vyzrazeni; také ten,
kdo se s nékym spoléil nebo kdo veSel ve styk, uvedeny v odst. 3. za
ufely uvedenymi v odst. 1. nebo 2. a pak tajemstvi za uCelem, uvedenym:
v 2. odstavei vyzvédéné vyzradil. podnikl zminénou &nnosti co do tohoto
chranéného statku pripravnou Ginnost k vyzrazeni, takZe, pokud doSlo
k vyzrazeni tohoto tajemstvi, k mémuZ se odndSela ¢innost ostatni, mejde
tu o redlny soubéh trestnych €Ginti, ani.o soubéh trestnich zdkomd. (Rozh.
z 15. biezna 1933, Zm T 897/32.)

Ten, proti komu trva podezieni, Ze byl sim zidastnén trestnym zpl-
sobem na vojenské zradé, nemtzZe byti trestné stihan pro opominuti ozmd-
meni tohoto zlo€inného podniku podle § 12 zik. na ochr. rep.

Povinnost, ozndmiti zloCiny uvedené v 2. odst. § 12, &is. 1 zak.
na ochr. rep., plati i kdyZ jde o osoby blizké. (Rozh. z 29. dubma 1933,
Zm T 934/32.)

Pojem ..Sudetendeutschland“ je pojmem po vytce politickym; od-
poruje vnitinim svym obsahem ustavé Csl. republiky, piifaduje se svym
smyslem k pojmu uzemniho utvaru némecké Fise,

Heslo ..Sudetendeutschland* jiZz samo o sobd napliuje skutkovou
podstatu pieéinu podle § 14, ¢is. 1 zdk. na ochr. rep., tim spiSe ve spojeni
s doplhikem ,.erwache. (Rozh. ze 16. dervna 1933, Zm I 147/32.)

Pracovni soudy.

Nérok zaméstnance proti zamésimavateli na nihradu Skody, jezto
zaméstnavatel opominul vykonati pFihlasovacei povinnost, uloZemou mu

zdkonem ze dne 9. Fijna 1924, Cig, 221 Sh. z. a n., jest uplatiiovati na

pracovnim soudé.

V piipadé § 42 zdk. o pracovnich soudech jest piisluSnost okresmiho
soudu vyluénd. (Rozh. z 23. tnora 1933, R II 47/33.)

26
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Ve sporu o Zalobé, jiz podala vdova po zaméstnanci proti byvalému
zaméstnavateli svého zemrelého manzela o nahradu Skody pro neprihligent
manzela k pensijnimu pojiSténi, neni prislusnym rozhodovati pracovni
soud. (Rozh, z 2. tnora 1933, R I 56/33.)

Soudni fad.

Ustanoveni § 232, tieti odstavec, c. I. s., Ze soukromopravni uéinky
spojené s poddnim zZaloby trvaji, byla-li Zaloba soudem odmitnutal pro ne-
prislugnost soudu, byla-li Zaloba znovu poddna u pfislusného soudw do
30 dnti od pravni moci usneseni Zalobu odmitajiciho, tykd se i Zalobh, které
jsou podle zakona vaziny na propadnou lhitu. (Rozh. z 11, kvétna 1933,
R II 160/33.)

Nelze vynésti rozsudek pro zmeskdni, byla-li poddna netplnd Zalobni
odpovéd, obsahujici sice povSechné popTeni Zalobniho dé&je, neobsahujici
viak koneény mavrh. (Rozh. ze 27. kvétna 1933, R II 178/33.)

Statni vézeni.

UloZeni trestu statniho vézeni predpokldda odsouzeni pro zlo€in; pro
piecin, nesmi (§ 281, & 11 tif. ¥.) byti tento trest uloZen, mybrz lze jem
vysloviti, Ze trest vézeni (tuhého) ma byti vykonan podle pfedpist o vy-
konu trestu stdtniho vézeni; ani ten. ani onen trest nelze zostiiti postei.
(Rozh. ze 17. kvétna 1933, Zm' I 228/32.)

Urazk a n'a et

Pfi uvaZovani o otdzce, zda si primérny <¢tendi casopisu mohl uve-
domiti, koho se tyfe urdizlivé sdéleni o véci, kterd pry je v jiném kraji
vefejnym tajemstvim, jest prihlizeti i k tomu, neni-li ¢asopis ¢ten i v tomto
jiném kraji, nebo nejsou-li étenafi v kraji, kde Casopis vychdzi a se ¢te,
tak znali pomérd, Ze mohou ze znameni ve &linku uvedenych seznati,
koho se urdazliva zpriva tyce.

Bere-li soudce skuteénost, Ze si prumérny ¢tendi Gasopisu nemohl
uveédomiti, koho se ¢ldnek tyce, za zjiSténu na zdkladé své znalosti étendi-
stva Casopisu, jest mu uvésti, na jakéms podkladé u z jakych zdroji si tuto
zkusenost zjednal. (Rozh. z 10. bfezna 1933, Zm IT 320/31.)

I pii § 487 tr. zak. plati ustanoveni §§ 488, 491 tr. zdk., Ze urdzkou
miuzZe byti dotéena Cest osoby (pfedmétu ve smyslu § 492 tr. zik.) nejen
pfimo jmenované, nybrz i oznacené jen znamenimi na ni dopadajicimi.

Vhodnym prostfedkem urdzky uradu je dopis i tehdy, je-li predpisem
o listovnim tajemstvi pisatel zabezpecen proti tomu, Ze se o obsahu dopisu
nedozvi jind osoba nez adresdt; staCi, Ze se obsah dopisu mé dostati
a zpravidla i dostavd k védomi adresdta, jehoz vaZnost k napademému
ufadu mizZe pak doznati Ujmy; nezdlezi ani na tom, Ze mapadeny ufad ne-
byl v dopise vyslovné pojmenovan. (Rozh. z 15. bfezna 1933, Zm I 897/32.)

Vytka opétného nedostaveni se k liGeni sama, o sobé nedotyka se cti
a neni proto urdzkou po rozumu § 488 tr. zdk. i

K dtkazu pravdy se vyZaduje, by byla prokazdna pravdivost sku-
teénosti neb urazlivého usudku podle toho, zda se urdzka stala tvizenim
skute¢nosti ¢i tsudkem. Pravdivost tsudku lze dokazovati jen dikazem
pravdivosti navét, na zdkladé nichz byl tsudek u€inén. Predmétem di-
kazu pravdy jsou vidy skuteCnosti na uraZeného a jeho jedndni se vzta-
hujici. (Rozh. ze 6. Gervna 1933, Zm I 373/32.)

Ufednik vefejny.

Obecni ziizenec (sluha), provazejici berniho vykonavatele na jeho
zadost, nepoZivé pii exekuénim tkonu ochrany §§ 68 ,81 tr. zdk., nebyli
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k tomu urfen zvldStnim pfikazem vrchnostenskymi pro mého zdvaznym
%%Zi/lgz‘)em obecniho tufadu, starosty obce). (Rozh. z 18. biezna 1933, Zm I

. Ochrana listonoSe na sluZebni pochizce § 68 tr. zak. Jeji podminky.
Neni vyloufena tim, Ze nezachovdny v mnepodstatnych bodech pfedpisy
winisterstva post a telegrafti o dorucovaci sluzbé z roku 1931. (Rozh. ze
30. kvétna 1933, Zm I 757/32.)

Vyrovnani.

Smlouva o doddvee urGitého mnoZstvi zboZi demné za predem ujed-
nanou kupni cenu na Fadu let jest jedinou trhovou smlouvou s réznymi
doddvacimi terminy. Dodavateliv nirok na zaplaceni kupni ceny vznikl
tu jiz ujednanim trhové smlouvy a, bylo-li pak o jeho jméni zahijeno vy-
rovndni, hodila se jeho pohleddvka k zapocteni na vzdjemmou pohleddvku
objednatele, tfebaze se dodavky z trhové smlouvy staly aZ po zahdjeni
vyrovnani.

Zapocteni nebranila ani okolnost, Ze vzdjemna pohledivka objed-
natele vznikla ze smének, jez objednatel vydal a dodavatel pfijal a jez
byly objednatelem proplaceny teprve po zahdjeni vyrovndni, byly-li tyto
smeénky dile prevedeny jiz pred zahdjenim vyrovnani. (Rozh. z 10. unora
1933, Rv I 1664/31.)

UCastniky vyrovnaciho Fizeni, opravnénymik rekursu proti potvrzeni
vyrovnini, jsou jen véritelé, jichZ pohleddvky jsou vyrovmdnim doteny, ni-
koliv ruéitelé vyrovnani a rucitelé dluznika, tfebaze u€inili ndvrh na za-
staveni vyrovnaciho fizeni (podle § 65 [1], ¢.5 vyr.I.). (Rozh. z 10. éervna
1933, R II 195/33.)

Zmatec¢ni stiZznost.

Sborovy soud prvé stolice neni oprivnén odmitnouti stiznost (dle
§ 2 zék. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. zdk. z roku 1878) do usneseni,
jimZ byla dle § 1 téhoZ zakona zamitnuta stiZnost zmatetni. (Rozh.
z 1. ervna 1933, Zm T 972/32.)

Pfehled judikatury Nejvy$siho spravniho soudu.
Cirkevni véci.

Politicky ufad neni prislusny, aby na Zidost o bce rozhodoval ©
platnosti usneseni jejiho obecniho zastupitelstva, tykajiciho se vylouGeni
této obce ze svazku farni obce a ziizeni nové samostatné farni obce jediné
za, utelem, aby opatfil ministerstvu Skolstvi judikdtmi, tedy zdvazny pod-
klad pro jeho rozhodnuti podle § 20 zdkona, ¢. 50/1874 ¥, z. (NAl. z 2. bfez-
na 1933, ¢. 3227.)

Uttovani stdlych kromobyéejnych vydaji na zabezpeceni potfebné
vody ve smyslu lit. /) § 100 vlad. naf. & 124/1928 Sb. v kongruové pii-
zndivee neni omezeno na vodu potiebnou pro beneficiatovu domécnost,
nybrz vztahuje se také na vodu potfebnou pro beneficidtovo hospoddistvi,

Uctovini stdlych kromobyCejnych vydaji na zabezpefeni potiebné
vody ve smyslu lit. /) § 100 vlad. naf, & 124/1928 Sbh. ve vydajové po-
loZce kongruové piizndvky neni vyloueno tim, Ze beneficidt v p¥ijmové
polozce této prizndvky uvedl misto skuteéného vynosu pozemkit pouhy
desaterondsobek katastrdlniho vynosu pozemkié ve smyslu vynosu mini-
sterstiva Skolstvi a narodni osvéty (v dohodé s ministerstvem financi) ze
dne 1. smpna 1928, &. 98.911/VI/28. (NAl. ze 4. biezna 1933, &. 17.636/32)

Podle § 14, odst. 2., zak. ¢ 11/1864 mor, z. z. piislusi ¢lenim obecnich
rad na Moravé voliti kostelni konkurenéni vybor, i kdyZ nejsou katoliky,
(Ndl. z 21, tnora 1933 &. 1153.)

26%*
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\,Naléhavost prozatimniho opatieni ve smyslu ustanoveni § 56 zak.
¢.'50/1874 ¥. z. o zevnich pomérech cirkve katolické, je ddna jiz tim, ze
jde o davku ve prospéch beneficia farniho, jehoZ vytéZek nestadi k za-
jisténi kongruy. (Nal ze 4. bfezna 1933, &. 20.644/32.)

Vefejnd obchodni spoleénost neni zpros$téna dafiové povinnosti pro
ucely katolické cirkve podle § 1, lit. b) zdk. ze dne 31. prosince 1894, ¢. 7
F. z. ex 1895 jiZ z toho divodu, Ze spolenici nejsou pfislusniky cirkve
fimskokatolické. (Nal, z 29. bfezna 1933, ¢. 15.061/31.)

Piedpisy zdkona & 77/1927 Sb. netykaji se finanéniho hospodéfstvi
spoleénosti (obei) ndbozenskych.

Berni moc, kterou § 11 zdk. ¢l. XXXVIII z 1868 poskytuje ndboZen-
skym spoleénostem vaéi jejich piisluSnikiim za udelem' thrady nékladu
na fkoly cirkevni, neni dotéena piedpisem § 23, vesp. 1 a 4 zdk, ¢. 77/1927
Sb. (Nal. z 5. dubna 1933, &. 2312.)

Dané.

Zikladnim kapitalem poplatnikovym, uloZenym v podniku podrobe-
ném zvlastni-dani vydelkové, podle § 83 odst. 13, zdk. o pi. d. &. 76/1927,
ktery jest zakladem minimalni této dané rozumi se vlastni kapital
berniho subjektu, uloZeny jim v poplatném podniku, nikoli téz
kapitdl, opatieny z4adptjcékami, do podniku v téZe povaze vloZeny a
v téze vlastnosti v uétu rozvaziném vykazovany. (Nal. z 10. biezna 1933,
¢. 1793/30.) . _

Ustanoveni § 62, odst. 2. zak., o ddv. z maj. o promléeni tyka se
pouze zdkonného prava zdstavniho za ddvku na nemovitostech dle odst. 1.
uved. § 62, a nikoliv také ruceni dle odst, 5. § 62 uved. zdk. (N4l. ze
4. dubna 1933, ¢. 4996.)

Lhiita, uvedend v § 15; €. 1. lit. e), 3. vété zdkona o pf. d., & 76/1927
pii podmince odéitatelnosti reservy pro vSeobecnou dai vydélkovou
u dané dtchodové poplatnika, vedouciho Fadné obchodni knihy, k pouziti
této reservy ku placeni dané a stanovend poukazem na § 307, odst. 1.
¢. 3 téhoz zdkomna do konce unora (roku ndsledujiciho po bernim
roce), neni prodluzitelnd. (N4al. z 1. tnora 1933, ¢, 1704.)

I. Pro posuzovani uréité budovy jakoZto budovy piepychové, pod-
léhajici podle § 162, odst. 3. zdk. o p¥, d., ¢. 76/1927, zvySené domovni
dani tFidni, jsou smérodatny jeji objektivni znaky, nikoli subjektivni
povaha poplatnika (vlastnika nebo pozivatele domu — § 119 cit. zdkona)
a zptisob pouZivani budovy. : :

II. Ustanoveni prov. nafizeni & 175/1927 k § 162, odst. 3. zak. o pi.
d. v odst. 1. uréujici pojem ,,vily* jako p¥epychové budovy podrobené po-
dle cit. predpisu zidkona zvysené sazbé domovni dané t¥idni, ne od-
poruje zakonu. (Nal. z 8 unora 1933, &. 2076.)

Budova, kterd jest ve své p odstaté, tedy po strdnce objek-
tivni, zimkem, je pro obor domovni dané tiidni podle zdkona o pf¥. d.,
¢. 76/1927, budovou piepychovou, podrobenou zvySené sazbé této
dané podle § 162, odst. 3. cit. zdkona. (Ndl. z 8. tnora 1933, ¢. 2077.)

Bylo-li promildeni priva k vymeéveni dodatku na davee z majetku
pretrzeno urednim ukomem, sméfujicim proti jednomu spoleéniku veiejné
obchodni gpoleénosti, nema pietrZzeni to samo o sob& v zdpéti pTretrzeni
promldeni véi jinému spoleéniku. (N&l. z 20. biezna 1933, €. 17.524/30.)

Ustanoveni prov. nafizeni 8. 175/1927 Sb. K 172, odst. 2., ¢. 1 aZ 3%
zék. o pfimych danich & 76/1927 Sh., v odst. 3., Ze pod pojem urokd pod-
léhajicich dani rentové spadaji téZ ndhrady za placenou daii rentovou, je
ve shodé se zakonem. (Nd]. z 20. biezna 1933, ¢. 19.541/30.)

Poprela-li osoba, které byla predepsdna daii ¢inZovni, svoji subjelk-
tivni povinnost k této dani, nemize urad proti ni pouZziti ndsledké zmes-
kéni podle §§ 309 a 325 zak. &. 76/1927 Sb. o piimych danich z dévodu.
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ze nepodala véas piizndni k této dani a odpovéd na dekret. (N4l z 23.
biezna 1933, ¢. 5094.)

Pausdl, stanoveny vyhldSkou ministra financi, ¢ 247/25 Sbh., nevzta-
huje se podle 9. odstavce, ¢. 1, této vyhlasky na doddvky jateéniho do-
bytka chovateli feznikim. (Ndl. z 30. brezna 1933, ¢. 1408.)

K odhadu podle § 214 zdk. o d. os. nelze pIistoupiti, jestlize strana
podala uradu pomiicky, o nichZz tvrdi, Ze jsou zpisobilé, aby se z nich
pfesné Ciselnd seznala vySe pfijmu, a jestliZe TFizenim, provedenym za
soudinnosti strany, nebyla zjiSténa nezpusocbilost nebo nedostatetnost po-
miicek k tomuto ucelu. (Nal. ze 16. tnora 1933, €. 2509.)

Ustanoveni § 11 novely & 6/1924 Sb. k zakonu o dav. z maj., C.
309/1920 Sh. nelze pouZiti pro stanoveni poéatku promléeci lhiity podle
§ 3 zdkona & 31/1878 ¥. z., byla-li ddivka z majetku zaplacena Jiz pied
vyhldSenim novely. (Nal. z 28, tnora 1933, €. 615.) :

K dani wvdleéné stanovi se jak piijem roku valeéného, tak i piijem
mirového roku i v pfipadé, kdy do nich spadd piijem ze jméni poplatni.
kem zdédéného po pocatku roku 1933, jednotné nikoli délens
ve dva samostatné zdklady a nelze proto v takovém piipadé vlastni
piijem poplatnikiiv a pFijem ze jméni jim zd&déného posuzovati jako dve
samostatné slozky mirového pifjmu ve smyslu § 8, odst. 2. zdikona
€. 66/1918 ¥. z. ve znéni €. I zdk. ¢. 79/1920 (in concreto zvySeni mirového
Ylazlsotéléh)o piijmu poplatnikova na 20.000 K¢&). (Nal. z 10. biezna 1933,
¢. 4029.

I. Pozitky podrobenymi dani z tantiem podle § 183, odst. 1. o p¥, d.,
€. 76/1927, rozumi se v Se, co spoleGensti orgdnové v ustanoveni tom
uvedeni v této vlastnosti obdrzi, bez rozdilu, zda takovéto piijmy
jsou pouze odménou za konamou praci pii provadéni spoledenské funkece.
nebo zda v nich jest obsazena také nathrada vyloh, spojenych s vy-
konavanim funkei.

II. P¥imé4 ndhrada hotovych cestovnich vyloh spoledenskych
orgdnii, uvedenych v § 183, odst. 1. zdk. o pf. d., jejichZz pravost musi
piijemce prokazati podrobnymi ulty, nepodléhd dani z tantiem.
(N4dl. z 10. bfezna 1933, ¢. 4030.)

I. Castka, kterou obec jako podnikatelka biografu plati podle za-
vazku, pievzatého pf¥i nabyti své licence, ufadu pro pééi o va-
leéné poSkozence z hrubého pfijmu podniku, neni ve smyslu § 78 lit, a)
zak. o pi. d. odéitatelnou polozkou k zvlastni dani vydélkove.

II. PauSdlni rocni ¢dstka, kterom obec jako podnikatelka biografu
plati z hrubého p¥fjmu podniku Csl. Cervenému kiizi jako vytézek licence
tohoto spolku, na jejimz podkladé vedle své licence tento podnik sama
provozuje, neni jakozto participace jmenovaného spolku na vynosu
podniku vyluéitelnou polozkou ze zakladu zvldstni dané vydélkové obei
vyméiované. (N4l z 18. biezna 1933, ¢. 5205/30.)

Okolnost, Ze podnik podléhajici zvldStni dani vydeélkové si ziidil
v jednom roce dotaci fondu pro ocekdvanou ztritu na jisté pohleddvee do
urcité vyse vzhledem k provozovacim pomérim tohoto roku, nemuze
sama o sohé vyluGovati, aby se poklidala za danéprostou dle § 79, lit. /)
zdk. o pt. d., ¢. 76/1927 d al§ i ulozka do téhoZ fondu, kterou strana udi-
nila v nékterém z nasledujicich rok@, kdyz provozovaei poméry
doty¢ného roku odivodiiuji pochybnost pohleddvky ve vy SS8i mife,
nez kterd se jevila v roce, kdy se pohleddvka prvné objevila dubiosni a
kdy prvni dotace byla ziizena. (Nal. z 13. biezna 1933, ¢. 11.640/30.)

Okolnost, Ze velkoobchod vinem (s nimZ neni spojen ani maloobchod
ani vycep), nebyl podle § 21 zak, &. 533/1919 Sb. ohlaSen, nevyluduje sama
o sobé povahu podniku jako velkoobchodu vinem ve smyslu § 8, I. cit.
zdkona. (Ndl. ze 18. bfezna 1933, &. 12.042/30.)

" Vyddlkovd a hospoddaiskd spoledenstva a jiné podniky uvedend
v § 75 zdkiona o p¥. d., ¢. 76/1927, podléhaji dle § 83, odst. 2. téhoZ zdkona
zvlédstni dani vydélkové, Ginici 2% zakladmniho kapitdlu — pokud nejde
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o zdatlovani likvidacnich piebytkit (§ 80 cit. zdkona) — bez ohledu, zda
dotyény podnik vykiazuje v ucetni zdvérce prebytek ¢i ztrdtu. (Nal
z 13. brezna 1933, ¢. 2553/31.)

Z toho, Ze st fondu — majiciho povahu specielniho reservniho
fondu ve smyslu § 79, lit, /) zdk. o p¥. d., ¢. 76/1927 — vznikld z dotace
tohoto fondu v r. 1926 (1925/26), se poklada dle ¢l. VII uvidécich usta-
noveni k témmZ zikonu za zdanénu, neplyme, Ze se mi [posuzovati
jako prava reserva, piipocitatelnd k uklddacimu kapitdlu podniku po-
dle § 83, odst. 8. cit. zdkona pro vyméfeni rentabilni piirdzky. (N4l
z 13. biezna 1933, &. 6790/31.)

Jazykové pravo.

Staniéni ufad Ceskoslovenskych statnich drah, prijimaje ndakladni
list na zbozi k dopravé, nekond fumkei dradu republiky a neni proto vi-
zdn predpisy § 2 jaz. zdkona. (Nal. z 13. dubna 1933, ¢, 13.802/32.)

Ustanoveni odst. 2., €l. 80 jaz. na¥. & 17/1926 Sb., pFedpisujici. aby
v obeich, jejichZ jednaci jazyk neni CGeskoslovensky, byly ndvrhy ucinéné
v jazyku stdtnim pieloZeny do jednaciho jazyka obce a navrhy udinéné
v jazyku jednacim pirelozeny do jazyka Geskoslovenského, jestlize né-
ktery ¢len obecniho zastupitelstva, rady nebo komise o to poZddd, jest
kryto jazykovym zakonem,

Ustanoveni odst. 4., ¢l. 80 jaz. na¥, ¢. 17/1926 Sb., pfedpisujici, Ze za
predpokladi, tam uvedenych, jest k Zadosti navrhovatelové navrhy a pro-
hliSeni ucinéné v jazyku ceskoslovenském zapsati do protokolu v tomto
jazyce, jest kryto jazykovym zdkonem, (N4l z 20. dnora 1933, &. 3695/30.)

Poplatky.

Dvouletd lhiita stanovend v odst. 4., § 19 zak., ¢l. XLV/1887 (§ 157
"~ uh. popl. pravidel) pro pfedpis poplatkového dodatku nebyla dotcena
pravnimi normami o docasné suspemsi lhit pro promléeni priva statu
k vyméfeni a vymahani vefejnych ddvek. (Nal. ze 4. bfezna 1933, ¢. 3735.)

Od trojndsobného poplatku vyméfovaného =z druhého exempldie
listiny podle véty 2, § 3 zak., ¢l. XX1I1/1868 (odist. 2., § 56 uh. popl. prav.)
n e cdéitd se kolkovy poplatek zapraveny na prvnim exemplaii. (N4l
z 11. biezna 1933, &. 4129.)

Svédecky zdpis o prdvnim jedndni, ktery jest podle § 19 zakona
¢. 54/1925 ISb. pokladati za listinu o pFislusSném: pravnim jednani, nzije-li
se ho k ufedni (soudni) potfebé, nepodléhi — bez takového pouZiti —
povinnosti k pfedlozeni ufadu podle § 43 popl. zdkona. (Nal. ze 13. biezna
1933, ¢. 2122/31.)

Poskytnuti tGvéru osvédcfené listinou podléhd zdsadné poplatku
podle saz. pol. 78 popl. prav. (Slovensko.) (Nal. z 31. bfezna 1933, ¢. 2219.)

Pozemkovareforma.

Teprve knihovnim oddélenim nemovitosti od posavadniho télesa
knihovniho nabyvd nemovitost prdvni samostatnosti podle § 3a, zab.
zakcna. (Nal. z 18. biezna 1933, ¢. 2455.)

Osobé, kterd pfestala byti vlastnikem memovitosti podle § 20 prid.
zakona ze zdboru propusténych. nelze jiz uklidati podminky dle tohoto
ustanoveni, (Nal. z 25. inora 1933, ¢. 2236.)

Skolstvi.

Asistent vysoké Skoly technické, jemuz bylo pii propoctemi sluzebni
doby podle zak. ¢ 323/1920 Sh. a vlad. na¥. & 666/1920 Sb. zapodteno
urcité obdobi vojenské sluzby, memd pravniho maroku, aby zdpocet tento
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byl mu zachovdn i pfi tupravé sluzného ve sluZebnim poméru profesora
stiedni (primyslové) Skoly. v némz byl ustanoven po vyddni platového
zakona €. 103/1926 Sb. (Nal, z 1. Gnora 1933, &. 150.)

Usneseni vlady republiky Geskoslovenské ze dme 18. prosince 1929
o poskytnuti zdloh na poZitky uitelt kol obecnych (Iudovych) a més-
tanskych na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, jichz se tyka § 1, odst. 2.
zakona €. 104/1926 Sh., ani intimace tohoto usneseni, kterd se stala vy-
nosem ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze ze dne 15. ledna
1930, €. j. 173.416/29-1, resp. vynosem zew.ského tfadu v Uzhorods ze dne
13. tumora 1930, €. 6298-I1I, ai 1930 neni rozhodnutim neb opatfenim ve
smyslu § 2 zdkona o spravnim soudé. (Nal. z 11. unora 1933, ¢. 2332.)

Ridici ucitel obecné Skoly (Feditel obéanskych gkol), ktery odesel
do vysluzby pfed 1. lednem 1926, nemd podle zak. & 70/1930 Sh. ndrok,
aby jeho pensijni zdkladna, urfend podle § 20 vlid. na¥. & 96/1930 Sh.
byla zvySena o Teditelsky piidavek ve vysi stanovené § 15 uéitelského
zdkona €. 104/1926 Sb. (Nal. z 30. biezna 1933, ¢. 20.726/32.)

Zikony ¢. 319/1918 . z. a 52/1919 Sb. samy o sob & n e poskytuji
osobé ucitelské pravniho ndroku na drahotni piidavky, stanovené v uve-
denych zdkonech. (Nal. z 5. dubna 1933, ¢. 10.063/31.)

Vojenské véci.

Zemskd vyzivovaci komise neni oprdvnéna zmeéniti rozhodnuti okres-
ni vyzivovaci komise z moci ufedni v neprospéch strany ami za platnosti
zdk. 8. 120/1921 Sb. (N4l. z 10. biezna 1933, ¢. 17.626/31.)

Vojenskd stielnice nemd ex lege pravmiho ndroku na to, aby t. zv.
ohroZene pasmo zistalo nezastavéno. (Ndl. z 5. dubna 1933, &. 928.)

Zaméstnanci vefejni.

Pii opozdéném vykondni odborné zkousky nenastaval ¢asovy postup
(§ b1. odst. 3. sluz. pragm.) jiz uplynutim lhity predepsané pro tento po-
stup, nybrz teprve vykondnim odborné zkousky. (Nal, z 24. biezna 1933,
¢. 5046.)

Na soukromoprdvni povaze sluzebniho poméru zaméstnanci byv.
rakouskych statnich drah nic nebylo zménéno zakonem &. 159/1926 Sh.,
jimZ byla uvedeng v uéinnost pro obor vnitrostitni t. zv. Videfiskd amluva
¢. 195/1926 Sb. o odpocivnych poZiteich, (Nédl, z 13. dubna 1933, & 6619.)

Bylo-li distojniku (statnimu ufedniku) propijéeno sluZebni misto né-
kterym dnem mimo 1, den v mésici a dosahl-li ndroku na plné vysluzné
jesté do konce téhoZ mésice. neni osvobozen od placeni pensijniho pii-
spévku ze zvySené pensijni zdkladny. (N4l. z 13. dubma 1933, &. 6764.)

Statni ufednik, jemuZz bylo propijéeno sluzebni misto uréité platové
stupnice jinym dnem neZ pocitkem kalenddiniho ¢tvrtleti, nabyva podle
§ 15, odst. 2., ve spojeni s § 141 plat. zdk, 103/1926 Sh. ndroku na postup
do vysSiho stupné sluZzného této platové stupnice dovrSenim t¥ileti, jez
zapocalo bézeti prvnim dnem C&tvrtleti ndsledujiciho po propijéeni sluzeb-
niho mista. (N4l ze 24, unora 1933, ¢. 3104.)

Vyrok kvalifikaéni komise podle §§ 18 a 20 sluZ. pragmatiky ze dne
25. ledna 1914, ¢. 15 ¥. z., neni rozhodnutim ufadu v pravné-technickém
smyslu, jak je md na zieteli § 2 zdk, o sprdv. soudu, nybrZz pouze odbor-
nym dobrozddnim, které stranou pied nejvySSim spravnim soudem samo-
statné potirdno byti nemuze. (N4l. z 11. biezna 1933, & 4296.)

7 d'r'av o tnictv.

Neni porufenim prava obce na Slovensku, natidi-li politicky uFad,
aby dobytéi pasy vydaval (§ 126, lit. b) zdk. ¢l. VII, 1888) na misto sta-
rosty obecni notdr. (Nal. z 13. dubna 1933, ¢. 6584.)
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Zivnostenské pravo.

Stavitel, ktery nabyl stavitelské koncese v obei diive, nez tato pro-
hléSena byla za misto vyhaté podle § 2. odst. 2. zakona z 26. prosince
1893, 6. 103 ¥. z., miiZe v zdkladé § 21 cit. zdk., providéti v této obei pi
stavbach, do jeho oboru spadajicich, samostatné i prace tesa¥ské.

Predpisem § 2 zdk. ze dne 6. tnora 1920, ¢. 114 Sb. z. a n., byla plat-
nost min. nafizeni ze dne 27, prosince 1893, ¢. 194 ¥. z. o prohldSeni blav-
niho mésta Prahy s obcemi pfedméstskymi za mista vynhata (§ 2, odst, 2
zdk. z 26. prosince 1893, ¢. 193 ¥. z.) rozSifena i na ostatni obce a osady,
sloudené s hlavnim méstem Prahou. (Nal. z 1. dubna 1933, & 4684.)

Policejni ufady nejsou oprdvnény pedle €l. 2. a 3. zdkona & 125/1927
Sh. zakazovati poraddni her uréitym automatem majiteli Zivnosti hostin-
ské a vycCepnické s opravnénim drZzeti dovolené hry. (Nal. ze 14. tnora
1933, ¢. 2514.)

Trestni ndlez, kterym byl majitel Zivnosti kovaiské odsouzen pro ne.
opravnéné provadéni praci spadajicich do opravnéni Zivnosti zdmecénické,
nelze vydati bez I,]\?f-e‘dchoziho rozhodnuti o rozsahu jeho Zivmnosti podle
§ 36 Zivn. Fadu. (N4l z 23. tnora 1933, &. 3081.)

Zbozim ve smyslu § 59, odst, 2. Zivnostenskiého fddu rozumi se p¥ed-
mét Zivnostenského podnikéni (vyroby aneb obchodu). (Nal. z 28, unora
1933, &. 2002.)

Rizeni spravni.

Poda-li zemsky president v zastoupeni zemé (§ 54 org. zdk, €. 125/
1927 Sh.) odvoldni do rozhodnuti okresniho uradu v zaleZitosti, v niZ tato
zemé byla stranou, neni zemsky ufad jako takovy podjaty a mitize zdstupee
zemského presidenta o podaném odvolani rozhodovati (§ 11 vl naf,
€. 8/1928 Sb.). (Nal. z 1. biezna 1933, &. 17.187/30.)

Proti vyrvoku okresniho ufadu, uklddajicimu strané donucovaci po.
Fadkovou pokutu podle § 124 spr. ¥, ne ni odvoldni na zemsky ufad pfi-
pustno (§ 126, odst. 4. spr. ¥., &. 8/1928 Sh.). (Nal. z 18, biezna 1933,
¢. 4374.)

RizenispravniapiedNejv.sprav.soudem.

Opomine-li ufad posledni stolice nafikané rozhodnuti strané doruéiti,
nezakladd toto opominuti formalni vadu nafikaného rozhodnuti, stihatel-
nou stiZnosti pred nejvysSim sprdvnim soudem. (Ndl. ze 4. tinora 1933.
€. 1547.)

Proti vyméru okresniho ufadu, odmitajicimu podle § 78. odst. 1. vl
naf, ¢ 8/1928 Sh. podané odvolini jako opozdéné, je pfipustno odvoldni
na zemsky ufad (§ 74, odst. 1. vl. na¥, & 8/28, ¢l 8, odst. 1. zdk. ¢. 125/27
Sb.). (Nal. z 1. bfezna 1933, ¢. 9361/32.)

Zasada, ze stdt nerudi za Skody zpisobené nezakonnym vykonem ve-
Tejné moci, le¢ by mu povinnost takovd byla zvlaStnim zdkonem uloZena,
plati i na tzemi diive uherském. (Ndl. ze 3. bfezna 1933, €. 3391.)

Rozhodnuti spravnihio ufadu, kterym tento odvolani té%e osoby v téZe
véci zamita (odmitd) jedmak pro nepiipustmost, jednak pro hezdivodnost,
jest zrusiti podle § 6 zdk. o s. s. z povinnosti uredni. (N4l ze 17. bfezna
1933, & 1872.)






