Procesni zptisobilost a pravnickd osobal).
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Platné procesni fady ceskoslovenské pripoustéji jako stranu
sporu toho, kdo podle ustanoveni prava obCanského jest zpiso-
bily samostatné se zavazovati. Procesni prdvo pouze upravuje
podminky, kteryech musi Setfiti ten, kdo jako strana nebo za
stranu ve sporu vystupuje. Tu mluvi zdkon o t. zv. zplsobilosti
procesni (§ 1 c. I. s.), neb o vykonné sporové zptsobilosti (§ 71
0. 8. p.). V souhlase s témito ustanovenimi zdkona pojedndva
také véda procesni o zpusobilosti byti stranou sporu a o zplso-
hilosti procesni.

Podle O tta (Soust. uvod I., str. 155) kryje se zpusobiiost
byti stranou (Parteifihigkeit) — kterou Ott podle své konstrukce
prava procesniho nazyva téz ,,zptsobilosti byti podmétem sporu’
— se zpusobilosti k pravim podle prava obcanského. Zphsobi-
lost procesni, kterou nazyva téz zpﬁsobilosti ke sporu, oznacuje
pak jako zpusobilost samostatné pii soudé 1)rOJednavat1

Hora (Cs. civ. pravo proc. IL., str. 8) Tedi otazku zpusobi-
losti byti stranou ve sporu predevsim podle prdva procesniho a
nikoli jen podle prava obcanského. Zphsobilym byti stranou
sporu jest podle toho ten, kdo je zptusobilym, aby byl subjektem
procesniho poméru plavmho Zalobce se stavd stranou sporu po-
déanim %aloby, Zalovany jejim dorudenim.

U stoupencii teorie naroku na prdvni ochranu znamena zpu-
sobilost byti stranou sporu pouze predpoklad pro postaveni
strany ve sporu, avSak nechrani ji. Procesnimi stranami jsou ty
osoby, v jichZz jmén& se jednd ve propéch jejich naroki na pravni
ochranu, nebo proti nim (Pollak, System I., str. 119). Strana
jest pravni subjekt, ktery z vlastniho zadjmu na pravni ochranc
pozaduje na soud&, aby uCinil néjaké opatfeni neb rozhodnuti
(Sperl, Lehrbuch I, str. 161).

Civilni proces soudni jest déj normotvorny, kterym vznika
soudcovské rozhodnuti — rozsudek. Je to konkretni norma, kterd
upravuje povinnostni vztah mezi uréitymi subjekty. Vznik této
normy upravuje pravni fad tak, Ze peskytuje zuastnénym sub-
Jektim moZnost ucasthi na procesu normotvorném.

Tvorbu normy si nemtZeme predstaviti jinak nez tak, ze
norma byla vytvorena (vydana) uréitym subjektem, kterym mize

*) Podle habilitaéni predndiky prednesené dne 27. dervna 1933 pred
protesorskym sborem pravnické fakulty Masarykovy university.
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byti jen ¢loveék. Jeho ¢innost tu chapeme jinak neZ jiné, t¥ebas
zcela podobné ikony tohoto ¢lovéka. Vidime v ném organ n o r-
motvorny a jeho Cinnost hodnotime zvlasStnimi formalnimi
predpoklady.

Adresiata povinnosti v normé obsaZené nazyvame sub-
jekt povinnostni Je to ten, kde podle normy ,,jednati
ma‘. Jako povinnostni subjekt si miZeme mysleti kohokoliv,
v normé vys§i je to asto cely soubor subjektd, av§ak povinnost-
nim subjektem urcité normou konkretni k uréitému jednani za-
vazanym muze byti jen bytost rozumova: ¢lovek.

Pii soudnim rozsudku a v Fizeni jemu predchdzejicim jsou
takto zucastnénymi subjekty jednak soudece jako normotviirce,
jednak strany jako ,,ifastnici‘ Fizeni. Zakon pFedpisuje pro eci-
vilni ¥izeni sporné ucast dvou ,stran‘ v Fizeni: Zalobce a Zalo-
vaného. Zalobcem je ta strana, ktersd podanim Zaloby projevi
svou vuli, Ze chee, aby byla vyddna norma (soudni rozsudek}
toho obsahu, jaky v zalobé navrhuje. Adresidtem povinnosti
v této navriené normé je strana druhd: zalovany. Tim jest urcena
procesni role stran a pro vyreSeni této otazky nezalezi na tom,
zda navrzend norma vyddna bude ¢i nikoliv, ¢ili zda se Zalovany
skuteéné stane neb nestane povinnostnim subjektem v procesu
vzniklé normy: soudniho rozsudku.

Vidime tedy, Ze pfi hodnoceni vlastnosti ,,stran‘ civilniho
procesu musime uvazovati o uréitém pravnim poméru teéchto
stran, ktery vSak jest pouze mySleny. Dosud tu neni konkretni
povinnosti a neni tu proto ani skute¢ného povinnostniho vztahu
mezi stranami. To vyecitila procesni véda a podle toho formulo-
vala tento pomér stran. Teorie naroku na pravni ochranu mluvi
0 predprocesnim naroku Zalobce na pravni ochranu a s tim spo-
jené moznosti podani zaloby (Klagemsglichkeit). PFfi tom vsak
zapomind, ze zde jde o pouhou fikei, na které dale buduje svou
konstrukei procesu. Nevidi v ném vSak d € j normotvorny, nybrz
jen Fadu naroku Zalobce, ke kterému upird svou hlavni pozor-
nost & pomiji pii tom charakteristiku zalovaného. Daleko Iépe
proto vystihuje véc Hora (na uv. m.), ktery mluvi o proces-
nim pravnim pom éru stran.

K vyfeSeni otazky zptsobilosti strany procesni ndm staci,
kdyz si uvédomime, Ze mame posuzovati pravni subjektivitu pro-
cesni strany pod zornym thlem nermy v rozsudku navrzené. M u-
ze-libytistranapodleprisluSnychustanoveni
pravniho fadu adresatem povinnosti, v normé
navrzienych, nebo mize-li s pravni relevanci
projevitisvouvilinavyddnikonkretninormy
(rozsudku), pak jestzptusobiloubytistranousporu
ve smyslu §1 c. . 5. a § 70 o. s. p.

Kdyz jsme si takto vymezili pojem ,,zptsobilosti byti stra-
nou sporu‘‘, pfihlédneme blize k subjektiim, které mohou byti pro
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spor zpusobilymi. Pfedevsim to bude kazdy ¢lovek, nebof pravni
rad uznava kazdého ¢lovéka za zpisobily subjekt pravni. Jed-
nani lidi v8ak hodnoti pravni rad nestejné. Urciti lidé mohou
projeviti svou vili bez zvlaStniho omezeni a jejich projev vile
uznavéd pravni ¥ad za pravné relevantni, ¢ili za pravni éin.

Uréitd, omezeni projevu viile jednotliveovy, dani pravnim
fadem, znamenaji, Ze pIri uréitych lidech, které jinak uznavi
pravni Tad za subjekty pravni, musi pristoupiti jeSté uréité pod-
minky dalsi, aby doty¢né projevy vile se staly pravné relevani-
nimi. Takové osoby jsou sice zpiisobilé, aby byly stranou sporu,
nemaji vSak zpusobilosti procesni a musi jejich vili projeviti
osoby jiné, které nazyvame zakonnymi zastupci, organy a pod.

Zakonny zastupce musi jednati za nezletilého vidy, pouze
jde-li o t. zv. volné jméni nezletilcovo, milZe tento jednati samo-
statné (§ 2 c. . 8., § 71, odst. 2. 0. s. p.). Tak zvané osoby prav-
nické nemohou viibec projeviti svou vili a musi vzdy za né jed-
nati pfisluiné orgéany.

Prikro¢ime nyni k probrani procesri zpiusobilosti pravnie-
kyeh osob, a tu bude tfeba nejprve podati vyklad o konstrukei
pravnické osoby. ‘

ReSeni otdzky procesni zpiisobilosti pravnickych osob je ob-
tizné pro nedostateénou zakonnou upravu t. zv. pravnickych
osob vitbee. Mdme sice celou Fadu zakonnych ustanoveni v tomto
sméru, avsak jde o predpisy ruzné, vychdzejici s riznych ndazo-
rovych hledisk. Nedavaji nam proto piimou odpovéd na nasi
otazku. (O pravnickych osobach pojednal nejnovéji Sedlacek
s hlediska platnych predpisi ve Slovniku ve¥. pr. ¢s. 1L, str.
474—493, a s hlediska legislativniho v Pravniku 1933, str. 329
az 344.)

Pod pojmem t. zv. pravnické osoby se mini uréita kolekti-
vita osob, kterd vladne urlitym jménim. Pfi posuzovani této
kolektivity jde v zasads o dvé skupiny otazek: jednak vzdjemny
vztah jednotlivych ¢lent kolektivity mezi sebou, jednak o vztah
celé kolektivity na venek vici osobam tfetim. Pro nd§ problém
pujde pouze o tuto druhou skupinu otdzek.

Hlavni otdzka, kterd se ndm tu naskytd, je otdzka po exi-
stenci t. zv. pravnické osoby. Ve svété vnéjsim jako ,,0soba‘‘ ne-
existuje. Je pouhou fikei. Tento poznatek je velice dilezity, ale
z n8ho nemiZeme vytéziti nic pro své FeSeni. Musime se ptati po
pravniexistenci pravnické osoby. Otdzka tato neni ni¢im
jinym nez otazkou po normé, a to pro naSe potfeby po normé,
upravujici projevy vile pravnické osoby. Zminili jsme se jiZ
df¥ive o tom, Ze osoba projevuje svou pravni existenci tim, Ze ¢ini
pravné relevantni projevy vile. Bude tedy zaleZeti na tom, kdy
a za jakych podminek miZe t. zv. pravnicka osoba projeviti
zpusobem pravné relevantnim svou vili, abychom ji mohli po-
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vazovati za subjekt zpasobily k tomu, aby mohl byti stranou
sporu. '

Pravnickd osoba projevuje na venek svou vili uréitymi.
organy, které jsou k tomu stanoveny normou. Tato norma, dele-
gujici organy pravnické osoby k jedndni za ni, jest divodem
pravni existence pravnické osoby. Jedndni a ¢iny organd se pii-
pisuji pravnické osobé. Jde tu o pfipad posunuté odpovédnosti,
¢ili zastoupeni. (Srovnej Sedla ¢ek, Obé. pravo ¢&s., str. 185.)

Mdame-li nyni hodnotiti zptsobilost pravnické osoby v tom.
sméru, zda je zplsobilou byti stranou sporu, neb zda je zpuso-
bilou ve sporu vystupovati, musime hodnotiti jedndni jejich.
organt. Pokud jde o zplsobilost procesni, tu jiz z uvedeného
plyne, Ze pravnicka osoba ji miti nemfize, kdyz sama nemuze
nikdy a tedy ani ne ve sporu jednati. Pokud pak jde o zptlso-
bilost byti stranou sporu, tu musime uvazovati podle toho, co
jiz bylo Teéeno, jednak o tom, zda pravnicka osoba miize s pravni
relevanci projeviti svou vili na vydani uréité konkretni normy
(rozsudku), jednak o tom, zda miize byti adresdtem povinnosti
takto nékym jinym navriené normy. ,

V prvém sméru phjde o ryze formalni otazku, zda Zaloba
jest poddna a zda i v ostatnim Tizeni je pravnicka osoba zastou-
pena takovym zastupcem pravnické osoby, ktery je 'k tomu pii-
slugnou normou delegovan. V druhém smeéru si pak musime pie-
dev8im uvédomiti, Ze pravnicka osoba sama nemfize byti adresa-
tem konkretni normy, nebot — jak jsem se jiz dfive zminil —-
takovym povinnostnim subjektem miize byti jenom ¢lovék. Kon-
kretni norma (rozsudek) vydand (neb jak zde o ni uvazujeme:
navrzend) proti pravnické osobé stanovi povinnost organi této
pravnické osoby, uréenych blize delegaéni normou. ]

V kazdém z obou pIipadu, at vystupuje pravnicka osoba na
strané zalujici nebo Zalované, musi tu byti platna dele-
gatni norma, kterd deleguje urcité osoby k pravnimu jed-
nani za pravnickou osobu. Neni-li takové normy, neni pravni
existence pravnické osoby a neni také pravnickd osoba zpiso-
bilou, aby byla stranou civilniho sporu.






