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Procesní způsobilost a právnická osoba 1). -
Karel G e ľ 1 i c h. 

Platné procesní iády československé připouštějí jako stranu 
sporu toho, kdo podle ustanovení práva, občanského jest způso­
bi,lý samostatně se zavazovati. Procesní právo pouze upra,vuje 
podmínky, kt~rých musí šetřiti ten, kdo jako strana, nebo za 
stranu ve sporu vystupuje. Tu mluví zákon o t. zv. způsobilosti 
procesní (~ 1 c. ř. s.), neb O' výkonné sporové způsobilosti (§ 71 
o. s. p.). V souhlase s těmito ustanoveními zikona, pojednává 
také věda procesní o způsobilosti býti stranou sporu a o způso­
bilO's.ti procesnÍ. 

Podle O t t a (Soust.. úvod L, str. 155) kryje se způsobilost 
býti stranou (Parteifahigkeit) - kterou Ott podle své kons.t.rukee 
prá,va procesního na,zývá též "způsobilostí býti podměltem sporu': 
- se způsobilostí k právům podle práva, občanského. Způsobi­
lost procesní, kterou nazývá též způsobilostí ke sporu, ozna,čuje 
pak jako způsobilost samostatně při soudě projednáva,ti. 

H o l' a (Čs. civ. právo proc: 11., str. 8) řeší otázku způsobi­
losti býti stra,nou ve sporu především podle prá,va procesního :;1, 

nikoli jen podle práva občanského. Zpfu:;obilým býti stranou 
sporu jes,t podle toho ten, kdo je zpflsobilým, aby byl subjektem 
procesního poměru právního. Žalobce se stává stranou sporu po­
dáním žaloby, žalovaný jejím dóručením. 

U stoupencfl teorie nároku na právní ochranu znamená zpu­
sobilost b}Tti stranou sporu pouze předpoklad pro posta,vení 
strany ve sporu, avšak nechrání ji. Procesními stranami jsou t.y 
osoby, v jichž jméně se jedná ve propěch jejich nárokú na prá,vní 
ochranu, nebo pro1t1 nim (P o II a k, s.ystem l., str. 119). Strana 
jest právní subjekt, který z vlastního zájmu na právní ochrano 
požaduje na soud€l, aby učinil ně1ja,ké opa,tření neb rozhodnutí 
(S pel' 1, Lehrbuch L, st.r. 161). 

Civilní proces soudní jest děj normotvorn~T, kterým vzniká 
soudcovské rozhodnutí - rozsudek. Jeto konkretní norma, která 
ůpravuje povinnostní vztah mezi určitJ'rmi subjekty. Vznik této 
normy upravuje právní řád tak, že poskytuje zúčastněným sub­
jcktúm možnost účast1 na procesu normotvorném. 

Tvorbu normy si nemůžeme předsta.viti jinak než tak, že 
norma byla vytvořena (vydána.) určitým subjektem, kterým může 

1) Podle habilitační přednášky přednesené dne 27. června 1933 před 
pľOfesorským sborem právnické fakulty Masarykovy university. . 
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býti jen člověk. Jeho činnost tu chápeme jinak než jiné, třeba8 
zcela podobné úkony tohoto člověka. Vidíme v něm orgán no}"­
ID o t v o I' n Ý a jeho činnost hodnotíme zvláštními formálními 
předpoklady. 

Adresáta povinnosti v normě obsažené nazýváme s u b­
jek t p o vi n n o st ní. Je to ten, kdo podle normy "jednati 
má". Jako povinnostní subjekt si miHeme mysleti kohokoliv, 
v normě vyšší je to často celý soubor subjektů, a;však povinnost­
ním subjektem určitěl normou konkretní k určitému jednání za­
vázaným mllže býti jen bytost rozumová,: člověk. 

PIi soudním rozsudku a v Í"Ízení jemu předcházejícím jsou 
takto zúčastněnými' 8ubjekty jednak soudce jako normotvůrce, 
jednal\. strany jako "účastníci" řízení. Zákon předpisuje pro ci­
vilní řízení sporné účast dvou "stran" v řízení: žalobce a ža..Io­
vaného. Žalobcem je ta strana, která podáním žaloby projeví 
svou vůli, že chce, ab~ byla vydána norma (soudní rozsudek) 
lvho obsahu, jaký v ža10bě navrhuje. Adresátem povinnosti 
v této na-vržené normě; je strana druhá,: žalovaný. Tím jest určena 
l)rOce;:;ní role stran a pro vyřešeni této otázky nezáleži na tom, 
zda, navržená, 'norma vydá-na bude č,i nikoliv, čili zda se ža.lovan~f 
skutečně stane neb nestane povinnostním subjektem v procesu 
vzniklé normy: soudního rozsudku. 

Vidíme tedy, že při hodnocení vlastností "stran" civilního 
procesu musíme uvažovati o určitém právním poměru těchto 
stran, který však jest pouze myšlený-o Dosud tu neni konkretní 
povinnosti a není tu proto ani skutečného povinnostního vztahu 
mezi st.ranami. 1'0 vycítila procesní věda a podle toho formulo­
vaJa tento poměr stra,n. Teorie nároku na. právní ochranu mluví 
o předprocesním nároku žalobce na právní ochranu a s tím spo­
jené možnosti podání žaloby (Klagemoglichke1t). Pi;i tom však 
zapomíná, že zde jde o pouhou fikci, na které dále buduje svou 
konstrukcli procesu. Nevidí v něm v~ak děj normotv,ornJ'r, nýbrž 
jen řadu nárokll žalobce, ke kterému upírá svou hla,vní pozor­
nost a pomíjí pi;i tom charakteristiku žalovaného. Daleko lép8' 
proto Vystihuje věc Hor a (na uv. m.), kteTý mluvi o proces­
ním p r á v ním p o měr u stran. 

K vyřešení otázky způsobilost~ strany proeesní ná,m stači,­
když si uvědomíme, že máme posuzova,ti právní subjektivitu pro­
cesní strany .pod zorným úhlem normy .v rozsudku navržené. M lI­
Ž e - I i b ~r t i str a n a p o dJ e p i: í s I u š n Ý chll S t a n o ven í 
p r á v n í h ·o řád u a d r e sát e m p o v i n n o stí, v nor m ě 
II a v r žen Ý c h, n e b o m ů ž e - I i spr á. v II í rel e v a II c í 
pro jev. i t i s·v o II V ů li n a vy <;1 á ní k o n k ret n i nor m y 
(rozsudku), p a k j' es t z· p Ů s o b i 10 u být i str ano' u s por u 
ve smyslu § 1 c. ř. s. a § 70 o. s. p. 

Když jsme si takto vymezili pojem "způsobilosti býti stra­
nou sporu", přihlédneme blíže k subjektúm, ktere mohou býti, pl'O 
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SpOl' zplIsobilými. Především to bude každý člověk, neboť právní 
i'ád uzná.vá každého člověka za zpťlsobilý subjekt právní. Jed­
nání lidi však hodnotí právní řád nestejně. Určití lidé mohou 
projeviti svou vůli bez zvláš,tního omezení a jejich projev vtlIe 
uznává ' právní řád za právně relevantní, čHi za právní čin. 

Určitá omezení projevu VlIle- jednotlivc,ovy, daná priivllím 
řádem, znamena.jí, že při lučlitých lidech, které jinak uznává 
právní řád za subjekty právní, musí pNstoupiti ještě určité pod­
mínky další, aby dotyčné projevy vůle se staly prá.vně relevant­
ními. Takové osoby jsou si,ce způsobilé, aby byly stranoU: sporu, 
nemají však způsobilosti procesní a musí jejich vůli projeviti 
osoby jiné, které na.zýváme zákonnými zástupci, orgány a, pod. 

Zákonný zástupce musí jedna,ti za nezletilého vždy, pouze 
jde-li o t. zv. volné jmění nezlet.ilcovo, může tento jedna.ti samo­
statně (§ 2 c. ř. s., § 71, odst. 2'. o. s. p.). Tak zvané osoby práv­
nické nemohou vtIbec projeviti svou vúl i a musí vždy za ně jed­
naH příslušné orgány. 

PřHuočíme nyní k probráni procespj způsobilosti právnic­
kých osob, a tu bude třeba nejprve podati v)i1dad o konstrukci 
prálvnické ·osoby. . 

Řešení ot.ázky procesní způsobilosti právnických osob je ob­
tížné pro nedostatečnou zákonnou úpravu t. zv. právnických 
osob vúbec. Máme sice celou řadu zákonných ustanovení v tomto 
směru, avšak jde o předpisy rúzné, vycházející s různých názo­
rových hledisko Nedávají nám proto přímou odpověď na naši 
otá,zku. (O prá,vnických osobách pojednal nejnověji Sed 1 á č e k 
s hledLska platných předpisů ve Slovníku veř. pl'. čs. III. , str. 
474-493, a s hlediska legislativního v Právníku 1933, str. 329 
až 344.) 

Pod pojmem t. zv. právnické osoby se míní určitá kolekti­
vita. osob, která vládne urči,tým jm,ě'llím. Při posuzování této 
kolektivity jde v zásadě; o dvě skupiny otázek: jednak vzájemný 
vztah jednotlivých členů kolektivity mezi sebou, jednak: o vztaJl 
ce,lé kolektivity na venek vůči osobám třetím. Pro ná,š probl~m 
plIjde pouze o tuto clruhou skupmu otázek. 

Hlarvní otá,zka., k~ter'á se: nám tu nalskýtá, j.e otázka! po exi­
stenci t. zv. právnické osoby. Ve světě vnějším jako "osoba" ne­
existuje. Je pouhou fikci. Tento poznatek je velice důležitý, ale 
z něho nemůžeme vytě.žiti nic pl~O své řešenÍ. Musíme se ptáti po 
li 1" á vn í e x i, s· ten c i právnické osoby. Otázka tato není ničím 
jiným než otázkou po normě, a to pro naše potřeby po normě, 
upravující projevy vůle právnické osoby. Zmínili jsme se jil 
dříve o tom, že osoba projevuje svou právní existenci tím, že činí 
právně relevantní projevy vůle. Bude tedy záležeti na tom, kdy 
a za jakých podmínek mllže t. zv. právnická osoba projeviti 
ZplIsobem právně r elevant.ním svou vůli, abychom ji mohli po-
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va,ž,ova.ti za subjekt způsobilf k tomu, aby mohl b)-ti str.anou 
s130ru. 

Prá.vnická, osoba projevuje na, venek svou vůli určitými 
orgány, které jsou k tomu stanoveny normou. Tato norma, dele­
gující oJ;gány právnické osoby k jednání za, ni, jest důvodem 
právní existence právnické osoby. Jednání a činy orgánů se při­
pisují právnické osobě. Jde tu o případ posunuté odpovědnosti, 
čili zastoupení. (Srovnej S. e dl á č e k, Obč. právo čs., str. 185.) 

Máme-li nyní hodnotiti zpllsobilost právnické osoby v tom. 
směru, zda je zptlsobilou býti stranou sporu, neb zda je způso-­
hilou ve sporu vystupovati, musíme hodnotiti jednání jejích. 
orgánů. P,okud jde o způsobilost procesní, tu již z uvedeného 
plyne, že právnická osoba ji míti nemůže, když, sama nemůže 
nikdy a tedy ani ne ve sporu jedna-ti. Pokud pak jde o způso­
bilost býti stra·nou sporu, tu musíme uvažovati podle toho, co 
již bylo řečeno, jednak o tom, zda, právnická osoba, může s právní 
l'e1eva.ncí projeviti svou Vlili na vydání určité konkretní normy 
(rozsudku), jednc k o tom, zda, mllže býti adresátem povinnosti 
takto někým jiným na,vrž,ené normy. 

V prvém směru půjde o ryze form~lní otázku, zda, žaJoba 
jest podána a zda i v osta1tním řízení je právnická osoba, za,stou­
p~na takovým zástupcem právnické osoby, který je- k tomu pří­
f-lušnou normou delegován. V druhém smě:ru si pak musíme pře·- ' 
devším uvědomiti, že právnická. osoba sa,ma nemůže býti adresá­
tem konkretní normy, neboť - jak jsem se již dříve zmÍIiil --­
takovým povinnostním subjektem může býti jenom člověk. Kon­
kretní norma (rozsudek) vydaná, (neb jal\: zde o ní uva,žujeme : 
l~avržená) proti právnické osobě stanoví povinnost orgánů této 
právnické osoby, určených blíže delegační normou. 

V ka.ždém z obou připa,dů, a,ť vystupuje právnická osoba na 
stra,ně žalující nebo žalované, musí tu býti pIa, t, n á de I e· 
g a ČJ ní nor m a" která deleguje určité osoby k právnímu jed­
nání za právnickou osobu. Není-li takové normy, není prá,vní 
existence prá.vnické osoby a není t.aké právnická osoba, způso­
bilou, aby byla stranou civilního sporu. 




