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Hovorna. 
(II. president Nejvyššího soudu JUDr. František Vážný bezplatným 

řádným profesorem Masarykovy university.) Od 'zl'ízení Ma,swrykovy uni~ 
ve-ns.ity . neobs.:1zené ,srtoQici civi'lního l1zení , soudního na právnické fakultě 
se dOls,ta}o lwnečně 1e·totiním studijním rokem řádného obeaz-enÍ. Plrávnick.á 
f3Jkulta mělla ště~tí, zle i kdJ1Ž nebylo až do nedávné doby možno obsaditi 
tento ve'lmi důleŽlitý obol' řádným neb a,spoň mimořádným profelslorem, byly 
tu přednášky hne'd odl samého začáJtJcu ~akl.Llty ImIl:ál1y nejlepším naMm 
Ú'Clborníkem tohorto olho·l'U z řad praktických ptrávnúků. Zálsluhy p,residenta 
dr. Vaizné,no, v tomtO' směru zůstanou mwždy zaznamenány v historii pl'V­
nioh p,očátků naší fakulty. Lze proto s veHcým uspolwjemim vzíti na vě~ 
c10mí jmenování presridenta dir. Válžnélho bezp1atným ř:ádným p~'ofes'Olrem 
·eivilního Hzení soudního na IPIl·ávniClké fakultě Ma,s'an:yk.ovy university, 
]CJteré se staJ:() na návrh profe'so'rskéhlo sboll"U fakulty, učiněného j~ž k šede- • 
sátým narrozeninám pll 'els:iďenta dr. Vi,žného v r'Oc,e 1928. 

Pokud jde o osobnost nOlvého ordiriáře, bylo jí nálež,irtě Y'z.pomenuto 
v IDomt,o časopris,e p,m j,eho š'edels'átých na,rO'zeninách (ročník Xl., s,tr. 139 
a 11lásL). 

V osobě fL práci univ. pmf. ch·. Františka Vážného, d1ouhole,tého sta­
To'sty Právnické Jednoty Morav'3ké, vidíme ideálně s,p:O'j>euu právní teorii 
:: pll"a,xí. Dokonalá ZITlMOS.t po·sitrivnfch právnkh předpisl."\, vl10zená Spl~ 
ved1nolslt, 'zl]V'otní IThOUdll·OIS,t a zku~,eno'5t se tu projí se vzácným darem uč.i~ 
t,e-llských scholpností. Na p,ředlnášky presidlenta dr. V áZl1ébJo v,zpomínaji 
všichni jeho ž'áci s IraldlO'stí ta obdiv.em, neboť jim podal vždy vedle výldadu 
teolreltického také žrivý o.b1'3)7, právní praxe·, obohaco,val tak jejich vědo­
mosti j:iž na fGl.kultě o' řadu důle,zitých poznatků pro praxi a usnadňoval 
jim tak neohyčerjllě V,sltIUP do, piraktického· plovo,láni. . 

Vědeclky je p,rot d tr. V álžný pOllliračova.terlem sivéhO' uči,tele prof. dr. 
Emila Ottal. J eU10 c1í~o ,,0 úst.roj,í a plThSlUiŠno,slti ,s oudů", vyMé již v tfe,tím 
vydání, nese stopy veUcého vlivu Ottova. VyclháJz,ej.e 'z rozdělení práva 
.objektivního, a ~uhj.e~t~vního, :pO'važuje za objektivní právo procesní 
souhm pa:ávních pravidel, kte,ré ulp:ra.vují všechny lllkJo'll,y g,oudce a Sp'o-l"U­
jídch s,e 's tra,n , jelž, spia,ty jls,ouc,e pořádkem ústrorjným, nesou se k tomu, 
by ,slů'ul{jromopl'á,vní nárok byl 8,oudním výrokem j.ednou pmV'ždy určen a 
pře'st:1[ jednou provzdy býti Izwo.)lem tl vátl"ů a neshod. Práv,o s,tr.all lB prl'G­
cesil1lÍ úklolIly a 7,aJronno'l1 úč'ast při těcht,o úkonech pcvalžuje pak. za ,pll'áv,o 
pi11oi(';e,sní v subj,e[ctivním s,lo'va smYlshi. Podle t,oh:oto rozdNení buc1ujle' takrS 
s'\ ůj sJ71stém, pojednávaje jednak o p~edmě.t:u sp·ornéh'O řízení, jednak o pod­
mětech SrOudníhO' lizení, kterými jsou p,ředevším s'oudei. Ryze prakt.íetké 
pojetí d'isc,ipliny vede nutně k tomu, že zústá,v:a.jí IStrranOU -o:belcná teoretieká 
řešeni. Vážný, vy;šled Z€l ško~y OrtJtovy, zůstává věll-en i jeho tradici vědeCiké 
:pře's ve[ký vliv. ktellý 'zejména v oholfu ptl"oce,sních disciplin Y~ech oborll 
pll'álV1lích vyvíjí práiVě nra brněnské právnietké fakultě škola, normat.ivní. 
Nutno však při tom zdůrlizniti, že zůstáJVá i v t,omto směru spravedlivým 
soudcem, kteTý zcela objiellitivně hodno't,í a. také uznává odlišné poje.t.i 
te'!)il'etické. 

JmenoviLní pres,identa dr. VáL:ného bezplatným řá.dným profesorem 
je vyvu'cholením :s ,oučinnosti právní pra,xe s teorií, je:ž ·obě j.s,ou tu na.V1zájem 
obohaceny ra těší se z tohot,o jmel1JoVi:i.ní jak frukulta a její obec akaďemícká. 
tak i prakrtičtí právníci, jejichž před,stavitel dosáhl takto po,ety nad j1né 
význačné. Doc. dr. Ka.rel G e r I i c h. 
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(Lze nařízení prováděti nařízeními?) Nedávno přijalo naše Národní 
shromáždění zákon, kterým byla prodloužena nařizovací mimořádná moc 
- vybudovaná záJwnem č. 95 z 9. ČB,rvna a č3Jslově omezená dO' 15. Hsto­
padu 'm. r. - o dalších sedm a půil. měsíc,ů CdlO' 30. 6e'IVlm 193'4). 

Prodloužení stalo se beze změny článkem I. nového zákona. Avšak 
jelbo článek II. připoj uje dodatek, j,elliŽ prr vi, že ku pro v 8' den í n a,-, 

říz e n í vydaných podle zmocňovacího zákona a v jej i ch mezích 
lze vydávati vládní naď';z,enÍ (§§ 55 a 84 ús,tavní lis,tiny), jimiž se 
upravují bližší podrobnosti. -

O styhlsaoi tohoto dodatku byly spolry. UznávalO' s,e' sice všr,obecně, 
že ' kvalifikovaná nařízení, jakými jsou nařízení podle zmocňovacího zá­
kona, k jejichž platnosti jest ', zapotřebí spolupodpisu presidenta re­
publiky, jež :.....--. odepřou-li jim sněmovny N. S. svůj souhlas - platnosti po­
zbývají, a pro něž zmocňovací zákon předejímá moc měniti zákony,' 
měla by se nésti ve stylu zákonů, to jest, neměla by v podrobnostech 
jít dále 'nad přesné vyslovení normované myšlenky. Stav, kter:)T se 
vytviřel za dOJsl:1vadní platnost.i zmocii'O'V:1Cího, 'Zák,ona" že totiž kva.Jifiko­
vaná lI1a.řízení buď sama op~ýva,la ipJodrobnols,tmi, anebo, byla provaděna .' 
,olp.ěot jriJnými kvalifikolVanými OOJř.ÍJzeními, byl všeohe'cně pokládán z~, ne­
z'ádoucL Byl no způs,ob těžko'pádný 's hil.ediiska zákonodárné techniky ~ 
A stav nevhodný i proto, že neodpovídá postavení presidenta republiky, 
aby byl příliš účasten na tvoření ryze odborných a podrobných klausulí, 
jakými se při provádění zákonů nezabývá. 

Myšlenka řečeného dodatku jest tedy zcela místná. Co však souditi 
o jeho stylisaci? Musínie si nejprve říci několik slov vůbec o kon­
strukci našeho zmocňovacího zákona, abychom mohli zaujmouti spravné­
stanovisko k položené otázce. 

Ústavní listina, jak známo, praví ve svém § 55: "Nařízení Yy­
dávati lze jen ku provedení určitého zákona a v jeho mezích." Tento 
předpis stojí zcela odděleně v čele třetí hlavy ústavní listiny, hlavy', 
která jest nadepsána: "Moc vládní a výkonná." - V zápětí následují ' 
za tímto paragrafem v III. hlavě skupina předpisů, nadepsaných spo­
lečným titulem: "President republiky" (§§ 5&--69), za níž pak jest 
skupina druhá (§§ 70-84), nadepsaná slovem "Vláda", a posléze skupina 
třetí, nadeps~wá ;,Ministel~síŤ,v3J a ružší správní úřady" (§§ 85-93). - Na. 
§ 55 dlužno tedy pohlížeti jako na zásadu, která ovládá všechny ná­
sledující tři skupiny předpisů. Ve druhé z řečených skupin nalézáme: 
ještě zvláštní ustanovení o nařízeních v I á dní ch, a to jednak, že 
o nich rozhoduje vláda ve sboru (§ 81 a), jednak, že každé takové vládní 
nařízení podepisuje předseda vlády nebo jeho náměstek a ministři po­
věření jeho provedením, nejméně však ' polovina ministrů. 

Srovnáme-li tato obě místa ústavy s oním všeobecným ustanovením 
§ 55, uvidíme, že všeobecná zásada § 55 jest založena šíře, nežli aby 
se ji vyčelI'pávalia Uls.tanov.ení §§ 81 a) a 84. N elblO~,i: JIS10U mOJžná i jiml 
nařízení, nežli ta, na-něž se hodí tato dvě poslednější ustanovení. 

Nuže, zmocňovací zákon z 9. června 1933, č. 95, vybudoval pod­
klad!' P(flO tako,váto jiná naÍ'Íz,enÍ. On je:s.t zákoll1lem, k jeho,ž p'flŮ'V'edieni 
a v jehož mezích - jak to žádá § 55 listiny - ' dlužno nařízení vy­
c1'ávatL Ty,to meze j'sou dány oVlšem hodně široc.e. Je jimi celé OIno 
zmocnění jeho paragrafu 1. Jsou to meze časové, předmětné, ne však 
obsahové: zákonodárce nechává in bianco, jak nliřizov-ací moc v limi­
tované době upraví: celní sazebn'ík, ceny, výrobní a odbytové poměry 
v průmyslu, živnostech a zemědělství, jaká opatření p,odnikne pro za­
chování rovnováhy v hospodářství státním, státních neb státem spravo­
vaných' podniků, ústavů a zařízení, atd. Zákonodárce dokonce v tomto 
zákoně i předejímá ~rušení zákonných předpisů, odporujících nařízením, 
je~ budou p'odJe tohoto zálkona vydána a, budujel trestní sankci prlOti pře-
stoupení ldausule těcht.o. budoucích nařízení. - , 

Může býti otázkou, zda meze tak široké nejsou vlastně p r a k-
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t i c k y delegací zákonodárné moci. For m ál n ě jí nejsou. Formálně 
jsou to stále ještě jen meze ve smyslu § 55 ústavní listiny, a jest jen 
hodnocením kvantitativním, pokládáme-li je za velmi široké či nikoli. 
Zákonodárce je ,zcela nepoehybně poklád:al za velmi široké, a pr'Ůto for­
muloval určité garancie proti zneužití této široké omezenosti: garancií 
jest spolupodpis presidenta republiky na takových nařízeních, jakož i 
povinnost vlády, aby je předložila do 14 dnů od vyhlášení oběma sně­
movnám Národního shromáždění. Odeprou-li je sněmovny hlasováním 
podle § 48, odst. 1, ústavní listiny (t. j. při hlasování podle jmen nad­
poloviční většinou všech svých členů) schváliti, pozbudou nařízení plat­
nosti. -

Na nařízeních vládních podle § 84 úst. listiny není zapotřebí ani 
.spolupodpisu presidenta republiky, ani nemohou tato nařízení býti přímo 
zrušena odepřením souhlasu sněmoven Národního shromáždění. Národní 
shromáždění mohlo by toliko usnésti zákon, který by jejich látku upravil 
jinak. Vidíme tedy, jak jsou tato nařízení podle zmocňovacího zákona 
jiná, nežli vládní nařízení podle § 84 úst. listiny, přes to, že jsou také 
nařízeními podle § 55 listiny. -

A nyní, když jsme si takto byli ukázali, jaké jest místo zmocřtova­
,cího zákona a oněch nařízení, jež se v jeho mezích vydávají, v rámci 
-ústavní Jistiny, vraťme se k otázce norem, které mají prováděti v po­
·drobnostech látku, upravenou těmito nařízeními. Jest v tom směru onen 
·článek II. nynějšího zákona z 15. listopadu, jimiž se zmocňovací zákon 
prodlužuje o dalších 7 % měsíců, šťastně formulován či nikoli? 

Článek praví, že ku provedení nařízení vydávaných podle zmocňo­
, 'vacího zálwna. a v jejich mezich, lze vydávati vládni naJizlení (p,N tom 
· v závorce je citován § 55 a § 84 úst. listiny), jimiž se upravují bližší 

podrobnosti. . 
Slyšeli jsme úst a vod á r c e, jak v § 55 úst. list. pravil, že 

, nařízení lze vydávati .1 enku provedení z á k o n a a v jeho mezích. 
Jestliže jen ku provedení z á k o n a, kterak to, že nyní z á k o n o d á r c e 

· ,dovoluje vydávati nařízení i ku provedení jiných na říz e ní? -
Nemáme-li býti přivedeni k tomu, abychom tento druhý článek 

musili pokládati za odporující ústavě - a to vykladač zákona nemá při­
pustiti, pokud odpor není nevyhnutelně zjevný -, nezb3Tvá nám, nežli, 
štbychom mu vytknuli jinou vadu: že je nesprávný terminologicky. 
Pl-wví-li totiž, že pmstá vlLádní nařiJzlcní smějí sle vydáva,ti k u p,ro­
vedení" nařízení kvalifikovaných a "v jejich mezích", tu - přes to, že 

· se nám tato slova, prostředkující mezi oběma druhy nařízení, zdají 
· parafrází slov § 55 ústavní listiny, která prostředkují me.zi zákonem a 
.akty nai'':Ízovací moci - mUlsJme tnvati na tom, že smyls~ , těchtO slov 
na tomto místě jest jiný nežli v § 55. - Kdežto tam totiž tato slova 
znamenala for má ln í i o b s a h o vou souvislost a posloupnost mezi 
zákonem a nařízeními, zde ' mohou . znamenati tol i k o souvislost o b­
s a h o vou. Zde nemohou znamenati více, nežli že obyčejná vládní na-

,·.řfzení budou prováděti bližší podrobnosti lát k Y upravené v hlavních 
· :rysech ' nařízeními kvalifikovanými, a' provádějí ce je, že nebudou smět 
' l)řekročit hranice té t o lát k y. . . ' . 

TaJk tedy jen ' rri.ateriá[ně, lá.tkiwě', jsou dány 'pro obyčejlná vládní 
nařízení meze v nařízeních kvalifikovaných. Formálně jsou pro ně dány 

, meze, . formálně jsou tato prostá nařízen:í provedením 'n e . těchto na-
řízení : kvalifikovaných; '. nýbrž zákona, a tímto zákonem ' jest právě 

(·článek II. :" prodlužovacího zákona z 15 .. listopadu' m. r. - Důvodová 
· zpráva ústavně-právního výboru poslanecké sněmovny správně věc vy­
. stihla, pravila-li: "Noyě připouštěná vládní nařízení . nebudou se vydávati 
:'n:1 základě mimořádného ' zmo:cn'ění, ny-brž na ' podkladě ; tohoto ; čl. \ II. 
! n ového ' zálwna" kteilj jim též vytyčuje meze." T'oto místo, dů­
' v odové zprávy dává nám t)lné právo k tomu, 'abychom z'ákonodárci ne-
přikládali. ' protiús1Ja.vni: íubysl, navaz.ova,t . forffiá!l'l1e pro·s,tá vládní nařízení 
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na kvalifikovaná nařízení, vydaná podle zmocňovacího zákona. Zákono­
dárce, jak ze zprávy patrno, navazuje je na zákon, ale pak ovšem 
nebylo šťastné, volil-li terminologii článku II. tak, že se zdá tento. 
článek parafrází § 55 úst. listiny, ač jeho smysl není, nemůže být a 
nechce být stejný. 

Jde tedy jen o otázku právní terminologie? Bohudíky, a.no.· Ale 
právě tam, kde jde o provádění ústavy na nových polích, kde se buduje 
nová tradic,e. není p,ráiVllÍ t-enninologie pouhou ma.1ičJlwstí. Právě 'Zde j,e-st 
zapotřebí čiré jednoznačnosti. Jestliže § 55 ústavní listiny, mluvě o "pro­
vádění" zákonů nařizovací cestou a o "mezích" nařizovací moci, myslí 
tím na souvislost formální i látkovou zároveň, neměl by zákonodárce 
užívati těchto slov pro jiný účel, v jiném smyslu, totiž tak, aby jimi 
naznačil jediné látkovou souvislost. Doufáme, že naše ústava nebude 
z těch, které mají jen krátký život. Ale podlváme-li se na historii ,ústav 

,dlouhověkých, vidíme, kterak každé jejich slovo stalo se pevným ná­
strojem, který nepřipouští užití pro jiný účel, nežli pro který se vytvořil. 

Dr. Emil S o bot a. 

(Ukázky ze soudo,bých kritik normativní teorie.} 1. Boj, který s ne­
všední hOUlževnatolsltí a vyttrvalostí, nrrjaik úmělJ:nou jeho výsledkům, vede 
po léta jistá č'ást naší jUTisprudenC8' a S'ocioio:gie pl~orti nmmativní te'o:ri~, 
změn1l. již nělko,1ikráte ,svoji me,tlodu, t,akže histo'rik .tohoto hoje buďe musiti 
zalznamenati při ne'jmenším tll:'OIjlí j,ehOl fáJzi. 

V pil'vním, zcela raném obdlobí svého 'z,á,palsrtl proti nežádoucí novotě 
používala kritika normat,ivní te-orie metody, na niž jla.ko ušit jle-st název 
clemag;OIgie a neomylni:ctví: pI'olhillašuje se totiž v tomto prvním úCLohí aJpo­
dikticky a s vynecháním vš'eeh podrobnější0h . důkazů, že I1JOIfmaJtivni 
teome je očividná nespll'áJvnos:t, a 1.0 s povýš,ooo'stí hodnou právě jen toho, 
kdo s,i osohuj/e ne'omylno,st vice jak pa,pežskou. Nedolsti na tom: nachá.­
'zíme v tomto. údobí nezřídka i po,ulmzy na to', ~e, normativní teorie je 
výplod německého ducha, ta!k.že je smutné, že se k ní přizlllává M'st 
Č!e,ské právní vědy; dále poukazy iIla to, že je dzí životu, že odvádí práv­
níky od po'znání s,ociální vzne·šeiIlé funke,e práva a činí z ni-ch scho~astiky 
"hrajíci si" s ne,živo'tnými pojmy a realitě vzdálenými p'o,jmovými klcm­
struamemi, ž<e činí z nich úzkopTlsé, Iba nebezpečné awilůlkát.ory prámÍlho 
řádu; že zakazuj.e, ahy si všímaiLi něčelho jiného než "mrtvé" 1itell'Y 
zJákona a plod. To byla demag'logi-cká stránka pirvniho údlohí če'ské kritiky 
nl()lrrnativní t-eoIr~e. 

Jaksi Is,e V1Šak nedaa:ilo tomuto zpúsobu kritiky. No,rmativní teo'l'ie 
nej'en ž,e nebyla sil'1()lVnána se 'z,emí, n3!o:paik: vzrůstala. A tu nastává dlruhé 
údoibí její če,ské kritiky. Zapomnělo se na rto, 'ž,e se prohlašev:aly apodiik­
tické úsudky o očividné její JlJeSpa'áNno,sti, o' j,ejím němectví a protiživot­
nosti, ba nebezpečnosti, a ,z,ačal0 s,e twdiJti, :že podává vý1s1edky již dávno 
'Zlllámé a sa.moZlře,jmé! Bylo to chytře nal:íčeI1Jo: když ji ne·šil.o pOll'a.ziti, 
bylo záhodno aJe,spoň pJ:1oik:.áza,ti, že c.errá její p.I1á,c,e nemě,la významu, pro­
tože jaký význam může míti tE'IOlrlÍe, která vymyslila jen dávno 'známé a 
samozře'jmé věci, a jak může býti někým kladně hodnocena, má-li dJolsti 
odvahy, neř-ekneme-li nest,oudno1s,ti, tvrd.iIti, že tyto "samozřejmé a dávno 
známé poznatky': nejen ,ž,e nejlslou samO'zlř.ejmé, n)Tbll"Ž že je sama a nově 
uvedla ve znáD1lOlst? 

ProtolŽ'e s'e však aiIli této metodě kritiky mnoho, nedař110, vešla k ne­
malé velselolsti v,š'ec.h přiwž,enců ThOlrmaJt.ivní te'orie dOl wetího údobí svélho, 
taJk zdálrně pokračujícího vývoj'e. V tomto úd.tolbi ll1ej,en ž,e se netvrdí, že 
normativní teorrie j.e nelspr'ávnolst a nebe'zpečná nawlm, přestává se již 
tV1rditi, ž,e jde o velcli dávno známé a samozřejmé. Namí'slto toho se tvrdí, 
.že jde o 'Věc,i důll!elžité a nové, že však na ně ve skutečnosti neipfřipadla 
normativní teorie ~JaIIl.a, nýbJtlŽ kritů'sujicí ji škola! Dokionce v seminá.říc~ 
dávají se některým je'jich ú03Js,tníkům "objevovati" nov,é 'Poznaltky, ktere 
tlŽ málem před dva.oe,ti lety byly n01rmativnÍ teOl'ií pll"oikáq;áIIlY. 
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Všem těmto třem s,tavným dobám česJzé k r,itiky normartiv!llí tlelQil'ie 
k nimž se pOlkŮJsíme v krátké době snésti řadu typdJckých ukázek-­

je paik 'společnou jistá chaJ"akteTisticklá v1UJstnost, kte,rá, jak 'SI8I zdá, ji 
ještě na ,dLouhou dobu neopustí: že totiž nauku, kterou krit]s,uje, napTOIsto 
neorv[ádá. 

Mám před s.eib<ou dva hbsy o no'rmativní te'orii, kte'ré chci dnes v této 
' ruhrice uvésti v zas}.ouže'I1lou známost. První jle bl'O'žurka Dra J OIS,era K 1 i­
m e n t a, hrdě a sHbně se nalZývaj,ící "Úvo'd éUo studia prálVil1i0kéh.o na 
rp10dkladě historickém" (Praha 1932, II. vyd'~). DrUlhý je K o b líž k o va 
recenSl8 če,ského iplřelkladu KeJseno,vy "Ryzí nauky pll·árvní". Vyšla v Rráv­
u'Íku, roč. LXXTI., 'sltr. 672 a n. Ke cti obou auMIl.'ů budiž, však řeče'no, 
že se na ně nehodí p1ně 'žádná ze tíh právě podanýc:h cha,raktelristik kritiky 
nOlrmaJtivní teolTlte: hodí se za t,o na ně zic,ela vynilkajíru měil'ou ona spo-

: le,čiIl:á vlastnost všech tří údobí kritiky: že tOlt~ ž Il!OII'mativní telO'l'ii napl'olsto 
neovládají - a p'řeoe ji kritisrují. 

Doc. K I i m e n t zmiňuje se 'o norma,tivni teolrii ve s,vé brož,urce na 
str. 66. Na této stráne:e je mladý p.raž'ský p.O's[uchač prá,v pře,svědčováJl, 
že "normativní telorie" kritisuj.e i positivní privní řády a vrcholnou (7) 
aiblstrakcí dlospívá k popření vše~h l'ozdílů, které nelz,e vys.timouti p'ojmo'­
výmIi znaky. V prvním vydám zně~a tato věta, takto,: ,,8 tohoto hlediska 
kritisuje tat,o škola i pOlsitivili plI'árvní řády, a zavll'huje z nich vše, co 
iIlelze vystihnouti lo'gicrkými po,jrrnovými Ilnaky." Zdá se, lže' tato formlllkuce 
se 'zdlála samému arutOIl~ p~:í1iš sillnou, t'a,k,že ji poněkud ze,sLahil ve diruhém 
v,vdání. Mimo to s'e dozvídá posluchač pra:ž,ské university, ž,e, norma,tiVJ1Í 
te'orie jle " jen psycho~0,gi0kou metodou ... " Není ,divu, ž'e sle pak musí 
kaJžd}' soudný posluchač obrártiti pTot,i této teorii, k terá nejen že si osvo­
juje -právo na kritiku pos,itivních pll'á,ViIJJÍch řádů, a co se ji nehodJ, z nich 
zavrhuje, nýbrž pracuj'e i p>syc,hologi:cko'U meftodou, t,edy me,tod!ou právníku 
jistě nejvzdálenějŠiÍ! Do'c. K 1 i m e n t všlak opatrně - a tím ' částečně' se 
nařl hodi c;harrakte.ristb, Iplodaná námi pro první údobí kritiky no,rmat,ivní 
teorie - op,omíjí pod3AJi dWkazy, p'l~OČ je nO<l'maJtiVlllÍ teorie 'poda,e j'eho nl<l­
ZO'l'U "psychologickou" metodou. UZiIl!árváme, že je lze v;elmi těžko podati, 
stejně asi těžko, jako důkaz, žle ,ajlchymie j,e clha.rakterjlstiká pro lučbu 
XX. 'stóletí. Pro po,sluchaČle v Prwze je všajk věc vyí"Ízena: budou do 
omirz,ení papouškov3Jti, že nOirmatÍvní terOifie joe "ps.ycho~o,gická metoda,". 

·Jak však j'e to s tou kritikou rplolsitivnÍ'ch ,právn:ich řádů? Ně~co P OI­

dobuého by asi sotva mohl říci někdo, kdo llinrmativní te,oriri jen poněkud 
zná. Ničeho víc,e Iliení totiž tato teorie Vlzd.álena, jak každý, kdo si dal 
práci přečísti jen jednu lmížiku o' ní, dohře ví, llež aby krit,Íls.ovala a do-. 
konce repa.r,ovala právní řády, Z příkladu, který uoe. K 1 i m e n t uvádí, 
totiž z negativruího sltanoviska nOllmativní teorie k dualismu ve,řejnélho a 
sOlUkTomého pliáva 'přece neplyne, že krit,isuje p'rávní ř i d y! 000 kriti­
suje ,- budiž zde snad rplO sté OIpakováno - pr<ÍJvní věd u a její sys,te­
matiku. A že t3Jto te,one p-o.pírá všechny :r:ozdíJy, ]{)ŤJeré tra.dúčnÍ nauka 
s takovou zálibolU vytVláJří, pokud je ne,Lz,e vystihlliouti p o' j m o' v Ý m i 
znaiky, jd!Ilými s,lo,vy, p,okud je nehe de,finovaŤ-i, to přece nemúž:e by ti 
před.mětem údivu u nikolho, ' kdlo je' ,sli vědom, že právní věda je pl'ávě 
vědou, a žle tedy musí s 'pojmy iplraClo,VJaJtri! 

K o bl í ž k o v a receiIl!s,e mého českého pď'ekladu Ke[senova spisku 
vy,slovuje zás,adní nes,ouhla,s s :KJewsleno'V'ou větou, ž,e "p'l'aví-li přírod:nÍ 
(Lák on, je-li A musí Ihýti B, pravi právní z.áikon, je-li A má hý,ti B". "Dle 
toili:oto přímoč,aJ'ého ře'šení", míní K o b líž e k, "by bylo absolut-ní jus 
cogeil1s přírodnám zákonem". Opět taková vyniikající ukáJzika, jak dohře 
pochopila česká ikmitíka lliOIl1Il.ativní teorii. Nevidí-li oVlšem kritik sám 
'rozdíl, kte,rý je mezi věltou Úplříl'lod!Ilím zák'onem} "zahřívá-li s,e voda na 
100%, mění se v páru" (t. j. mUlsí se nutně v páru změniti), a mezi pll'áv­
ním záklonem "každý ridič musí j'ezditi vle.vo" (t. j. má j'ezditi vle'Vlo'), pruk 
jě too'V'šem z,bytečné vykládruti. Počíná si zde kritik veJmi jednoduše: 
praw-li Ke1sen, že plř:úroooí 'zákon vyjadřuje, že ně,e,o býti musí, pak každá 



věta, která vyjadřuje, 'Že něc,o býti "musí", je pNrodním zálwnem; a po­
něvadž v uč,ebnicích tra.eLiollí naluky je jus cogens spojováno !podstatně s,e 
slovem m u s i t i, by10 by jus cogens p:odle Kelsena ' přírodním zákonem. 
A Iponěvadž jím není, je :KielLsenoVlo ř€'šenÍ "přímočaré" a nesprávné. Zdá 
se nám, že si měl ná,š krLtÍlk počínaJti právě opačně: byry poučen Kelsenem 
o tom, že v právu nikdy íruic n u t n ě neplyne z dané pra,emisy, že nikdy 
v něm nic býti "n emu ,s í" (Ii když obecná mrruva užívá Islovel8.a musiti 

, v-e smyslu normativnilbJo "má 'býti"), měl vysouditi, lŽe je nesprávné, Sp10-
jovati jus oogeil1IS s pojmem m u IŠ e n Í, P'11otož'el jus c,ogens, s'tejne jako ius 

, dispositivum nevyjadřuj.e n.ic jiného, než povinnost, tedy že něco "má 
býti". 

Dále oponuje Kob}]ž,ek Ke'ls,enorvi, že není pravda, že "v právtnim 
, sy'stému následuje tres,t IpO deniktu vždy a bez výjimiky't, Nehoť ~ tak 
míl1Í Koblížek - "stává se, že porota oSViobodí zločince". Škoda, iže to 
m.á Koblížek u Ke,lsena vysvěitJ1eno, Kdyby 'sli dal větší p1r.áci s pochop,e­
ním Kelsenova spisku, byl by jistě při:pladll také na tu 'zcela jednoduchou 
myšlenku, že je přece rozclIiJl mezi cp T á v ním s y ,s t é m e ID a me:z.i 
8 k u teč n o stí, ktelrá je jim pořádána, Právní systém je sy-stém norem, 
a může nám snad jmelIllOlV'tati K,oiblíJž,ek nějaký ill3<liklt, na kte,rý není jako 
na skutkovou Ipodstatu nutně s tta n o ven trest? Kdyby tomu t3ik ne­
bylo, pak by- přece nebyl deliiWt de~iktem! Nebylo by důvodu, proč na­
zýivati určitou skutkDIV'O'U podstatu dle:lJiktem (tre1stným činem)! Že ve s k u­
teč n o s t i nélásleduje 'vždy nurtně po ,slPáchaném deliktu trest, je ovšem 
pravda, ale tuto pravdu, kterou Kob.už'err~ olbj'evuje plroti Kelsenovi, vY1&lo­
vuj-e s4m Kels,en někollik řádiků nríže o'd mí,sva, v němž praví, že v p r á v­
ním s y's t é m u nlálsľedujetrest po d!eliktu V'Ždy a bez výjimky! Tato 
pra.vda je důslecll~em pojmu d,ellJ.1ktu sama. 

Pokud pak se týče Kloblížlkova míněni, že Ke,1s'en, VJTsloviv náz,or, 
že be'zp,rávi třeba iprřiznati intralsY1s,tematické mÍslt,o' v pr.ávu, vysloviJl tutez 

· myšlenku jako DUll'k1lieim, který prohlásil zWoČlin za normální, ježt.o v k3Jždé 
&po~ečno's.t,i jsou zloč,iny, dluižoo pl'o<hlá,s1ti, ~e obě myšlenky js,ou "od sebe 
nejen pův,odem, nýbr,ž i významem vtel1ni, velmi vzdáleny, takže 'o j:ejich 

· příbúznosti s,otva může býti řeč. 
A diví-li se KohlíŽ8ik, žle IpodJIe Kels,ena "c1okooce" každá práVTIlÍ 

· nórma musí nutillě stanoviti plJ.~ávní povlinnlolst, ptaJk odhalme ta,jemstVli, ~e 
tat,o KelsenOlVa myšlenka je staa1á UlŽ téměř dvacert le,t, a ž,e je i nanejvýš 
samozřejmá. Plyne o,sta,tně z 'Pojmu normy sama. 

Jak málo ovládá naše klitika normatJivní teorii, o tom je dokltadem 
uznání trvalé zásluhy K e J sen o v y myšlenky o sltupňovitOlStd. ;plrávruho 
řádu. Je' ,sice" chvályhodné; :Ze Klobližeik kvituj'e veliký vý.ztl1am myšlenky 
o stupňovito,sti právnťho řáJdu - jako vůbec je K!oIblUžkova reoonselliŽ" na 

· uvedené pielfličky p~.·o normativní teorii uřízniváa na .. slušné úl1Ovru-, 
avšak Pf'OČ brá,ti ·zásluhu skutečnému tvúrťJi a staviteil:i této myš'lenky -
Adolfu MelJ.' klovi? 

Na konec je,ště o Koblížk'ově výt08', ~e il10rmativru telorie je jedlllo­
stranná, protože ,.pod poj.em .práva nutno zahrnouti a tudíž v'ědecky ' hod­
notiti též celou dynamiku (!) pl'ávní; t : j. jak právo vzniká a uplatňuj.e 
se v lidském životě. Tento nejobtížnější úlkidl právní vědy vždy přene­
chává ryzí nauka právní poHrt:llice a ,sociÍlollo'gii", Nebud1iž po tisícé hO'Vlo,řeno 
o tom, že ,p:od pojem pll'áva (= to, co upravuje) mOlŽno Izahrnovati i 'otáz'ku 

' jak prá,vo vzniká ta jak , se uprratňuj1e _ v lidském. živ-otě, A v'š,ak; ,m~l . Q}T 

Kobližek opravclu jaklO p r á. v II í k odvahu hodnotiti daň,ové zákony, jak 
seup1atňují a jaké mají dŮls1écUty Ipro·' nát1.~odní htosp'odáJřství? · Zdál se, že 
je t,o· přece jen úkiŮ'l : nálrodních ", hospodJářu a nikoliv práVIlJiků" A chyb~l. 
pra,ví-li, že normativní ' teoiJ."'Íe 'Pveriechává . t,ento, prý -nejobtížnější . úkól 

· .právní vědy politice a stOc,iologii. · Ona je mnohem· s,pravedHvější, a pa.ma-
· tuje i na. jiné ' věay, :přenecháVlaj:íc hodno0tmí hJospóclá:ř.ských zákonů hospo~ 
d::í..Ťsk.é věQlě, zch1av:otníc,h 'lékařslk.é , vědě, ~"V'oj:~uskYCh ·yo'jel;lIské technIce 
,a pocl: ' ~ '.' . . . ~, ,r· ;- . - r, i " ;. ~ Ob, ;' 




