Hovorna.

(IL. president NejvysSiho soudu JUDr. FrantiSek Vainy bezplataym
fadnym profesorem Masarykovy university.) Od ziizeni Masarykovy uni-
versity neobsazené stolici civilniho ¥izeni soudniho na pravnické fakulté
se dostalo koneéné letosnim studijnim rokem Fadného obsazeni. Priavnickd
fakulta méla Stésti, Ze i kdyz nebylo aZ do neddvné doby moZno obsaditi
tento velmi dilezity obor fadnym neb aspoii mimoradnyn: profesorem, byly
tu pfedndSky hned od samého zacatku fakulty konany nejlepSim naSim
odbornikem tohoto oboru z Ffad praktickych pravniki. Zasluhy presidenta
dr. VaZného v tomto sméru zistanou navzdy zaznamendny v historii prv-
nich po¢atkt naSi fakulty. Lze proto s velkym uspokejenim vziti na vé-
domi jmenovani presidenta dr. VaZného bezplatnym ¥Fadnym profesorem
civilniho ¥izemi soudniho na pravnické fakulté Masarykovy university,
které se stalo na navrh profesorského sboru fakulty, uCinéného jiz k Sede-
sdtym narozeninidm presidenta dr. ViZného v roce 1928.

Pokud jde o osobnost nového ordindfe, byio ji nalezité vzpomenuto
v tomto Casopise pii jeho Sedesdtych narozeninach (rofnik XI., str. 139
a nasl). 3

V osobé a prdei univ. prof. dr. Frantiska Vdzného, dlouhcletého sta-
resty Pravunické Jednoty Moravské, vidime idedlné spojenu pravni teorii
s praxi. Dokonald zmalost positivnich prdvnich pfedpisi, vrozend spra-
vedlnost, Zivotni moudrost a zkufenost se tu poji se vzacnym darem uéi-
telskych schopnosti. Na pfednisky presidenta dr. Vazného vzpominaji
viichni jeho Zaci s radosti @ obdivem, nebot jim podal vzdy vedle vykladn
teoretického také Zivy obraz pravni praxe, obohacoval tak jejich védo-
mosti jiz na fakulté o Fadu duleZitych poznatkd pro praxi a usnadiioval
jim tak neobyéejné vstup do praktického povoldmi.

Védecky je prof. dir. Vazny pokracovatelem svého ucitele prof. dr.
Emila Otta. Jeho dilo ,,Q Gstroji a prisluSnosti soudd”, vyslé jiz v tretim
vydani, nese stopy velkého vlivu Ottova. Vychézeje z rczdéleni priava
objektivniho a subjektivniho, povazuje za objektivni prédvo procesni
souhrn pravnich pravidel, které upravuji vSechny ukony soudce a sporu-
jicich se stran, jez, spiaty jsouce pofadkem 1strojnym, nesou se k tomiu,
by soukromopravni narok byl soudnim vyrokem jednou providy urcéen a
prestal jednou providy byti zdrojem svart a neshod. Prdvo stran na pro-
cesni ukiony a zakonnouw nfast pii téchto tkonech pcvazuje pak za pravo
procesni v subjektivnim slova smyslu. Podle tohoto rozdéleni buduje take
§vij systém, pojednavaje jednak o predmétu sporného Fizeni, jednak o pod-
métech soudniho Fizeni, kterymi jsou predevsim soudci. Ryze praktické
pojeti discipliny vede nutné k tomu, Ze zlstavaji stranou obecnd teoreticks
TeSeni. Vazny, vySed ze skoly Ottovy, zlistivd véren i jeho tradici védecké
pres velky vliv. ktery zejména v oboru procesnich disciplin vSech obori
pravnich vyviji prdvé na brnénské pravnické fakulté Skola normativni.
Nutno vSak pfi tom zdlrazniti, Ze zGstava i v tomto sméru spravedlivyi
soudcem, ktery zcela objektivné hodnoti a také uzndvd odlisné pojeti
teoreticke, .

Jmenovani presidenta dr. Vainého bezplatnym Fidnym profesoram
je vyvrcholenim souéinnosti pravni praxe s teorii, jeZ ob& jsou tu navzdjem
obohaceny a tési se z tohoto jmenovini jak fakulta a jeji obec akademickd.
tak i prakti¢ti pravnici, jejichz predstavitel dosahl takto pocty nad jiné
vyznaéné, Doc. dr. Karel Gerlich.
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(Lze nafizeni provadéti nafizenimi?) Neddvno pfijalo naSe Ndrodni
shromazdéni zakon, kterym byla prodlouzena na¥izovaci mimo¥ddnd moc
— vybudovana zdkonem €. 95 z 9. ¢ervna a Casové omezend do 15. listo-
padu m. T. o dalsich sedm a pul mésicii (do 30. ¢ervna 1934).

ProdlouZeni stalo se beze zmény ¢ldnkem I. nového zdkona. Avsak
jeho ¢lanek II. pFipojuje dodatek, jenZ pravi, Ze ku provedeni na-
fizeni vydanych podle zmociiovaciho zdkona a v jejich mezich
lze vydavati vlidni naiizeni (§§ 55 a 84 dustavni listiny), jimiz se
upravuji bliz§i podrobnosti. —

O stylisaci tohoto dodatku byly spory. Uzndvalo se sice vSeobecné,
Ze kvalifikovand nafizeni, jakymi jsou nafizeni podle zmociiovaciho zi-
kona, k jejichz platnosti jest zapotfebi spolupodpisu presidenta re-
publiky, jeZ — odep¥ou-li jim snémovny N. S. sviij souhlas — platnosti po-
zbyvaji, a pro néZ zmociiovaci zdkon pfedejimd moc méniti zakony,
meéla by se nésti ve stylu zdkont, to jest, neméla by v podrobnostech
jit dale nad presné vysloveni normované mySlenky. Stav, ktery se
vytvirel za dosavadni platnosti zmociiovaciho zdkona, Ze totiz kvalifiko-
vand mafizeni bud sama oplyvala podrobnostmi, aneho byla providéna.
opét jinymi kvalifikovanymi natizenimi, byl vSecbecné poklidan za ne-
zadouei. Byl to zpisob téZkopadny s hlediska zakonoddrné techniky.
A stav nevhodny i proto, Ze neodpovidd postaveni presidenta republiky,
aby byl ptili§ ucasten na tvofeni ryze odbornych a podrobnych klausuli,
jakymi se pii provadéni zdkoni nezabyvi.

Myslenka feCeného dodatku jest tedy zcela mistnd. Co vSak souditi
o jeho stylisaci? Musime si nejprve Fici nékolik slov vibec o kon-
strukei naseho zmocnovaciho zdkona, abychom mohli zaujmouti spravné
stanovisko k poloZené otdzce.

Ustavni listina, jak znamo, pravi ve svém § 55: ,Nafizeni vy-
ddvati Ize jen ku provedeni urcitého zdkona a v jeho mezich.“ Tento
predpis stoji zcela oddélené v &ele tfeti hlavy ustavni listiny, hlavy,
ktera jest nadepsdna: ,Moc vlidni a vykonnd. — V zdpéti ndsleduji
za timto paragrafem v III. hlavé skupina predpisi, nadepsanych spo-
leénym titulem: ,President republiky* (§§ 56—69), za niZ pak jest
skupina druhd (§§ 70—84), nadepsand slovem ,,Vldda‘“, a posléze skupina
tieti, nadepsand ,,Ministerstvas a niZ§i spravni ufady“ (§§ 85—93). — Na
§ 55 dluzno tedy pohliZeti jako na zasadu, kterd ovlddd vSechny na-
sledujici t¥i skupiny pfedpisti. Ve druhé z TYecenych skupin nalézdme
jeSté zvlaStni ustanoveni o nafizenich vladnich, a to jednak, Ze
o nich rozhoduje vldda ve sboru (§ 81 a), jednak, Ze kazdé takové vlddni
rafizeni podepisuje predseda vlady nebo jeho ndméstek a ministii po-
véfeni jeho provedenim, nejméné vSak polovina ministri.

Srovndme-li tato obé mista Ustavy s onim vSeobecnym ustanovenim
§ 55, uvidime, Ze vSeobecnd zdsada § 55 jest zaloZena Sife, neZli aby
se ji vyCerpavala ustanoveni §§ 81 @) a 84. Neboli: Jsou moznd i jind
nafizeni, nezli ta, na néz se hodi tato dvé poslednéjsi ustanoveni.

NuZe, zmociiovaci zakon z 9. Cervna 1933, ¢. 95, vybudoval pod-
klad pro takovito jind nafizeni. On jest zakomem, k jehoZ provedeni
a v jehoZ mezich jak to zZada § 55 listiny — dluZzno nafizeni vy-
ddvati. Tyto meze jsou dany ovSem hodné Siroce. Je jimi celé ono
zmocenéni jeho paragrafu 1. Jsou to meze casové, pfedmétné, ne vsak
obsahové: zdkonoddrce nechdvi in bianco, jak nafizovaci moc v limi-
tované dobé upravi: celni sazebnik, ceny, vyrobni a odbytové poméry
v primyslu, Zivnostech a zemédélstvi, jakd opatfeni podnikne pro:za-
chovani rovnovihy v hospodafstvi stitnim, statnich neb stidtem spravo-
vanych' podniki, ustavi a zafizeni, atd. Zdkonoddrce dokonce v tomto
zakoné 1 predejimd zruSeni zdkonnych predpisii, odporujicich nafizenim,
jez budou podle tohoto zikona vydana a buduje trestni sankei proti pie-
stoupeni klausule téchto budoucich nafizeni. — -

MizZe byti otdzkou, zda meze tak Siroké nejsou vlastné prak-




45

ticky delegaci zdkonoddrné moci. Formalné ji nejsou. Formdlné
jsou to stdle jeSté jen meze ve smyslu § 55 tUstavni listiny, a jest jen
hodnocenim kvantitativnim, poklddame-li je za velmi Siroké ¢i nikoli.
Zakonodarce je zcela nepochybné poklidal za velmi Siroké, a proto for-
muloval ur€ité garancie proti zneuZiti této Siroké omezenosti: garancii
jest spolupodpis presidenta republiky na takovych nafizenich, jakoz i
povinnost vlady, aby je pfedlozila do 14 dnt od vyhldSeni obéma sné-
movnam Narodniho shromézdéni. Odeprou-li je snémovny hlasovdnim
podle § 48, odst. 1, tstavni listiny (t. j. p¥i hlasovdni podle jmen nad-
poloviéni vétS§inou vSech svych ¢lenit) schvaliti, pozbudou nafizeni plat-
nosti. —

Na nafizenich vladnich podle § 84 ust. listiny neni zapotfebi ani
spolupodpisu presidenta republiky, ani nemohou tato nafizeni byti pfimo
zruSena odeprenim souhlasu snémoven Narodniho shromédzdéni. Narodni
shromdzdéni mohlo by toliko usnésti zdkon, ktery by jejich litku upravil
jinak. Vidime tedy, jak jsou tato nafizeni podle zmociiovaciho zdkona
jind, nezli vlddni natizeni podle § 84 tst. listiny, pfes to, Ze jsou také
nafizenimi podle § 55 listiny. —

A nyni, kdyZz jsme si takto byli ukézali, jaké jest misto zmociiova-
ciho zdkona a onéch nafizeni, jeZ se v jeho mezich vyddvaji, v rdmeci
ustavni listiny, vratme se k otdzce norem, které maji provadéti v po-
drobnostech latku, upravenou témito nafizenimi. Jest v tom sméru onen
élanek II. nynéjs§iho zdkona z 15. listopadu, jimiZ se zmochiovaci zdkon
prodluZuje o dalSich 7% mésici, Stastné formulovdn ¢i nikoli?

Clanek pravi, Ze ku provedeni nafizeni vyddvanych podle zmociio-
vaciho zdkona a v jejich mezich, lze vyddvati vladni nafizeni (pii tom
v zavorce je citovan § 55 a § 84 ust. listiny), jimiZ se upravuji bliZsi
podrobnosti. :

SlySeli jsme ustavoddrce, jak v § 55 tst. list. pravil, Ze
nafizeni lze vyddvati jen ku provedeni zdkona a v jeho mezich.
JestliZe jen ku provedeni z 4k on a, kterak to, Ze nyni zdkonoddrce
dovoluje vydavati nafizeni i ku provedeni jinych nafizeni? —

Nemdme-li byti pfivedeni k tomu, abychom tento druhy ¢&linek
musili poklddati za odporujici ustavé — a to vykladaé zdkona nemd pii-
pustiti, pokud odpor neni nevyhnutelné zjevny —, nezbyvd ndm, neZli,
abychom mu vytknuli jinou vadu: Ze je nespravny terminologicky.
Pravi-li totiZ, Ze prosta vliddni nafizeni sméji se vydavati ku pro-
vedeni® nafizeni kvalifikovanych a ,,v jejich mezich“, tu — pfes to, Ze
se ndm tato slova, prostfedkujici mezi ob&ma druhy nafizeni, zdaji
parafrdzi slov § 55 tstavni listiny, kterd prostiedkuji mezi zdkonem a
akty nafizovaci moei — musime tivati na tom, Ze smysl  t8chto slov
na tomto misté jest jiny neZli v § 55. — KdeZto tam totiZz tato slova
znamenala formdlni i obsahovou souvislost a posloupnost mezi
zdkonem a nafizenimi, zde mohou znamenati tolik o souvislost o b-
sahovou. Zde nemohou znamenati vice, neZli Ze obyCejnd vlddni na-
“Fizeni budou provadéti bliz§i podrobnosti 14tk y upravené v hlavnich
rysech nafizenimi kvalifikovanymi, a provddéjice je, Ze nebudou smét
prekroCit hranice této latky. ¥

Tak tedy jen materialng, latkove, jsou ddny pro obyéejnd vladni
nafizeni meze v nafizenich kvalifikovanych. Formdlné jsou pro né diny
meze, formdlné jsou tato prostd nafizeni provedenim mne téchto na-
Tizeni kvalifikovanych, nybrz zdkona, a timto zdkonem jest pravé
««€lanek II -prodluZovaciho zdkona z 15. listopadu m. r. — Dtvodovi
zprava ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny spravné véc vy-
.-stihla, pravila-li: ,Nové pfipousténd vlddni nafizeni nebudou se vyddvati
‘na zakladé mimofidného zmocnéni, nybrZz na‘' podklads  tohoto: &l. «II.
nového * zdkona, ktery jim téZz vytyéuje meze.“ Toto misto di-
“vodové zprdvy ddvd ndm plné priavo k tomu, abychom zdkonoddrci ne-
priklddali protiustavni tmysl, navazovat formdlngé prostd vlddni nafizeni
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na kvalifikovand nafizeni, vydand podle zmocnovaciho zédkona. Zdkono-
ddrce, jak ze zprdvy patrno, navazuje je na zdkon, ale pak ovSem
nebylo Sfastné, volil-li terminologii ¢lanku II. tak, Ze se zd4 tento
élanek parafrdzi § 55 ust. listiny, a¢ jeho smysl neni, nemiZe byt a
nechee byt stejny.

Jde tedy jen o otizku prdavni terminologie? Bohudiky, ano. Ale
pravé tam, kde jde o provadéni ustavy na novych polich, kde se buduje
novd tradice. neni pravni terminologie pouhou malickosti. Prave zde jest
zapotiebi ¢iré jednoznaénosti. Jestlize § 55 tistavni listiny, mluvé o ,,pro-
vadéni zdkonu nafizovaci cestou a o ,mezich“ nafizovaci moci, mysli
tim na souvislost formdlni i ldtkovou zdroveil, nemé&l by zdkonodarce
uzivati téchto slov pro jiny twcel, v jiném smyslu, totiz tak, aby jimi
naznaéil jediné litkovou souvislost. Doufdme, Ze naSe ustava nebude
z téch, které maji jen kratky Zivot. Ale podivdme-li se na historii ustav
«dlouhovékych, vidime, kterak kazdé jejich slovo stalo se pevnym né-
strojem, ktery nepfipousti uZiti pro jiny ucel, neZli pro ktery se vytvofil.

Dr. Emil Sobota.

(Ukazky ze soudobych kritik normativni teorie.) 1. Boj, ktery s ne-
viedni houZevnatosti a vytrvalosti, nijak imeérnou jeho vysledktm, vede
po léta jistd GAst naSi jurisprudence a sociologie proti normativni teorii,
zménil jiz nékolikrite svoji metodu, takZe historik tohoto boje bude musiti
zaznamenati pfi nejmensim tvoji jeho fdzi.

V prvnim, zcela raném obdiobi svého zdpasu proti nezadouei novoté
pouzivala kritika normativni teorie metody, na niz jako uSit jest nazev
demagogie a neomylnictvi: prohlasuje se totiz v tomtc prvnim udobi apo-
dikticky a s vynechdnim vSech podrobnéjSich dikazi, Ze normativni
teorie je o¢ividna nespravnost, a to s povySenosti hodnou pravé jen toho,
kdo si osobuje neomylnost vice jak papeZskou. Nedosti na tom: nachd-
zime v tomto udobi neziidka i poukazy na to, Ze normativni teorie je
vyplod némeckého ducha, takZe je smutné, Ze se k ni pfizndvd &dst
Geské pravni védy; dile poukazy ma to, Ze je cizi Zivotu, Ze odvadi prdv-
niky od poznani socialni vzneiené funkce priava a ¢ini z nich scholastiky
Lhrajiei si“ s neZivotnymi pojmy a realité vzdalenymi pojmovymi kion-
strulceemi, Ze &ini z nich uzkoprsé, ba nebezpecné aplikdtory pravniho
fadu; Ze zakazuje, aby si vSimali néceho jiného nez ,mrtvé“ litery
zikona a pod. To byla demagogickd stranka prvniho tdobi éeské kritiky
normativni teorie.

Jaksi se vlak nedafilo tomuto zpasobu kritiky. Normativni teorie
nejen Ze nebyla srovndna se zemi, naopak vzristala. A tu nastdva druhe
tdobi jeji deské kritiky. Zapomnélo se na to, Ze se prohlasevaly apodik-
tické usudky o oGividné jeji nespravnosti, o jejim némectvi a protiZivot-
nosti, ba nebezpednosti, a zacalo se tvrditi, Ze podiva vysledky jiz divio
7zndmé a samoziejmé! Bylo to chytie naliCeno: kdyZ ji neSlo poraziti,
bylo zdhodno alespofi prokizati, Ze celd jeji prace neméla vyznamu, pro-
toze jaky vyznam miZe miti teorie, ktera vymyslila jen ddvno zndmé a
samoziejmé voci, a jak mize byti nékym kladné hodnocena, ma-li dosti
odvahy, nefekneme-li nestoudnesti, tvrditi, Ze tyto ,samozfejmé a dévno
zndmé poznatky“ nejen Ze nejsou samoziejmé, nybrz Ze je sama a NOvE
uvedla ve znamost?

Protoize se v§ak ami této metod& kritiky mnoho nedafilo, vesla k ne-
malé veselosti viech p¥ivrzenci normativni teorie do tfetiho udobi svého,
tak zdérné pokradujictho vyvoje. V tomto udobi mejen Ze se netvrdi, Ze
normativni teorie je nespravnost a nebezpeénd nauka, piestdvd se jiZ
tvrditi, Ze jde o véci ddvno zndmé a samoziejmé. Namisto toho se tvrdi,
7e jde o véci dulezité a nové, Ze vSak na ne ve skute€nosti nep{i‘lpa@la
normativni teorie sama, nybrz kritisujici ji Skola! Dokonce v semindrich
davaji se nékterym jejich tdastnikiim ,,objevovati nové poznatky, které
uz malem pired dvaceti lety byly normativni teorii prokazamy. i
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Viem témto tfem slavnym dobdm cCeské kritiky normativmi teorie
— k nim# se pokusime v kritké dobé snésti fadu typickych ukizek —
jo pak spoleGnou jistd charakteristicks vlastnost, kterd, jak se zdd, ji
jesté na dlouhoun dobu neopusti: Ze totiz nauku, kterou kritisuje, naprosto
neovlida.

Msam pred sebou dva hlasy o normativni teorii, které chei dnes v této
‘rubrice uvésti v zaslouZenou znamost. Prvni je brozurka Dra Josefa K 1i-
menta, hrdé a slibné se nazyvajici ,,Uvod do studia pravnického na
podkladé historickém* (Praha 1932, II. vyd.). Druby je Koblizkova
recense ¢eského miekladu Kelsenovy .,Ryzi nauky prdavni®. Vysla v Prav-
niku, ro¢. LXXITI., str. 672 a n. Ke cti obou autori budiz vSak Fedemo,
7e se na né nehodi plné zadn4d ze tii pravé podanych charakteristik kritiky
normativni teorie: hodi se za to na né zcela vynikajici mérou ona spo-
le¢md vlastnost vSech t¥i idobi kritiky: Ze totiZ normativni teorii naprosto
neovlddaji — a piece ji kritisuji.

Doc. Kliment zmifiuje se o normativni teorii ve své brozurce na
str. 66. Na této strance je mlady prazsky posluchad priv presv&déovanm,
7e ,normativni teorie“ kritisuje i positivni pravni fady a vrcholnou (?)
abstrakei dospiva k popfeni vSech rozdili, které nelze vystihnouti pojmo-
vymi znaky. V prvnim vydani znéla tato véta takto: ,,S tohoto hlediska
kritisuje tato Skola i positivni pravni tady, a zavrhuje z nich vSe, co
nelze vystihnouti logickymi pojmovymi znaky.“ Zd4 se, Ze tato formulace
se zdala samému autoru piili§ silnou, takze ji ponékud zeslabil ve druhém
vydani. Mimo to se dozvidd posluchaé prazské university, Ze normativni
teorie je ,jen psychologickou metodou...“ Neni .divu, %e se pak musi
kazdy soudny poslucha¢ obratiti proti této teorii, kterd nejen Ze si osvo-
juje pravo na kvitiku positivnich pravmich ¥add, a co se ji nehodi, z nich
zavrhuje, nybrz pracuje i psychologickou metodou, tedy metodou pravniku
jisté nejvzdalenéjsi! Doc. Kliment viak opatrné — a tim Edstedné se
naii hodi charakteristika, podand ndmi pro prvni udobi kritiky normativni
teorie — opomiji podati dikazy, pro¢ je normativni teorie podle jeho nu-
zoru ,,psychologickou* metodou. Uznavame, Ze je lze velmi tézko podati,
stejné asi tézko, jako dikaz, Ze alchymie je charakteristikd pro luébu
XX. stoleti. Pro posluchade v Praze je vSak véc vytizena: budou do
omrzeni papouskovati, Ze normativni teorie je ,,psychologickd metoda’.

Jak vSak je to s tou kritikou positivnich pravnich rada? Néco po-
dobného by asi sotva mohl Tici nékdo, kdo normativni teorii jen ponékud
znd. Ni¢eho vice neni totiz tato teorie vzdalena, jak kaZzdy, kdo si dal
praci pre€isti jen jednu kmiZku o ni, dobfe vi, nez aby kritisovala a do-,
konce reparovala, pravani fady. Z piikladu, ktery doc. Kliment uvddi,
totiz z negativniho stanoviska normativni teorie k dualismu vefejného a
soukromého prava prece neplyne, Ze kritisuje pravni Fady! Ona kriti-
suje — budiz zde snad po sté opakovino — priavni védu a jeji syste-
matiku. A Ze tato teorie popird vSechny rozdily, které tradiéni nauka
s takovou zdlibou vytvafi, pokud je nelze vystihnouti pojmovymi
znaky, jinymi slovy, pokud je nelze definovati, to pfece nemuZe byti
predmétem udivu u nikoho, kdo je si védom, Ze pravni véda je pravée
védou, a Ze tedy musi s pojmy pracovati!

Koblizkova recense mého Ceského prekladu Kelsenova spisku
vyslovuje zédsadni nesouhlas s Kelsenovou vétou, Ze ,pravi-li pfirodni
zikon, je-li A musi byti B, pravi prdvni zakon, je-li A md byti B*“. ,Dle
tohoto pifmocarého FeSeni, mini KobliZek, ,by bylo absolutni jus
‘cogens piirodnim zikonem‘. Opét takova vynikajici ukdzka, jak dobfe
pochopila Geskd kritika normativni teorii. Nevidi-li ovSem kritik sdm
rozdil, ktery je mezi vétou (p¥irodnim zdkonem) ,zahfivi-li se voda na
100%, méni se v paru* (t. j. musi se nutné v paru zméniti), a mezi prav-
nim zikonem ,kazdy ¥idi¢ musi jezditi vlevo‘ (t. j. ma jezditi vlevo), pak
je to ovSem zbyteéné vyklidati. Poéind si zde kritik velmi jednoduSe:
pravi-li Kelsen, Ze prirodni zdkon vyjadfuje., Ze néco byti musi, pak kazda
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véta, kterd vyjadfuje, ze néco byti ,musi®, je pfirodnim zikonem, a po-
névadZ v ucebnicich tradiéni nauky je jus cogens spojovano podstatné se
slovem musiti, bylo by jus cogens podle Kelsena pfirodnim zdkonem.
A ponévadZ jim neni, je Kelsenovio feSeni ,,pfimocaré” a nespravné. Zda
se ndm, Ze si mél nas kritik poéinati pravé opaéné: byv pouden Kelsenem
0 tom, Ze v pravu nikdy mic nutn & neplyne z dané plaemisy, Ze nikdy
v ném nic byti ,,nemus#‘ (i kdyz obecnd mluva uzivi slovesa musiti
ve smyslu normativniho ,ma byti“), mél vysouditi, Ze je nespravné, spo-
jovati jus cogens s pojmem m usen i, protoZe jus cogens stejné jako ius
dispositivum nevyjadf"uj.e nic jiného, neZ povinnost, tedy Ze mnéco ,,mé
byti“.

Diéle oponuje Koblizek Kelsenowvi, Ze neni pravda, Ze ,,v pravnim
systému ndsleduje trest po deliktu vidy a bez vyjimky“. Nebot — tak
mini Koblizek — ,,stavd se, Ze porota osvobodi zlodince“. Skoda, 7e to
ma Koblizek u Kelsena vysvétleno. Kdyby si dal vétii praci s pochope-
nim Kelsenova sp;isku, byl by jisté pfipadl také na tu zcela jednoduchou
myslenku, Ze je preee rozdil mezi prévnim systémem a mezi

skuteénosti, kterd je jim poradana. Pravni systém je systém norem,
a miZe ndm snad jmemovati Koblizek n&jaky deliki, na ktery neni jako
na_skutkovou podstatu nutné stanoven trest? Kdyby tomu tak ne-
bylo, pak by prece nebyl delikt deliktem! Nebylo by duvodu, pro¢ na-
zvva,tl urditou skutkovou podstatu deliktem (trestnym Ginem)! Ze ve sku-
teénostinendsleduje vidy nutné po spichaném deliktu trest, je ovSem
pravda, ale tuto pravdu, kterou Koblizek objevuje proti Kelsen0v1, vyslo-
vuje sam Kelsen nékolik Fadkd niZe od mista, v némz pravi, Ze v prav-
nim systému nisleduje trest po deliktu w,dv a bez vyjimky! Tato
pravda je disledkem pojmu deliktu sama.

Pokud pak se tyce Kioblizkova minéni, Ze Kelsen, vysloviv ndzor,
7e bezpravi tfeba priznati intrasystematické misto v pravu, vyslovil tutéz
mySlenku jako Durkheim, ktery prohldsil zloéin za normalni, jezto v kazdé
spolecnosti jsou zloéiny, dluzno prohldsiti, Ze obé myslenky jsou -od sebe
nejen puvodem, nybrZz i vyznamem velmi, velmi vzddleny, takZe o jejich
piibuznosti sotva muZe byti Fec.

A divi-li se Koblizek, Ze podle Kelsena ,dokonce” kazdi pravni
norma musi nutné stanoviti pravni povinnost, pak odhalme tajemstvi. Ze
tato Kelsenova mySlenka je stard uz témét dvacet let, a Ze je i nanejvys
samoziejmd. Plyne ostatné z pojmu normy sama.

Jak mdilo ovldda naSe kritika normativni teorii, o tom je dokladem
uznani trvalé zasluhy Kelsenovy myslenky o stupliovitosti pravniho
fadu. Je sice chvalyhodné, Ze KobliZzek kvituje velky vyznam mySlenky
o stupiiovitosti pravniho fadu — jako vibec je Koblizkova recense aZ na
wvedené perlicky pro normativni teorii pfizniva a na. sluSné turovni —,
avSak proé brati zdsluhu skuteénému tvirei a staviteli této mySlenky —
Adolfu Merklovi?

Na konec jesté o Koblizkové vytce, Ze mormativni teorie je jednio-
strannd, protoZe ,.pod pojem prdva nutno zahrnouti a tudiZz védecky hod-
notiti téz celou dynamiku (!) pravni, t. j. jak pravo vznika a uplatiiuje
se v lidském Zivoté. Tento nejobtiznéjsi kol pravni védy vidy prene-
chava ryzi nauka pravni politice a sociologii“. NebudiZ po tisicé hovoieno
o tom, Ze pod pojem priva (= to, co upravuje) moZno zahrnovati i otazku
“jak pravo vzniki a jak se uplatiiuje v lidském Zivoté. Aviak mél by
Koblizek opravdu jako pravnik odvahu hodnotiti daiiové zdkony, jak
se ‘uplatiiuji a jaké maji disledky pro narodni hospodaistvi? Zdsd se, Ze
je to prece jen ukol narodnich hospodafi a mikoliv pravnikia. A chyba.
pravi-li, Ze normativni teorie prenechdva tento, pry mnejobtiZnéjsi ukol
-prévni védy politice a sociologil. Ona je mnohem spravedlivéjsi, a pama-
tuje i na jiné védy, prenechdvajic hodnoceni hospodaiskych zdkont hospo-
darské vede zdravotnich ]equsd\e vede. vmenskwh vo1ernske techiuce
a pod. — £ i ] ] Ch





