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Profesor dr. August Miřička sedmdesátníkem. 
Jaroslav K a II ah. 

Dne 2. prosince m. r. dosáhl prof. Miřička se,dmdesátého 
roku svého věku, tedy stáří, kdy platné předpisy jej přinut.ily, 
aby se vzdal další činnosti na universitě. Při duševní i tělesné 
svěžesti a mnohostranné činno-sti jubilantově neznamená to jiste 
ukončení jeho vědecké působnosti, takže jistě by předč.asnou 
byla snaha podati def~nitivní obraz jeho vědeckého působení a 
významu. Přes to je opuštění katedry pro každého vědeckého 
pracovníka tak významnou změnou ve způsobu práce, ze byť 
by, jak možno u Miřičky doufati,- neznamenalo závěr vědecké 
činnosti, znamená ukončení významné její k a.pitoly , jež ospra­
vedlňuje souborné o c·enění dos3Jvadní působnosti. Tak se též 
stalo nejen v řadě denních listů , nýbrž, i ve všech našich časo­
pisech odborných. Ani náš časopis nemůže nechati událost tak 
významnou bez povšimnutí. 

Na rozdíl od velké části profesorů právnick}Tch fakult stal 
se Miřička profesorem (v r. 1906), když měl již za sebou dvaceti­
letou praxi soudní, již opustil v hodnosti rady zemského soudu. 
Třeba již jako auskultant byl uveřejnil v Právníku řadu prá;v·· 
nických úvah, přece dlouholeté zabývání se praxí dalo jeho 
prá.ci určitý, přesně vyhraněný smě;r a ráz. Ta.k: již jeho habili­
tační práce "I s t d i e m i I i tar i s che Str a f g e r i c h t s·· 
bar k e i t a u f M i I i tar de I i k t e e i n z u s c hra n ke n ?" 
(1899) má ráz čistě praktický a také nejvýznamnější jeha- spis 
;,0 for má c h t r e s t n é v in y a j iJ ch úp r a, v ě z á k on n é(' 
(1902 v Rozpravách české Akademie 1903, doplněn a vydán 
německy pod nadpisem "Die Formen der Strafschuld und ihre 
gesetzliche Regelung"), na jehož základě jeho habilitace, jež: se 
stala prvotně (1900)., pro vojenské trestní prá.vo, rozš,ířena 
(1903) na trestní právo obecné, řeší problémy převážně se sta­
noviska praldického. V tom vidím velkou přednost tohotO' díla, 
neboť třeba se dot~~ká nejspornějších a nejspletitějších otá,zek 
obecných nauk trestního práva, jako je otázka. nebezpečí, kau­
sální souvislo-sti, a otázka viny sa.m3.i, zllstává ušetřeno bezna­
dějného, někdy di~etantského bloudění v nepřehledné spleti filo­
sofických názorů o těchto otázkách v }iné souvislosti uplatňo­
vaných, jez velkou část literatury trestního prá.va té doby činí 
při zdánlivé učenosti tak nepla-dnou, a jde pevně za, SV)TID cílem: . 
podat řešení pro pra.xi nejlépe upotřebitelné a při tom poža­
davku jednotného rozhodování, tedy požadavku spravedlnosti 
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nejlépe hovící. V úvodě k této práci chaJ'akterisuje Miřič,}ca, vědu 
trestního práva jako vě'du "převážně praktickou, nesoucí se za 
samostatnými cíly svými, ležícími v oboru života skutečného , 
cíly, jichž nesmí s očí pustiti", a anticipuje pragmatismus, pro­
hlašuje: "Mám za to, že . ' .. legislativní způsobilost určité teorie 
je zároveň otázkou její způsobilosti životní, zkušehním kamenem 
její abstraktní sprá,vnosti." Kolika zbytečných a neplodných 
spOrtl a jakých bludn~~ch cest mohla věda trestního práva býti 
ušetřena, kdyby toto čisťotné roz,1išování filosofie a praktické 
jurisprudence bylo bývalo obecnou vědeckou směrnicíl 

"Legislativní způsobilost teorie" zůstává Miřičkovi krite­
riem správnosti i v druhém jeho obsáhlejším spise "D e 1 i k t Y 
t i s k o v é ve věd ě, z á k o no d ár s tví i jud i k a, t u ř e" 
(1908), i v dlouhé řadě jeho časopiseckých článku, připínajících 
se převážnou většinou k aktuálním otázkJá,m legislativním i práv­
ní praxe. (v$rpočet těchto článku v1z ve Věstníku Čs. společ­
nosti pro právo trestní, IX, 1933, str. 67 n.) 

Svou dlo.uholetou praktickou činností i tímto rázem své 
vědecké činnosti , jež O'dborně, se dotýkala v praxi nejsporněj-­
ších otázek trestního práva, byl Miřička nad jiné uzpusoben 
k úkolům, jež čekaly po převratu represent.antal trestního práva 
na nejstarší naší universitě: pomáhat mladému státu při jehO' 
prvních kr,ocích zákonodá,rných a. representovati jej v meziná­
rodních odborných sdruženích, v nichž, jak vyplývá z povahy 
věci, vždy převládá potřeba dohody v otázkách rázu převážně 
praktického. 

Jen ten, kdo jako pisatel této vzpomínky měl příležitost 
zblízka stopova,ti práci Miřičkovu v poradách legislativních, 
jmenovitě v redakční komisi z,ákona na o0.hranu republiky, v ko­
misi pro osnovu trestního zákoníku i řádu a v poradách o osno­
vě zákona o trestním právu mládeže, muže odhadnouti význam, 
jejž pro zdar těchto prací mělo vedení Mi:řičkovo. Prost jakého­
koli dogmatického zaujetí - vyjímaje snad otázku tripartice 
f,o.rem viny a subjektivní teorie pokusu - jež někdy účast pro­
fesorů-teoretiků při pracích legislat.ivních mní méně žádoucí, 
vypraven nekonečnou trpělivostí a konciliantností, s výjimeč­
ným darem rychle postřehnbuti praktické dusledky navrhované 
formulace, a nade vše s docela mimořádnou schopností myšlenky 
vyjadřovati přesné, stručně a koncisně krásnou a správnou češ­
tinou, byl přímo ideálním předsedou legislativních komisí, pod 
jehož vedením pracovati nikdy neunavovalo, vždy podněcovalo 
k hlubšímu pojetí úkolu, ano lJoskytovalo jakés,i uspokojení 
estetické. 

Tytéž vlastnosti učiniJy Miřičku nad jiné povolaným zá­
stupcem československé vědy trestního práva v meziná,r'Odních 
organisacích odborn$rch; uplatnil se jmenovitě jako člen Asso­
ciation internationale de droit pén a,l , jejíž československou od-
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bočku založ,jJ a zdárně vede, a, n3J Mezinárodních sjezdech vě­
zeňských, z nichž X., konanému v Praze, předsedal. 

Praktický směl' myšlení vedl Miřičku i k organisaci soudní 
péče o mlá,dež v Praze, ke zřízení kriminalistického ústavu při 
právnické fakultě pražské, jenž, za jeho vedení pořádal řadu 
kriminalistických přednášek, a konečně k rozsáhlé činnosti ve 
službách stavovských zájmů vysokoškollskýeh uči,telú. 

V poř'adí profesorů trestního práva, na české universitě 
pražské zaujímá, Miři č,ka po Zuckerovi a Storchovi a vedle před­
časně zemřelého Prušáka význa,čné místo, pro něž si přinesl SVLlj 
osobní ráz, charakterisovaný věrnou, poctivou a pilnou službou 
právní praxi; v tom směru těžko bude jiným nahrazen. V osta.tní 
své činnost1 jistě ještě nepronesl poslední své slovo, takže jak od 
jeho činnosti legislativní, tak od jeho mezinárodních styků a 
spojení jistě možno ještě očeká,vati mnohé, čím poslouží rozvoji 
trestního práva v naší republice. 




