Nékolik poznamek k zdkonu ze dne 13. Fijna 1928,
€. 183, Sb. z. a n.

(o daiovém zdkladu, rozhodném pro zipis obchodaikit do obchodniho rej-
stifku, a o tpravé nekterych pravnich pomérit vydélkovych a hospodar-
skych spolecenstev). .

FrantiSek VaZny ml

I. Ustanoveni § 7 uvadéciho zdkona k nagemu obchodnimu
zakonu ze dne 17. prosince 1862, jez je zakladem pro rozli-
Sovani mezi kupei plného prava (kupci s plnokupec-
kou kvalifikaci) a kupecineuplného prava, bylo ji né-
kolikrate zménéno.

Jiz v byv. rakouském staté doznalo toto ustanoveni modi—
tikace msarskym nafizenim ze dne 11. Cervence 1898, 127%
I. z., které nové textovalo téz ustanoveni § 9 uvad. zakona,-
k obchodnimu zakonu. V naSem stité pak uvedené ustanoveni
bylo po prvé modifikovano zdkonem ze dne 30. dervna 1921,
¢. 260 Sb. z. a n., ktery zménil téZ § 5 zdkonného élanku
XXXVIL (slovenského obchodniho zdkona) z roku 1875; uve-
deny zdkon jinak se nedotkl ustanoveni § 9 uvoz. zikona
k nasemu obchodnimu zakonu. _ '

Po druhé pak u nas doslo k nové textaci tohoto ustano-
veni cestou zruseni cit. § 7 uvoz. zdk. k obch. zdk. ve znéni

zak. z r. 1921, a ddle ke zruSeni § 9 tohoto zdkona, a to 74
konem ze dne 13 Fijna 1928, ¢. 183 Sh. z. a 1.

Vzhledem k tak casté zméné citovaného § 7, pokud se
tyce 9 uvadéciho zakona k nasemu obchodnimu zakonu nebude
zZhytetnym, pii¢inime-li k nasledujicimu vykladu predevsim do-
slovné znéni naSeho ustanoveni v jednotlivych fazich.

A. Pavodni znéni § 7 uvadéciho zakona k obchodmmu Z4
konu v némeckém textu:

,Die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches iiber die
Firmen, die Handelsbiicher, die Procura und die Handelsgesell-
schaften haben, mit Ausschluss der Hausierer, auf alle Kauf-
leute Anwendung zu finden, welche von dem Erwerbe aus
ihrem Geschéftsbetriebe an einjihrigen landesfiirstlichen di-
recten Steuern ohne Zuschlige in der Haupt- und Residenzstadt
Wien wenigstens 50 fl. 6. W., in der Umgebung von zwei Meilen
um Wien wenigstens 30 fl.,, in Orten mit einer Bevolkerung
iiber 50.000 Seelen wenigstens 40 fl., in Orten mit einer Bevol-
kerung iiber 10.000 bis 50.000 Seelen wenigstens 30 fl., in
Orten mit oder unter 10.000 Seelen wenigstens 20 fl. zu ent-
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richten haben, oder deren Geschéftsbetrieb nach seinem Um-
fange das erwihnte Steuerausmass begriinden wiirde, falls die-
selben von deren Entrichtung nicht befreit wiren.

Pavodni znéni § 9 cit. zdkona v némeckém textu:

- Ist die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregister
eingetragen, SO haben nachtridgliche Aenderungen in dem von
“ihm zu entrichtenden Steuerbetréige auf die Anwendung der in
“dem vorgehenden Paragraphe erwihnten Bestimmungen des
" Handelsgesetzbuches keinen Einfluss.®

- B. Cisaiské nafizeni z r. 1898, ¢. 124 ¥. z., modifikovalo
uvedend ustanoveni takto:

‘ § 7: ,,Die Bestimmungen des Handelgesetzbuches iiber die
Firmen, die Handelsbiicher und die Prokura haben, mit Aus-
schluss der Hausierer, auf alle Kaufleute Anwendung zu fin-
" den, welche von dem Erwerbe aus ihrem Geschiftsbetriebe an
einjihriger staatlicher Erwerbsteuer in Ortem mit einer Bevol-
_ kerung von mehr als 100.000 Einwohnern wenigstens 60 fl., in
Orten mit einer Bevolkerung von mehr als 10.000 und nicht
iiber 100.000 Einwohnern wenigstens 40 fl., und in Orten mit
~einer Bevolkerung von nicht iiber 10.000 Einwohnern wenig-
stens 25 fl. zu entrichten haben oder deren Geschiftsbetrieb
nach seinem Umfange das erwidhnte Steuerausmass begriinden
wiirde, falls sie von deren Entrichtung nicht befreit wiren.

Vereinigungen zum Betriebe eines Handels-

gewerbes, auf welches die bezeichneten Bestim-
‘mungen des Handelsgesetzbuches keine Anwen-
dung finden, gelten nicht als Handelsgesell-
schaften?®).
- §9: ,Ist die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregi-
ster eingetragen, so haben nachtrigliche Aenderungen in dem
von ihm zu entrichtenden Erwerbsteuerbetrage oder die infolge
der Zunahme der Bevolkerungsziffer des Betriebsortes einge-
tretene Einreihung des letzteren in eine andere Ortsklasse (§ 7)
~auf die Anwendung der in dem vorhergehenden Paragraphen
erwiihnten Bestimmungen des H. G. B. keinen Einfluss.*

B!

C. Zidkonem ze dne 30. Cervna 1921, ¢ 260 Sb. z. a n. do-
stalo se § 7 cit. zdk. a zdroveifii § 5 slovenského ob-
1 Y) Kdezto pivodni § 7 uv. zdk. k nafemu obchodu nepfesné mluvi
o tom, Ze piedpisy obch. zdk. o spolenostech obchodnich se vztahuji
pouze na kupce, ktefi maji platiti z vydélku ze svého provozovini dan
v wréité vysi, odstrafiuje tuto nepFesnost jiz cit. cis. nafizeni, zdiraz-
'fjiu,]ic, ze kvalifikace spoledenského podniku samého je tu rozhodujici
(srv. Hermann-Otavsky, koment. k obech. zdk., ad § 7 uv. zdk. K tomu
- slusi ovSem poukizati, Ze jiz €l 10, odst. 2. se v téZe vdei presndji, ne
'§ 7 uv. zik. vyjadiil Clinek 10 obch. zak, arci nahrazen byl ustano-
nim § 7 uv. zdk. v textaci cit. nafizeni z r. 1898 a ddle z r. 1921,
6. 260 Sh. 7. a n., nyni zdkona z 1. 1928, €. 183 Sb. z. a n.

10%
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chodniho zdkona z r. 18752 nového znéni; €lanek I. cit.
zak. zménil § 7 uv. zdk. k nafemu obchod. zdk. takto: ,,Ustano-
veni obchodniho zdkona o firmach, knihdch obchodnich a pro-
kure vztahuji se vyjma obchodniky podomni na vSechny ob-
chodniky, ktefi plati z vydélku svého obchodu statni dai vy-
délkovou v mistech do 10.000 obyvateli alespoii 200 K& ro¢éné
a v mistech nad 10.000 obyvateld alespoii 400 K& ro¢né, nebo
pro jejichZz podniky dle rozsahu jejich by byla takova vyméra
pfiméfend, kdyby (jejich provozovatelé) nebyli od placeni
osvobozeni. .

Valeéné a povaleéné piirazky k dani vydélkové se do
sazby nevpodéitaji.

Sdruzeni ku provozovani obchodnich Zivnosti, na néz se
uvedend ustanoveni obchodniho zdkona nevztahuji, nepokladaji
se za obchodni spoleénosti.*

Ustanoveni § 9 cit. uv. zak. vSak nebylo naSim zidkonem
z 1. 1921 doteno; ¢lamkem II. cit. zdk. z r. 1921 byl obsahové
stejnym s timto paragrafem ustanovenim doplnén § 5 slov.
obch. zakona.

D. Naposled doslo k zakonné zméné této sedes materiae
nasim zakonem ze dne 13. Fijna 1928, ¢é. 183 Sb. z. a n., jimZ
bylo ustanoveni § 7 v nové textaci podle zdk. z r. 1921 a § 9
uv. zak. zrufena (§ 9 byl vyslovné zruSen, § 7 pak zrusSen ne-
piimo tim, Ze byl timto zdkonem zrufen zdkon & 260 z r. 1921,
ktery jiz, jak vy%e uvedeno, nové textoval § 7 uv. zdk.); na
misto uvedenych zruSenych paragrafii nastoupily podle citova-
ného zdkona z roku 1928 §§ 1 a 4 cit. zdk. z r. 1928, které zni:

§ 1: ,,Ustanoveni obchod. zdk., uvedeného v platnost za-
konem ze 17. prosince 1862, ¢. 1 ¥. z. z r. 1863 a obch. zakona
zdk. 8l. XXXVII/1875 o firmach, obchodnich knihdch a prokufe
mize byti uZito jen na obchodniky, u nichZ jest anebo by byl,
kdyby nebyli od dang osvobozeni, zdkladem vyméry vSeobecné
dané vydélkové nebo zvlastni dané vydélkové podle §§ 55, 56
nebo 76 a 82 zak. z 15. Gervna 1927, & 76 Sb. z. a n. o piimych
danich, ryzi vytézek ve vysi nejméné 50.000 K¢&; na obchodniky
podomni nelze téchto ustanoveni vibec uZiti.

Sdruzenimi ku provozovani obchodni Zivnosti, na néz se
uvedens ustanoveni obchodnich zakont nevztahuji, nemtze byti

) & 5 slovenského obchodniho zikona (ktery byl zménén shora-
uvedenym zdkonem z r. 1921) zni: ,,Ustanoveni tohoto zdkona o obchod-
nich firméch, knihdch k prokufe mneplati vibec viiéi kramdfim a po-
domnim obchodnikiim; vidi vete¥nikiim, kréma¥im, prostym povoznikim,
lodnikim a jinym Zivnostnikiim plati jen potud, pokud jejich Zivnost
piesahuje obor malé Zivnosti. : vl

Sdruzeni kraméii a podommich obchodniki se nepoklddaji vihec
za obchodni spolednosti, a spolky, zfizené za Gfelem provozovini ostat-
nich vySe uvedenych Zivnosti jen tehdy, pFesahuje-li jejich Zivnost obor
malé Zivnosti.“
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galozena ani vefejnda obchodni spoleénost ani komanditni
polecnost.

: § 4: ,Jakmile byla firma obchodnika nebo vefejné ob-
chodni spolednosti nebo komanditni spolecnosti zapsana do
' obchodniho rejstiiku, nemé pokles ryziho vytéiku v § 1 uve-
‘deného pod 50.000 K&, pozdéji nastaly, vlivu na zapis jiz pro-
vedeny a na pouZiti ustanoveni obchodnich zikond o firmdch,
~ obehodnich knihdch a prokufe.“

- Ve véci zruSeni dosavadnich norem, touto véci se zabyva-
 jieieh, stanovi § 5 naSeho zdkona, Ze se zruSuji: § 9 uvoz. zdk.
~ k nafemu obchodnimu zdkonu, dale zakon z 30. ¢ervna 1921,
& 260 Sb. z. a n., jimZ se méni § 7 uv. zdk. k obch. zdk. ve
gnéni cisaf. naf. ¢ 124 T. z. z r. 1898 a konedéné § 5 zik.
- gl. XXXVII (jak niZe uvadime, zrusil nas§ zakon citovanym para-
- grafem téz § 35, odst. 3. zdk. ¢l. XXIIIL z r. 1898 o hospoddi-
gkych a Zivnostemskych tvernich druzstvech).

Na§ zakon ¢ 183 Sb. z. a n. z r. 1928 v8ak neobsahuje
pouze ustanoveni, kterd pozmeénila dosavadni normy, obsaZené
v 8§ 7 naSeho a 5 slovenského obchodniho zdkona, nybrz Sel
ve své reformé dale, a¢ to plivodné, jak z historie p¥ipravnych
praci na tomto zikoné je znadmo, proponovino nebylo.

. Dalgi ustanoveni, kterda nas zdkon piinesl, se vztahuji na
vydélkova a hospodaiska spoleGenstva. Ustanoveni tato se
chodnich spoleénosti — otdzky plnokupecké kvafilikace, resp.
- podminek pro tuto kvalifikaci, ale feSi tuto véc jinak, nei ve
piicéing kupcd a obchodnich spolednosti. V' této véci piichzeji
v uvahu §§ 2 a 3 nafeho zdkona.

Vizhledem k dilezitosti véci a déle s ohledem na to, Ze ecit.
paragrafy modifikuji, resp. doplituji dosavadni normy o vydelko-
~vych a hospoddiiskych spoleCenstvech, obsazené v zdkoné
2 9. dubna 1873, €. 70 T. z., vesp. normy o druistvech podle slov.
obehod. zakona, pokud se tyce normy o hospoddiskych a Ziv-
- nostenskych tveérnich druZstvech, obsaZené v zdk. ¢€l. XXIIIL
z r. 1898, budiz tuto uvedeno pfedeviim doslovné znéni cit.
paragrafi.

.~ § 2 piedeviim div4d novou textaci § 13 zak. z r. 1873,
€. 70 Sh. z. a n., takto: ,,Pro spoledenstva, jejichZz pfedmétem
odnikini jsou zcela nebo Gasteéné obchody, plati bez ohledu
e zplisobu a vy8i zdanéni ustamoveni obch. zakona, tykajici se
“b(gl?dnikﬁ, pokud tento zdkon neobsahuje odchylnych pied-
isd.

Dale pak se dostava timto paragrafem nové textace § 22,
dst. 2. cit. zak. z r. 1873, takto: ,,Pokud jsou tyto knihy ve-
eny podle predpisti obchod. zdk., plati ustanoveni €lanku 34
beh. zak. a § 19 uv. zdk. k obch. zdk. obdobné pro pritkkaz po-
avek spolefenstva z jedndni zdkonem mu dovolenych a to
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bez obledu k predmétu podnikini a ke zplsobu a vys&i zdanéni
spolecenstva.

Konetné pak § 3 naSeho zdkona dopliiuje § 229 zak. ¢l
XXXVIL z r. 1875 novym § 229 «) takto: ,,Ustanoveni tohoto
zakona o obchodnich knihdch a prokuie vztahuji se na drui-
stva bez ohledu k zptsobw a vysi zdanéni.*

Uvésti téz jeSté dluzno § 6 naSeho zakona, Ze se jim ne-
méni nic na zasadé soudecovského volného uvazovani dakazu.

Pii porovnani téchto ustanoveni s pivodnimi ustanovenimi
§§ 13 a 22 zdkona o spolefenstvech, vysvitd nové stanovisko,
které nas zdkon v otdzce plnokupecké kvality spoledenstva
viéi dosavadni naSi upravé pravni vyslovil; o této véeci, ze-
jména téZ pokud jde o pravo, platné na Slovensku a Podkarp.
Rusi, blizsi srov. nize.

Uvésti dluzno, Ze, jak lze konstatovati z pripravnych legis-
lativnich praci na vydani naseho zdkona, nebyla s jedné strany
proponovana posléz uvedend ustanoveni, vztahujici se na spo-
letenstva, ¢ili mélo se ve véci, za kterych podminek mohou
spoledenstva byti kupcem plného prava setrvati pii dosavad-
nim stavu, ktery také ve véci, za kterych podminek maji spole-
¢enstva kvalitu kupece, zachovan ztistati mél. S druhé strany
proponované navrhy ustanoveni na zménu dosavadnich usta-
noveni o predpokladech pro plnokupeckou kvalifikaci spoleden-
stev dofly na konec uskuteénéni; ke zméné ve véei pied-
pokladi pro kupeckou kvalifikaci podniku spoledenstev viibec
nedoslo (a¢ i tu byly, resp. jsou hlasy pro zménu dosavadnich
0 tom norem, tak, aby tu nastala v tomto ohledu unifikace se
slovenskym pravem), takze zlstala i po vydani naSeho zdkona
in puncto, kdy maji spoleCenstva vibec povahu kupce (totiz
tehdy, jestlize provozuji zcela nebo z8asti obchody, resp. ob-
chodni Zivnost), pii dosavadnim stavu. Ve prospéch ndvrhu na
ponechani dosavadniho stavu i v otdzce podminek pro plno-
kupeckou kvalifikaci podniku spole¢enstevniho bylo pak argu-
mentovano hlavné takto: stanovi-li se (stran kupet jednot-
livei), Ze ustanoveni obchodniho zdkona o firmach, obchodnich

knihdch a prokufe mizZe byti uzito jen na kupce, ktefi vy-

kazuji uréity dailovy zaklad, nejsou tim vyloudena spolefen-
stva, jeZ jsou plnopravnymi kupei, t. j. provozuji obchody i vy-
kazuji predepsany daiiovy zaklad (srov. zpravu tustavnéprav-
nitho vyboru k vlddnimu navrhu naSeho zdkona, tisk £. 531 a
541) ®); k tomu arci slusi téz uvésti, Ze vyznam rozlifovani mezi
kupei plného a neuplného prava, a to jiz podle pravniho stavu

?) Na tomto stanovisku stoji jeité vladni ndvrh naSehc zdkona s dii-
viodovou zpravou z 21. ¥ijna 1927, tisk 527 sendt. Narod. shrom., ktery
nemd o spoleGenstvech zvlaStnich ustancveni. Naproti tomu jiz zprava
vyboru tstavnspravniho z 3. ¢ervence 1928, tisk posl. snémovny & 1682
a usneseni posl. snémovny, tisk €. 737, piinaSeji jiz zvldstni ustanoveni o
spolecenstvech,
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pied vydanim naseho zakona, byl stran spoleenstev pii prak-
tickém posuzovani zeslaben potud, Ze veskerd spoledenstva,
‘docela i neobchodni, podléhaji zapisu do rejstiiku i byla u nich
otdzka firmy i vedeni knih zvlasté upravena (srov. Hermann-
Otavsky, koment. obch. zdk. k ¢l. 13 zdk. z r. 1873).

~ Proti tomuto ndvrhu vSak doSel, jak uvedeno, uplatnéni
pdvrh druhy, vyjddieny ve shora uved. ustanovenich nageho
" zakona, vénovanych spoleéenstviim; v ustanovenich téchto bylo
~ yysloveno, Ze kazdé spoleCenstvo, pokud provozuje aspoil
- g4stednd obchody, v nékterych piipadech i docela bez zieni na
~ tuto podminku, mi byti povaZovino za kupce tplného priava
" pez ohledu na zptisob a vysi zdanéni; bliz&i srov. nize sub c).

- II. S hlediska systematického vykladu norem mnaSeho
- gakona a naznafeni zmén, které v oboru nasfeho obchodniho
~ prava jeSté pred nastavajici celkovou reformou obchod. zikona
prinesl, budte projednana jeho ustanoveni, pokud mifi:

L @) na kupce jednotlivce,

b) na obchodni spoleénosti,

¢) na spoleéenstva.

Na konei budiz naznafeno hledisko de lege ferenda, spec.
yzhledem k pripravovanému novému obchodnimu zdkonu.

Ad a) a) Podle predpisti, platnych pfed vydanim
naSeho zdkona, jest smérodatnym pro to, aby bylo lze
~ vyztahovati na kupce ustanoveni obchodniho zakona o firméach,
obchodnich knihdch a prokufe a aby mohl byti kupec (jeho
- firma) zapsan do obchodniho rejstiiku, resp. mohl ddti zapsati
~do obchodniho rejstiiku skutec¢nosti, jez tam maji nebo mohou
- byti zapsany, ¢li aby mohl byti kupec — podle tradiéniho roz-
~ liSovini — kupeem pIného prava (kupcem s plnokupeckou kva-
lifikaci), vyse vydélkové dané shora naznacend, kterou
- kupec plati nebo pro jehoz podnik podle jeho rozsahu by byla
- takova vyméra piiméfend, kdyby nebyl od placeni osvobozen.

Pro kvalifikaci kupce jako plnopravného kupce je rozhodujici
- podle nageho prava pouze to, zda plati Fedenou vydélkovou
dan, nikoli zapis kupce (jeho firmy) do obchodniho rejstiiku,
- byt i byl povinen to uéiniti; ovSem zapis do rejstiiku ma —
- podle § 9 uv. zak. — ten vyznam, Ze zachovava vlastnost plno-
- prav. kupce i po zaniku predpokladé pro ni. T¥eba rozlifo-
- vatimezikupcemplnopréavnymakupecemproto-
s kolovanym, byt i ve skuteénosti zpravidla byl kupec plno-
- pravny protokolovanym kupcem a naopak (k tomu srov. jesté
“niZe). Vyjimkou z uvedenych piedpokladi pro urdeni plno-
- kupecké kvalifikace plati: 1. podomni kupei, i kdyZ splnéna je
- ohledné nich ndleZitost vyméry dané, vy¥e uvedend, nikdy ne-
- mohou byti kupei plnopravnymi; 2. pro statni podniky obchodni

-~ Jest, jak vyslovnd stanovi § 8 uv. zdk. k nafemu obch. zd-
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konu, zdpis do rejstfiku podminkou pro to, aby bylo lze na
podniky ty vztahovati ustanoveni obch. zak. o firméch, obchod-
nich knihdch a prokufe; k tomu plati pak jesté pro statni
podniky dalsi singulérni predpis, dany téz cit. § 8, Ze se
zistavujemocinarizovaci ustanoviti, pokud jest stit-
ni podniky zapisovati do obich. rejst¥iku. Plati totiz podle ¢l. 12
obch. zdk., Ze o tom, co je zapisovati do obech. rejstiiku, roz-
hoduji pouze ustanoveni obeh. zak. srov. Hermann-
Otavsky, koment. obch. zik.; k § 8 uv. zdk. dluZno oviem
uvésti, Ze podobné nafizeni dosud vydadno nebylo — zikon
z r. 1922 €. 404 Sb. z. a n. o statnich zavodech, Gstavech a za-
fizenich, spravovanych podle zasad obchodniho hospodaieni
(jez memaji plniti tukoly spravni) ani provadéci k nému na-
Fizeni z r. 1924 v této véci tuto mezeru neodstranily, takie
vlastné by dle uvedeného mél byti stit ovSem jen jako pro-
vozovatel podnikd, je#d jinak maji povahu obchodnich podmik,
t. i. provozuji obchody podle obch. zdk., povazovin za kupce
netuplného priva, coz je dojista anomalie; srov. k tomu:
Wenig, ,,Pfiru¢ka obch. prava“, seSit 1. z roku 1928, str. 45,
pozn. 20. Podle § 4 slov. obch. zdk. stanovi zvla§tni nafizeni,
pokud na statni obchodni podniky je vztahovati ustanoveni
o firmé, prokuie a obch. knihdch. Takové nafizeni bylo vydano
v. r. 1875, kterym byla stitnim podnikiim, s vyjimkou téch,
jejichz provoz se vztahuje na predméty statniho monopolu,
uloZena povinnost, ddti zapsati firmu do obchodniho rejst¥iku
(citované natizeni v oddilu II, § 1' vypo&itava prikladmo, o jaké
statni podniky tu bézi; mimo jiné jsou uvedeny statni drahy
a dale posta, pokud jde o jeji dopravu osob a dale baliki —
,posta povozna‘ — a post. poukdzek). Podle § 3 cit. nafizeni
nalezi sedrii, pFislusné k zapisu, rozhodovati o tom, zda néktery
statni podnik je obchodni a zda vzhledem k svému rozsahu
je zplsobily k zdpisu; pfi tom se poukazuje k §§ 5 a 259, ¢é. 6
sloven. obch. zakona *).

Uvésti jest téz v této souvislosti, Ze ,,Prazské vzorkové
veletrhy ziizemé obci Prahou jsou podle vlad. na¥izeni z 9.
dubna 1920, ¢&. 224 Sh. z. a n. vidy kupcem a musi vidy byti
zapsdny do obch. rejstiiku.

*) Existuji tedy na Slovensku — na rozdil od nis — stdtni pod-
niky, zapsané do obch. rejstifku. U nds, jak uvedeno, nebylo vydino
pafizeni o zdpisu téchto podnikd do obchodniho rejstfiku, a to ani ne
po vydani ,podnikového* zdkona z r. 1922, ¢. 404 Sb. z. a n., resp. pro-
vadéciho nafizeni z r. 1924, €. 206 Sb. z. a n., takZe — v dusledku toho
— nelze podle striktniho znéni § 8 uv. zdk. k obch. zdk. na stitni pod-
niky obchodni aplikovati normy o firmé, prokufe a obch. knihdch,
pokud se tyCe bilanci. Cit. nafizeni z r. 1924 vSak ustanovuje, Ze stitni
podniky, spravované podle zdsad obchod. hospodafeni, maji vésti obch.
knihy, sestavovati inventd¥ a bilanci. OvSem zdkladni otdzka stran
aplikace piisluSnych norem obch. zdkona podle § 8 uv. zak. zistala ne-
dotéena.
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Jak jiz shora naznaceno, tfeba podle nafeho prdva roze-
znavati pojmy ,,plnopravny kupec* a ,protokolovany kupec*,
t. j. kupec zapsany do obchodniho rejstiiku (byt i fakticky nej-
¢astéji byl plnopravny kupec soudasné protokolovanym kup-
cem). Na§ obchodni zdkon, pokud se tyfe zakony, modifikujici
obch. zak. v této partii, urcuji jako predpoklad pro to, aby
pylo lze na kupce vztahovati vlSechny mnormy obchodniho
zakona ¢Cili, aby kupec mél kvalifikaci plnopravného kupce,
nikoli zapis do obchod. rejstiiku, nybrz to, zda plati vydélkovou
dani v ur¢ité vysi. (Posléz uvedeny predpoklad, nikoli zapis do
obch. rejstiiku tedy je podminkou pro kvalifikaci kupce jako
plnopravného. Prisluiné predpisy, jeZ tento piedpoklad stanovi,
urcuji subjektivni rozsah povinnosti [pokud se tyde kove-
spondujicich prav] plnopravného kupce. Predpisy tyto nemaji
arci jako takové normativni obsah: stanovi pouze uréité skut-
kové okolnosti a podminky plnokupecké kvalifikace, nikoli pfimo
povinnosti kupeit plného prava. Nejsou piimo vyjidfeny im-
perativni formou v tom smyslu, Ze by pFfimo stanovili pro
kupce plnopravné urcité povinnosti; srov. jesté nize.) K uve-
denému o rozlifovdni miezi plnopravnym a protokolovanym
kupcem (zapsanym do obchod. rejstiiku) dluzno vSak uvésti
toto: Podle nékterych norem plati, Ze pravni ucinky, se za-
pisem do obchodniho rejstiiku spojené, nepostihuji i plno-
pravné kupce, kteii do rejstfiku zapsini nebyli; opacéné
zase nékdy ma zdpis do obchodniho rejstiiku pravni déinky
i ve piiiné neplnoprdvnych kupect, ktefi byli nepra-
vem do rejstiiku zapsdni. Pokud jde o pfipady, sem spadajici,
jest uvésti, ze podle ustanoveni § 51, ¢. 1 jurisdikéni normy,
¢l. VIII. uvoz. zdk. k novému konkursnimu ¥adu z r. 1931 a
§ 1, odst. 1., vyrovnaciho fadu z téhoz roku je pro piislusnost
obchodniho soudu (zvlasté krajského obch. soudu) rozhodujici
zapis kupce do obchodniho rejstiiku a pouze zapsani kupei
mohou ur¢iti soud podle § 87«) jurisdikéni normy. Pouze pro-
tokolovani bankéti jsou podle § 1, & 2 Sekového zdkona pa-
sivné k Seku zplisobili. Uvésti v této souvislosti jest téz, Ze
teprve zapisem firmy do obchodniho rejstfiku nabyva kupec
vyhradného prava, firmy uzivati. Pro obor obchodnich spolec-
nosti akeiovych a komanditnich jakozto sdruZeni, jeZz vykazuji
plnokupeckou kvalifikaci, mé zapis do rejstiiku (na Slovensku
k tomu je$té publikace zapisu) v uréitych piipadech konsti-
tutivni vyznam.

Normdlng tedy podle nafeho prava jsou plnopravnimi
kupei ti kupei, ktefi vyhovuji stanovenému daiiovému pfed-
pokladu a to bez ohledu na to, jsou-li zapsani do obchodniho
rejstiiku, ale nékdy i urdité pravni ucinky, jichZ jsou v zd-
sadé udastni pouze plnopravni kupei, jsou odvislé od zdpisu
do obchodniho rejst¥iku, a, opaéné nékdy zapisem do obchod.
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rejstiiku stavaji se neplnopravni kupci, nepravem do rejstiiku
zapsani, ucastni pravnich ucinkd, jeZ spojuji normy s timto
zapisem. A posléze, jak vySe jiZz podotéeno, zapis do obchod.
rejstiiku zachovava podle § 9 uv. zak. k obch. zakonu plno-
kupeckou kvalifikaci i kdyz predpoklady pro ni &asem po-
minuly. Pokud jde o pravo slovenské, jest v této souvislosti
uvésti, Ze podle § 16, odst. 2. slov. obchodniho zdkona ne-
mohou (plnopravni) kupei, pokud nejsou v obchodnim rejstiiku
zapsani, byti ucastni prav, stanovenych timto zakonem pro
kupce, naproti tomu ale za obchodni zavazky, které prevzali,
ruéi viéi tfetim osobam podle tohoto zdkona (tak jako by pro-
tokolovani byli). Vi¢i naSemu pravu jest tu ten rozdil, Ze podle
slov. prava vidy zapis, pokud se tyée publikace zapisu (§ 9
slov. obch. zak.) do obeh. rejstfiku je podminkou pro to, aby
kupee, byt i jinak vyhovoval nalezitostem plnokupecké kvali-
fikace. byl téasten prav plnoprav. kupce (srov.: Wenig, ktery
vyklada ve své ,,Prirutce obeh. prava‘, seit 1., str. 61, cit. ust.,
7e v takovém piipadé nemd ani postaveni neplnoprdv. kupce.
Zakon arci mluvi striktné o ,,pravech, stanovenych timto zdako-
nem pro obchodniky‘, ale soudime, posuzujice véc v souvislosti
s § 5slov. obch. zak. (dnes zak. z r. 1928, ¢. 183 Sb. z. a n.),
ze lze argumento a minori ad maius zastavati, Ze nezapsany
kupec, ktery jinak ma plnokupec. kvalfikaci, neni tucasten
pouze ustanoveni o obech. firmach, knihach a prokufe.)

f) Systém dosavadniho pravniho Fadu (scil. pfed vydanim
nageho zikona) ve véci rozliSovani mezi kupei plného prava a
netuplného prava basoval na okolnosti, zda kupec plati vydeél-
kovou dan v ustanovené vysi, resp. v okolnosti, Ze by takova
dani placena byti méla.

Dosavadni zakonodarstvi diferencovalo stanoveni vyse vy-
delkové dané jakoZto kriteria pro plnokupeckou kvalifikaci
podle poctu obyvatel mista, kde dotyény kupecky podnik se
provozuje. Kdyz pak zakony o berni reformé byla opuSténa
dosavadni zisada kontingentovini vSeobecné dané vydeélkové
i byla piijata zakonem ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢é. 76 Sh. z. a n.,
zasada dané kvotové a dale kdyZ bylo stanoveno, Ze do novych
sazeb danovych jest zahrnouti i mimoiadné (valeéné) prirdzky
statni, které podle ¢linku I. zakona ¢. 260 Sh. z. a n. z r. 1921
se nemaji vpocitati do sazby statni dané vydélkové, rozhodné
pro plnokupeckou kvalifikaci, stala se aktuialni zména dosavad-
nich norem; k tomu piistoupilo té% to, zZe podle § 46, odst. 3. cit.
zakona z r. 1927, vyméiuje se vSeobeend dan vydélkovd z kai-
dého podniku, ktery je samostatnym hospodaiskym celkem,
kde#to podle dfivéjsich predpisit se vyméfovala z kazdé provo-
zovny ZzvIasté.

Posléze bylo pro zménu dosavadnich pfedpisi uplatiiovano,
ze ncékteré podniky obehodni jsou od vydélkové dané osvobo-




133

ﬁeny, aé jejich vytézZek je znaény a dale Ze pfi vyméFfovani
gvlastni dané vydélkové podle tfeti hlavy citovaného zikona
7 roku 1927 se sazby dafiové lisi od sazeb vSeobecné dané vy-
délkové, coZ pak muZe vésti pii podnicich stejného rozsahu
% rtiznému rozhodovani o povinnosti k zdpisu.

To vie pak vedlo k opufténi dosavadniho principu sazhy
datiové a k stanoveni principu vytézku podniku v naSem zd-
koné z r.1928. Za podklad byl zvolen ryzi vytéZek ro¢nich
50.000 K&, ktery tvoii zdklad vyméry (resp. ktery by tvofil
zaklad vyméry, kdyby kupec nebyl od dané osvobozen) v§e-
obecné dané vydélkové nebo zvlastni dané vydélkové.
K poctu obyvatel mista, kde se podnik provozuje, se jiZ ne-
prihlizi.

Pavodné bylo navrhovino jesté ustanoveni, zZe ¢astka 50.000
K¢ mize byti nafizenim zvySfena nebo sniZena, coZ se odiivodiio-
valo tim, Ze bude lze pii zméné pomert, zejména hospoddiskych,
povinnost protokolace piizplsobiti potiebdm obchodniho Zivota a
ddle i bernim predpistm rychleji a sndze, nez by se mohlo stati
zakonem. Navrh tento vSak nebyl uskuteénén, a to divodné,
nebot otizka zvySeni nebo sniZeni uvedené c¢astky ma daleko-
sahlé dasledky, zasahujici povinnostni subjekty, takzie — z po-
vahy véci — Tefeni jeji pouhym vladnim nafizenim neni na
misté (srov. k pivod. navrhu tisk senatu ¢. 527 a 531. Ohledné
uvahy de lege ferenda, a to i po vydani nafeho zakona, srov.
jesté na konei tohoto pojednanti).

Uc¢inime-li résumé o tom, jakou zménu prinesly normy,
sub a) dotéené, konstatujeme: Predeviim s hlediska formdlniho
je vytknouti, Ze na§ zdkon vyslovné zru§il § 9 uv. zak., resp.
— nepfimo — i § 7 uv. zék. k obch. zak., nikoli pouze — ‘jako
zakon z r. 1921, resp. nékdejsi nafizeni z r. 1898 — tyto para-
grafy pretextoval. Totéz plati stran § 5 slov. obch. zakona.

In puncto zdkladni these, Ze normy obchodniho zdkona
o firmach, obch. knihdch (bilanci) a prokufe vztahovati 1ze pouze
na kupce uréitou mirou zdanéné a 7e jen jim pristupny je obch.
rejstiitk i jest — v zasadé — pouze zapis plnopravného kupce
do ohch. rejstiiku pravné relevantni, to jest these, na které
budovaly jiz § 7 uvoz. zak. k naSemu obch. zik., naf. ¢. 124
z . 1898 a konedné zakon 8. 260 Sb. z. a n. z r. 1921, arci nas
zdkon podstatné nié¢eho nezménil. Nag zakon prejal tedy v pod-
staté zasadu, na které budovaly zminéné predpisy, ale modifi-
koval ji tim zptisobem, Ze ne ji%, jako dosavad, dafiova sazba.
nybrz ryzi vytéiek, tvorici dafiovy zaklad, tvoli kriterium
pro tradiéni t¥idéni mezi kupei plnopravnymi a kupei neplno-
pravnymi; kupei podomni i naddle jsou z kategorie plnoprav-
nych kupeti vidy vylouceni. Také ve véei shora vyli¢eného
singulérniho pfedpisu § 8 uvoz. zikona k naSemu obch. zikonu
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zlistalo pii dosavadnim stavu, stejné jako pokud jde o vyli¢ené
shora rozlisovani mezi plnoprdvaymi a protokolovanymi kupei.

Ad b) a). V otdzce, zda vibee, a — v kladném piipadé —
jaké zmény pfinesl nds zakon, pokud jde o jeho vztah k obchod-
nim spoleénostem, dluzno rovnéz predeviim uveédomiti si presné,
jak tomu bylo 1. in puncto plnokupecké kvalifikace spoleéen-
ského podniku obchodniho a 2. stanoveni této kvalifikace
jakozto predpokladu pro pouZziti norem obchodniho zakona
o spolecnostech obchodnich podle pravmniho Fdduw, platného pied
vydanim naseho zakona.

Ad 1. Abstrahujic od nepfesné dikce ptivodniho ustanoveni
§ 7, prvni véta uvoz. zikona k naSemu obchodnimu zidkonu,
coz ostatné bylo korigovano jiz citovanym nafizenim z r. 1898
(srov. vyse), plati podle vSech norem, o néz bézi, platnych pied
nasim zdkonem, pro stanoveni plnokupecké kvalifi-
kace ¢ili v tomto pripadé kvalifikace ,,spole¢nosti tplného
prava‘ totéz jak pokud jde o kupce jednotlivee, tak i pokud
jde o spolefenské podniky, provozujici obchodni Zivnost, totiz
shora uvedend vyse dané vydélkové. Vyjimka ohledné podomov-
nich kupct plati podle téchto norem i ohledné spolecnosti, které
provozuji obchody podomni (stran singulérniho piedpisu v této
véei o spolecnosti s rudenim obmezenym a ddle o ake. spolec-
nostech podle slov. prava viz niZe).

Ad 2. Podle tychz norem pak plati, Ze pouze spole€nosti
(spoleCenské podniky), které maji uvedenou kvalifikaci, jsou
spole¢nostmi obchodnimi; spoleénosti, nemajici této
kvalifikace (.spoletnosti netiplného prava‘), nepokladaji se za
obchodni spoletnosti v technickém smyslu i neposuzuji se podle
obchodniho zakona o obchod. spole¢nostech, nybrz podle obdan-
ského zakona o societdch (srov. Randa, Soukromé obchodni
pravo rakouské); pokud ovSem takové spolednosti provozuji
obchody, vztahuji se na né — tak jako na jednotlivé kupce
netuplného prava — ostatni ustanoveni obchod. zakona kromé
ustanoveni o obechodnim rejst¥iku (vyjimka plati pro akeciové
spolecnosti a ake. komandity ve véci vzniku jejich, ktery pfed-
poklada vidy zapis do obch. rejstiiku), firmé, obchodnich kni-
hiach a prokufe (podle okolnosti lze tedy na takova sdruZeni
vztahovati téZ ustanoveni III. knihy obch. zdkona o spoleénosti
tiché a o spolCeni se k jednotlivym obchodim na spoleény ucet,
nebot to nejsow obehodni spolenosti v technickém smyslu).

Uvedené plati v zasadé o vSech obchodnich spoleénostech,
tedy specielné i o spolecnosti akeiové (akciové komandité):
plati podle naSeho prava tak jako o vSech obchodnich spoleé-
nostech (s vyjimkou spole¢nosti s rucenim obmezenym) i stran
akeiovych spolecnosti predevsim, Ze maji povahu kupce pouze,
provozuji-li obchody (obchodni Zivnost) a plati dale, Ze maji
kvalifikaci kupee plného prava, coz je podminkou pro to, aby
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mohly byti akciovymi spolecnostmi podle obchodniho zdkoma.,
pouze, vyhovuji-i podminkdm piedepsanym pro plnokupeckou
kvalifikaci. To, Ze ke vzniku akeciové spoleénosti jest zapotfebi
zapisu do obchodniho rejstitku (zapis do obch. rejstiiku ma tu,
stejné jako pri akciové komandité a ddle i pii spolednosti s ru-
¢enim obmezenym konstitutivni, nikoli, jako u spole&nosti ve-
jejnych a komanditnich, pouze deklaratorni vyznam), €ili Ze
podle positivniho priva akciové spolecnosti (akciové koman-
dity) se musi vidy, a to nehledé k tomu, jsou-li w nich splnény
predpoklady plnokupecké kvalifikace, dati zapsati do obchod-
niho rejstiiku, jeZto by jinak po priavu viibec neexistovaly, na
uvedeném v principu niéeho neméni. OvSem fakticky plati
akeciové spolecnosti pravidelnd vyssi dané, nez jaké jsou prede-
psany uvedenymi normami o plnokupecké kvalifikaci, ale je
myslitelny i pfipad opaény, a o ten pravé bézi. V posléz uvede-
ném piipadé pak na takovou ,,akciovou spoleénost‘ nelze vzta-
hovati norem obchodniho zakona o akciovych spoleénostech
(na takové spole€nosti, obchody provozujici, jez tedy jinak
kvalitu kupece netplného prava maji, lze ovSem vztahovati
normy obchodniho zdkona jako na jiné kupce netplného prdva.
Vztahovati pak arci na takovéto spoleénosti lze normy zakona
o spolcich ze dne 26. listopadu 1852, & 253, vyjimajic §§ 9 a 12
citovaného zakona, jak stanovi § 32 uvozov. zikona k nasemu
obchodnimu zakomnw).

Uvedené je dilezito miti na paméti pii posouzeni otazky,
zda nd§ zakon ¢. 183 Sb. z. a n. roku 1928 ve vyliGeném prav-
nim stavu néfeho zménil.

Vyjimka z uvedeného plati ohledné snolenosti s rufenim
obmezenym podle zakona z r. 1906, ¢. 58 ¥. z., jeZ — (netoliko
jsou vidy kupei, totiz i kdyZ neprovozuji obchody, jsou tedy
kupei formalni €i fiktivni) — jsou vidy spoleénostmi plného
prava, bez ohledu, jak vysokou vydélkovou dain plati, tedy vidy
spole¢nostmi obchodnimi v technickém smyyslu (i kdyz snad fak-
ticky nemaji, hledic k vySi dani, plnokupeckou kvalifikaei);
srov. § 61 cit. zakona.

Pokud jde o oblast prava, platného na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, byla provedena unifikace s naSim pravem
v dané véci jiz zakonem ¢&. 260 Sb. z. a n. z r. 1921.

Stran spoleénosti akeiovych podle slovenského prava, jei
se tu zove spoleénosti ucastinnou, se zastava, zZe jsou vidy spo-
leénostmi obchodnimi (bez ohledu, zda provozuji obchody), tedy
kupei fiktivnimi, resp. formalnimi, a vidy kupei plného prava
(srov. Wenig, Piiruc¢ka obch. prava, sefit 1, 4 a 5; dovolavano
jest se pro tento nazor ustanoveni §§ 4, 61 a 147 slov. obceh.
zak.). Ze mméni § 147, obsahujicibo definici G¢astinné spolecnosti,
se nepochybné podava, zZe ucastinnou spolecnosti podle sloven-
ského obchodniho zdkona miuize byti i spolednost, jeZ neprovo-
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zuje obichodni ¢inmost, na pr. spolec¢nost, zabyvajici se ¢inmosti
divadelni, lazeniskou a j.; srov. Fajnor-Zaturecky, ,Nastin
stukromého prava‘, str. 28. Je tedy tato spoletnost podle slov.
prava — na rozdil od prava naSeho — vidy kupcem. Zda
je téZ vidy kupcem plného prava, neni arci verbis expressis
v slov. obch. zakoné vysloveno.

Spole¢nost s ruenim obmezenym byla na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus uvedena zikonem z 15. dubna 1920, ¢. 271 Sh,
z. a n., kterym byla na Slovensko a Podkarpatskou Rus roz-
sifena platnost zakona z r. 1906, ¢. 58 I. z., o spoleénostech
s 1. o.; plati tedy i na Slovensku, Ze je spolednost tato vidy
plnopravnym kupcem.

p) Na§ zakon, ktery se vztahuje i na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, stanovi v § 1, odst. 2.: ,,SdruZenimi ku provo-
zovani obchodni Zivnosti, na néz se¢ uvedend ustanoveni obchod-
nich zakont nevztahuji, nemize byti zaloZena ani vefejnd ob-
chodni spole¢nost, ani komanditni spoleénost.© Pii argumentaci
a contrario lze tedy — prima facie — dedukovati: Akciova spo-
leénost a komanditni spole¢nost na akecie mohou byti zalo-
zZeny i sdruzenimi, které nemaji kvalifikace ve smyslu 1. od-
stavee citovaného paragrafu naseho zakona. Je tim téz jasn é
fedeno, Ze — mna rozdil od dosavadniho pravniho Fddu —
mohou byti akeiovymi spoleénostmi, resp. akeiovymi komandi-
tami v technickém smyslu obeh. zdkona, také spoleénosti, ne-
majici plnokupeckou kvalifikaci, resp. provozujici podomni
obchody? Cili pfinesl v tomto sméru nas zikon Fefenym positiv-
nim ustanovenim novotu viuéi dosavadnimu pravnimu stavu,
resp. precisoval toto jasné? Na tuto otdzku nemtizeme, jak sou-
dime, odpovédéti kladné, zejména pak v tom sméru, zZe by nas
zakon tuto — jisté dalekosdhlou — novotu nepochybné a
jasné vyslovil. Nehledic k tomu, Ze samy motivy?)
k osnové tohoto zakona in puncto' této otdzky se vyslovuji
v tom smyslu, Ze § 1, odst. 2. neni novotou (srov. tisk 527
senatu, obsahujici divodovou zpravu, v niz se pii konstatovani
toho, Ze tu neni novoty, odkazuje k poslednimu odstavei ¢l. T
zdkona z r. 1921, &é. 260 Sb. z. a n. a poznamendva, zZe ,aby se
bylo uvarovano jakychkoli pochybnosti, uvadi se v tomto usta-
noveni vyslovné, u kterych obchodnich spoleénosti je protoko-
lace zavislou od rozsahu podnikani — akeiové spolecnostl,
komanditni spoleCnosti na akeie, spole¢nosti s ruéenim obmeze-
nym a druZstva jsou v kazdém pfipadé povinna zdpisem do
obchodniho, resp. spole¢enstevniho rejstﬁku“ —, Lkterézto
tvrzeni arci také neobsahuje zcela jasné odpovédi na shora uve-
denou nafi otazku), lze ve véci uvésti ve prospéch zapomeho
odpovédéni shora uvedené otdazky hlavné toto:

5) Snv. tisk €. 527 sendtu, €. 531 sen. a 541 sen.
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Ze znéni § 1 naSeho zakona se predevsim nepochybné po-
dava, ze, tak jako dosud, maji se vztahovati veikera ustanoveni
obchodniho zdkona pouze na kupce s vySe uvedenym ryzim
yyteikem jakozto zikladem vyméfeni dané. Trvd tedy, jak
shora jiz uvedeno, i nadale rozliSovdni mezi kupeci tplného a
netiplného prava.

Pokud pak jde o spoleénosti obchodni, jez — podle dosa-
vadniho prava — pouze za podminky plnokupecké kvalifikace
mohly byti obchodnimi spoleénostmi v technickém smyslu i ne-
byly, jako takové, bez splnéni uvedené podminky kupei
piného prava (s jedinou vyjimkou spoleénosti s rudenim obme-
zenym), nepodivd se jasné ze znéni cit. paragrafu, Ze by uve-
dené bylo zménéno. Zdkon nas stanovi positivné pouze, Ze sdru-
jeni, kterd nemaji plnokupeckou kvalitikaci, nemohou zaloZiti
verejnou ani komanditni spole¢nost. O akciovych, ani koman-
ditnich spole¢nostech na akeie se zakon vyslovné nezmiinuje.
Za tohoto stavu je myslitelny dvoji vyklad: jednak Ze akciovou
spolecnost a komanditni spoleénost na akcie jakoZto plnoprav-
nou spole¢nost obchodni v technickém smyslu obceh. zak. mohou
zaloziti sdruzeni, at maji plnokupeckou kwvalifikaci ¢ nikoli,
takze by tu byl obdobny pfipad, jaky stanovi zikon z r. 1906
0 spolecnosti s rufenim obmezenym, oviem s tim rozdilem, Ze
posléz uvedend spole¢nost je téZ vidy kupcem; jednak Ze akeio-
vou spole¢nost, resp. akciovou komanditu mohou sice rovnéz
zaloziti sdruzeni, at maji uvedenou kvalifikaci ¢ nikoli, pfi
cem’ vsak plnopravnou spoleénost obchodni toho druhu mohou
zaloziti jen sdruzemni, majici tuto kvalifikaci. Za tohoto pied-
pokladu by pak existovaly: akeciové spolecénosti a akeiové ko-
mandity uplného prava a ake. spole¢nosti a ake. komandity ne-
uplného prava (zaloZené sdruZenimi, jez stran zdakladu vyméry
dané nevyhovuji ustanoveni odst. 1. § 1 cit. zdkona, resp. sdru-
zeni, provozujici obchody podomni). Posléz uvedeny vyklad
tedy zastdva v dané otdzce, Ze nebyla zavedena naSim zd-
konem mnovota, (coz ostatné vyzird téz z divodové zpravy),
nybrz Ze bylo pouze verbis expressis vytéeno, Ze obchodni spo-
lecnosti, k jejichz vzniku se nevyzZaduje zdpisu do obchod-
niho rejstifiku (a contr. spole¢nosti obchodnich, jez musi byti
za vSech okolnosti zapsdny do obch. rejstiiku), nemohou byti
zalozeny sdruzenimi, které plnokupeckou kvalitikaci nevykazuji.

Naproti tomu prvy vyklad znamena uznidni toho, Ze nas
zakon prinesl tu novotu viéi dosavadnimu stavu.

Jisto je, Ze by ustanoveni, Ze akciovou spole¢nosti v tech-
nickém smyslu obchodniho zikona mize, predpokladajic splnéni
vSech predepsanych nalezitosti, byti také sdruzeni, které
ohledné zakladu vyméry dané vydélkové nevyhovuje pFedpisu
odstavee 1. § 1 naSeho zakona, po piipadé sdruzeni, jeZ provo-
zuje obchody podomni a Ze tedy akciovou spoleénosti v tech-
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nickém smyslu obeh. zdkona muZe byti po pripadé i spoleénost
»netiplného prava*“ (Cili Ze o akeiové spolecnosti by platilo
totéz, co plati o spoleénosti s rudenim obmezenym podle cit.
zak. z r. 1906, Ze totiZ je obchodni spoleénosti vidy, bez ohledu
na otdzku daflovou), znamenalo dtlezité novum oproti dosa-
vadnimu fadu. Je vSak velmi pochybno, zda citované ustano-
veni uvedené jasné, positivné vyslovilo tak, jak by povaha
véei toho vyzadovala (zakon neustanovuje jasné: akciovou spo-
le¢nosti podle obch. zdkona jest spole¢nost... bez ohledu na
vysi zakladu vyméry vydélkové dané). Zda se, Ze vzorem
tohoto ustanoveni naSeho zakona byl némecky zakon obchodni,
ktery — v téze souvislosti — v § 4, odst. 2. stanovi: ,,Durch
eine Vereinigung zum Betriebe eines Gewerbes, auf wel-
ches die bezeichneten Vorschriften (scil. iiber die Firmen, die
Handelsbiicher und die Prokura) keine Amwendung finden,
kann eine offene Handelsgesellschaft oder eine Kommandit-
gesellschaft nicht begriindet werden.*

Podle némeckého obchodniho zdkona viak jsou — na roz-
dil od naseho zakona — akciové spolenosti jakoz i ko-
manditni spoleénosti na akcie (stejné jako spoleénosti s rucenim
obmezenym) vZdy kupci, bez ohleduna pifedmét pod-
nikani — §§ 210, odst. 1., 320, odst. 3. ném. obch. zakona —
(jsou tedy kupei formalnimi & fiktivnimi) a, jak lze dovo-
ditiz § 6, 0dst. 2. némeckého obchodniho zakona, v disledku
toho jsou vizdy téz kupei plného prava, tedy bez ohledu na to,
zda jsou u nich splnény naleZitosti pro plnokupce podle § 4
tohoto zdkona (srov. Staub-Konige, Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, k § 6 ném. obch. zdk....: ,Wenn eine juristische
Person ohne Riicksicht auf den Gegenstand des Unternehmens
zum Kaufmann erklirt wird, ist sie damit adch zum Vollkauf-
mann erklirt“ a dale Wieland, Handelsrecht, I. dil, str. 102:
,,Formkaufleute sind stets Vollkaufleute*, a Lehmann, Lehrbuch
des Handelsrechtes, str. 57: ,TFormkaufleute konneén nicht
Minderkaufleute sein. Kdezto tedy podle némeckého obchod-
niho zakona jsou akeciové spoleénosti a rovnéz akciové koman-
dity obchodnimi spole¢nostmi vidy kupei (formalnimi) a tedy
plnopravnymi kupei jiz ex lege, vyhovuji-li jinak zdkonnym pod-
minkam, stanovenym pro tyto formy spoleénosti, neplati uve-
dené podle mnaSeho obchodniho zdkoma (srov. téz: Wieland,
Handelsrecht, 1. svazek, str. 442).

Uvedené pochybnosti, jez vyplyvaji ze znéni uvedeného
ustanoveni nafeho zdkoma, nikterak ovSem neznamenaji, Zze
bychom nesdileli divodnost ustanoveni, aby akciové spo-
le¢nosti v techn. smyslu obch. zdk. byly vzhledem k jejich
povaze a vyznamu hospodafskému vzdy kupei, a to tplného
prava bez ohledu na vyméru dané (coz ostatné bylo jiz diive
v pravni doktring zastivano). Nam jde pouze o to, aby tato
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jisté dulezita these byla v zdkoné jasné normovidna. V tomto
sméru jisté bude dana prilezZitost pii kodifikaci nového ob-
chodniho zakona, kdy bude jisté téz piileZitost i v otdzce
kupecké kvalifikace spoleCenstev podrobiti revisi ustanoveni
naseho zdkona a odstraniti i nékteré pochybnosti, jaké i v této
partii, jak niZe uvidime, se vyskytuji.

Ad o).

Posléze v otazce, jaké zmény piinesl na§ zidkon v partii,
tykajici se vydélkovych a hospodafskych spoledenstev podle
naseho zakona z roku 1873, pokud se tycée druZstev (hospo-
daiskych a uvérnich) podle zak. ¢l. XXXVIL z r. 1875, resp.
zdk. ¢l. XXIII. z r. 1898 bylo by uvésti toto:

Podle pravniho Tfadu, platného pfed nastoupenim naSeho
zdkona, platilo pro oblast naSeho prava, Ze spolefenstva podle
zakona z r. 1873 maji kvalitu kupce za podminky, Ze provo-
zuji, zcela anebo zéasti, obchody (obchodni Zivnost) — § 13
citovaného zdkona, a dale, Ze maji kvalitu kupce tplného prava
a podléhaji tedy ustanovenim obchodniho zdkona o firmé,
prokufe a obchodnich knihdch (bilanci) pouze za podminky,
7e sdruZeni, spoledenstvo zaloZivsi, plati dané ve vysi, stano-
vené pro plnokupce.

Kdezto podle § 61 a 223, v souvislosti s § 4 slovenského
obchodniho zakona maji druistva (jejichZ pravni poméry jsou
normovany piimo ve slov. obchodnim zdkoné) kvalitu kupce
vidy, 1 kdyZ ani z ¢asti neprovozuji obchody, a jsou tedy kupei
formalnimi ¢ fiktivnimi, neplati fedené podle nageho prava. Co se
pak tyka otdzky plnokupecké kvalifikace druZstev podle sloven-
ského obchod. zdkona, se v doktring zastava, Ze jsou vidy kupei
plného prava; positivniho predpisu o tom slovensky obchodni
zdkon nemd (v Némecku jsou vyrobmi a hospoddiskd spole-
censtva podle spoleé. zadk. z r. 1899 kupei fiktivnimi a, hledic
k § 6, odst. 2. ném. obch. zik., kupei plnopravnymi). Zmény,
které nds zdkon pro obor naSeho prava pfinesl, dotykaji se
predeviim 1. otdzky, za kterych podminek md spoledenstvo
povahu kupce, a ddle 2. otdzky, kdy mé povahu kupce plného
prava.

Ad 1.

Podle § 13 zdkona ze dne 9. dubna 1873, & 70 I. z. pro
spoledenstva vydélkova a hospodaiskd (t. j. sdruZeni s ne-
uzavienym poctem Clentl, ktera maji za ucel podporovati vy-
délek nebo hospodaistvi svych ¢lenti spoleénym provozovanim
zévodu nebo poskytovdnim uvéru — § 1 cit. zdkona), jejichito
predmétem podnikani jsou zcela nebo ¢asteéné obchody, plati,
pokud tento zikon neobsahuje odchylnych ustanoveni, usta-
noveni obchodniho zakona o kupecich. Neplati tedy u nds, Ze
spolecenstva jsou kupei fiktivnimi. 4

Na této zasadé basuje v podstaté i zdkon &. 183 z r. 1928,

11
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ale prece i stanovi urc¢itou tchylku. Ustanovenim § 2, odst. 1.
naseho zdkona dostalo se sice § 13 zdkona o spoledenstvech
noveého znéni, zmény vSak, které tu nastaly, se tykaji otazky
Plnopravnosti kupecké spolecenstev (srov. niZe). Zato dostalo
se dale zdkonu o spoleCenstvech nové textace odstavce 2, § 22,
druhym odstavecem § 2 naSeho zakona, v ném7 se nyni — na
rozdil od difvéjsiho ustanoveni odst. 2. citovaného paragrafu
spolefenstev. zakona — vyslovné uréuje priivodni moc knih
spolecenstev podle ustanoveni § 34 obchodniho zdkona a § 19
uvozovaciho zadkona k obchodnimu zikonu také tehdy, kdyi#
spoletenstvo neprovozuje obchody (a dile bhez
ohledu k vysi a zplisobu zdanéni). V uvedeném sméru plati
tedy o spoleCenstvech ustanoveni obchodniho zakona o kup-
cich bez ohledu na to, zda provozuji obchody ¢i nikoli i jest
toto ustanoveni vii¢i dosavadnimu stavu ustanovenim novym.

Jinak plati i po vydani naSeho zdkona, na rozdil od priava
slovenského, Ze jsou spoledenstva kupci pouze, pokud maji za
pfedmét svého podnikdni zcela nebo Sastedné
obchody i nebylo tedy dosud pozZadavku vétSiny zijemnikd
o spolefenstva, aby tato méla povahu kupce vidy, vyhovéno
(ve prospéch normovani uvedené zasady po zplisobu priva
slovenského i némeckého se hlavné poukazuje na to, Ze spo-
le¢enstvo, které neprovozuje obchodii, nemiZe pouziti uréitych
vyhodnych ustanoveni pro kupce ve smyslu obchodniho za-
kona, coz padd tim vice na vahu, uvazi-li se, Ze se spoleden-
stviim ukladaji z jinych divodd tytéz povinnosti, jako kupctim,
nékdy i jedté vétsi — srov. ku p¥. zdkon o povinné revisi spo-
leCenstev ze dne 10. éervna 1903, ¢é. 113 ¥. z.; srov. k tomu
Stibiciiv ,,Nastin ¢eskoslovenského prava obchodniho a sméneé-
ného se zietelem ku praktické potfebé druiZstev a usancim
prazské plodinové bursy®, str. 17 a nasledujici.

Ad 2.

Riznéni kupet plného a neuplného prava bylo — pred vy-
danim naSeho zakona — aplikovati téZ ohledné spoledenstev
podle zdkona z roku 1873, tiebas by, hledic k ustanovenim
tohoto zdkona o obligatornim zapisu spolecenstev do spoleden-
stevniho rejstiiku a dale k singulérnim ustanovenim tohoto
zakona o firm& a o vedeni knih spoleCenstev bylo jiz za tohoto
pravniho fadu ve svém praktickém vyznamu redukovano resp.
nemélo takového vyznamu, jako u kupet jednotlived resp. i ob-
chodnich spoleénosti; zejména stran zdpisu do rejstiiku spolecen-
stevniho, 0 némz plati dle § 7, odst. 2. spoled. zak. ustanovent
0 obchodnim rejst¥iku, plati, Ze netoliko kaZdé spoleéenstvo, bez
ohledu na vy#i vydélkové dané, je povinno se dati zapsati do
rejstifku, nybrz vibec je zapis ten podminkou pro jeho vznik
(zapis ma konstitutivni vyznam, tak jako u spoleénosti akciové,
komanditni na akecie a spoleénosti s ru¢enim obmezenym).
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Kupcem plného prava jest spoleCenstvo podle pravniho
f4du pred vydinim naSeho zdkona pouze tehdy, provozuje-li
obchodni Zivnost ve smyslu ustanoveni obchodniho zdkona
v takovém rozsahu, jako je pfedepsino pro kupce jednotlivee,
tedy — pied vydanim naSeho zikona — za podminek ustano-
" veni zdakona €. 260 Sb. z. a n. z r. 1921. Pouze pii splnéni
uvedené podminky se pak vztahuji na né vSechna ustanoveni
obchodniho zakona, specielné i ustanoveni o obchodnich kni-
~ hach a prokufe. Pokud se jmenovité tyka aplikace ustanoveni
o obchodnich knihdch a jejich privodni moci na spoleéenstva,
- byla — za tohoto stavu — ur€ita anomalie, spocivajici v tom,
e spoleCenstva, u nichZ jsou knihy podrobovany stalé odborné
. a presné revisi co do vedeni knih, a u nichZ vedeni knih je
proviadéno vySkolenymi ufedniky, nebyla tu€astna ustanoveni
obchodniho zdkona o obchodnich knihdch jenom z diivodu, Ze
nejsou u nich splnény pfedpoklady pro kupece tplného prava,
~ atkoli — fakticky Casto — mohou byti zdanéna tou mérou a
 tak jako kupei plného prava pouze ta spoletnstva, jimzi by
nemohly byti pfiznidny vyhody daiového zdkoma, a u kterych
tedy by byla daii pfedpisovana nikoli podle zdkladnitho kapi-
talu, nybrz podle &istého vynosu, t. j. spoledenstva, kterd ne-
obmezuji se ve smyslu dafiového zdkona ve své obchodni
¢innosti na svoje ¢leny.

n

Tuto anomalii odstraiiuje nas§ zakon modifikaci 2. od-
stavee § 22 spoleCenstevniho zakona: podle nového tohoto
ustanowveni plati ustanoveni ¢ldnku 34 obchodniho zdkona a
§ 19 uvoz. zdkona k obch. zdk. o priivodnosti obchodnich knih
na viechna spoleenstva, a to nejen bez ohledu na predmét
. podnikani, nybrz i beze zfeni k vySi a zpisobu zdanéni.
~ V tomto sméru plati tedy o spoledenstvech, Ze jsou nejen ,,kupci
- formdlnimi, nybr# i ,plnopravnymi kupei. PFipomenouti slugi,
ze nds zdkon stanovil — v § 3 — pro obor slovenského prava
- obchodniho, jakoZto novy § — 229a) — tohoto zdkona, Ze
ustanoveni tohoto zdkona o obchodnich knihadch a prokufe se
vztahuji na druzstva, bez ohledu ke zptisobu a vy§i
zdanéni (acse v doktring, jak vyse uvedeno, pro obor sloven-
ského prava zastava, Ze jsou druistva vidy kupei plného prava
i nebylo by proto, posuzovano s tohoto hlediska, tohoto pied-
- pisu zapotTebi). V uvedeném ustanoveni § 22 spoleéenstev. zak.
v nové textaci plati tedy také, jak vySe uvedeno, o spolecen-
stvech totéz, jako by §lo o kupce formdlni.

Jinak § 13 spoleenstev. zikona v nové textaci podle § 2

- naSeho zakona trvd, jak uvedeno, na dosavadni zdsadé ohledné

- kupecké kvality spoledenstva; stanovi viak, Ze za podminky,

- Ze spoletenstva provozuji zcela nebo Casteénd obeho-

dy, plati pro né ustanoveni obchodniho zdkona o kupcich bez
' i



142

ohledu na vysi zdanéni, pokud spoledenstevni zikon nestanovi
vyjimek.

7 tendence uvedeného paragrafu naSeho zakona, v souvis-
losti s dalsim paragrafem naSeho zakona lze dovoditi, Ze kazdé
spoledenstvo, které alespoll z ¢dsti provozuje obchody, jest
poklidati za kupce plného prdva (srov. Hermann-Otavsky
v komentovaném obchodnim zdkoné, ad § 13 spolecenstevniho
zakona). To jest jistdé v intencich reformmich snah na poli
prava spolecenstevniho.

Bylo by viibec doporuditelné, aby pii piileZitosti nasté-
vajici celkové reformy obchodniho prava, bylo stanoveno, Ze
kazdé spoleCenstvo plati bez ohledu na predmét podnikini za
kupce a to vidy za kupce plného prava.

Naznaceny stav pravni otdzky kupecké plnopravnosti
v dneSni tpravé zdkomem ¢. 183 Sb. z. a n. z roku 1928 bylo
by ke konci struéné doplniti uvahou se zfenim k nastdvajici
nové kodifikaci obchodniho prava v tomto sméru:

Meétitko pro stanoveni kupecké plnopravnosti, resp. roz-
liSovani kupet plného a neuplného prava podle pravniho Fadu
pied zdkonem &. 183 Sb. z. a n. z r. 1928 bylo povahy celkem
‘labilni, coz se zifejmé ukazalo pfi valutdrnich zménach a nut-
nosti éasté zmény prislusného ustanoveni obch. zak.

Ale ani hranice, kterou stanovi nas zakon, neni takova,
aby nebyla, pokud moZno, neodvisla od faktickych poméra
hospodafskych a valutdrnich.

Nehledic k uvedenému, nezdd se byti ani se zfenim k ob-
sahu povinnosti, vyplyvajicich z norem, jeZ jsou dany pro
kupce plného priva, ani se zfenim k ochrané zijmii netoliko
kupce samého, nybrZ i jeho véfitelt (ucel to, jeji sleduje zd-
konodarce témito normami), dosavadni zpisob rozlifovani mezi
kupei zcela bezvadnym; mame-li ku pf. na mysli povinnost
vésti obchodni knihy, nemtizeme se zhostiti jistveh pochybnosti,
pro¢ povinnost ta nemd vztahovati se na vSechny kupce, ktefi
nevykazuji shora uvedeny daiiovy zdklad, pouze z tohoto di-
vodu, kdyZ jinak el vedeni knih je i u mnohych z téchto kupei
ddn. Nebot obsahem povinnosti vésti obchodni knihy je, aby byl
ziskdn spravny prehled o majetku kupce, ¢im#z je sledovan tucel
ochrany zajmu netoliko kupce samého, nybrz — a to predevsim
— ochrany zajmu véfiteld kupcovych ®). Také ve pri€iné ostat-
nich povinnosti, vztahujicich se na kupce plného prava Ize,
hledé k obsahu jejich i ucelu, ktery sleduji, uplatniti namitky
proti vhodnosti dosavadniho zptisobu rozliSovdni mezi kupei.
Hledisko, které v tomto ohledu stanovi némecky obchodni za-

%) Srv. k této véei Kizlinkovo pojednéni: ,Techmika vedeni obchod-
nich knih a predpisy zikona* ve ,,Védecké roCence pravnické fakulty
Masarykovy university®, ro¢. VIIL. a &linek téhoZ autora v ,UGetnich
listech®, roé. XIX.,, &. 6.
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kon v § 4 a zejména i osnova italského obchod. zdk. v ¢lan-
ku 8, je mnesporné vhodnéjii. Uvedené tedy neznamend, Ze
bychom doporucovali zcela opustiti rozli§ovani kuped v na-
znadeném sméru a aplikovati viechna ust. obch. zdk. i na kupce,
- provozujici zcela nepatrnou Zivnost nebo kupce podomni; jde
pam o to, aby bylo revidovino dosavadni hledisko se zienim
-k obsahu i ucelu povinnosti. Posléze, jak bylo shora jiz do-
~ tgeno, predpisy tyto nemaji pfimo normativniho obsahu i sta-
novi vlastné jen skuikové okolnosti a podminky, nikoli pi¥i-
slusné povinnosti (imperativni formou).
V tomto sméru lze — arci se zfenim k Castené jinému za-
kladnimu pojeti — doporuéiti jako vzor osnovu Svycarského
obliga¢niho zdkona (srov. niZe).
. Ohledné kupett formdlnich (fiktivnich) bylo by na misté
" hledé k povaze jejich ustanoveni, Ze jsou vidy téz kupei
" plného prava. Stran obchodnich spolecnosti bylo by pak
- stanoviti, Ze kapitdlové spoleénosti, t. j. akciové spoleénosti,
akeiové Komandity a spolednosti s ruenim obmezenym jsou
kupei formdlnimi a tedy vidy kupei plného prava.
TotéZz bylo by stanoviti o spoledenstvech.
Stran statnich podnik@ obechodnich, ohledné kterych je
revise kupecké plnopravnosti téz aktualni, srov. na konci to-
hoto pojedndni.
! Vi této souvislosti bylo by co nejstruénéji uvésti, jak je
- tato véc upravena v nékterych cizich zdkonech obchodnich:
| V némeckém obchodnim zakoné stanovi § 4, Ze predpisy
- obch. zdkona o firmdch, obch. knihdch a prokufe se nevztahuji
na femeslniky a provozovatele Zivnosti, jejichi provoz nepie-
vysuje rozsah malé Zivnosti. SdruZenimi k' provozoviani posléz
uvedené Zivnosti nemiize byti zaloZena vefejnd spoleénost nebo
- komanditni spoleSnost (pojem ..Kleingewerbe* ve smyslu ecit.
- paragrafu se vvklada tak. Ze jde o provoz Zivnosti, nevykazu-
- jiei nalezitosti § 2 ném. obch. zdkona: srov. Staub-Konige, Kom-
- mentar k § 4 ném. obch. zakona. Stran spole¢nosti akeiovych
a komanditnich na akeie, spolenosti s rué. obmez. a spoleden-
‘stev podle ném. priva srov. vyse).
3 Francouzsky code de commerce ni¢eho o rozdilu mezi
kupei plného a neuplného prava nestanovi. Kazdy kupec podle
- €l 1 code d. com. je povinen vésti knihy a sestavovati inventaf
- a ddle musi byti zapsdn do obichodniho rejst¥iku (zaveden zdko-
- nem z 18. biezna 1919). V doktriné i v praxi vSak lze konstato-
- vati snahy po uplatnéni piislugného rozlifovani (srov. jmenovite:
- Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial, str. 59).
~ Italsky codice di commercio rovnéZz neméa ustanoveni o kup-
cich plného a netplného prava; stanovi vieobecné v &l. 8, Ze
pei jsou ti, kdo po Zivnostensku provozuji obichody, a dale
chodni spolenosti. Povinnost vésti obchodni knihy, sestavo-
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vati inventar a bilanci, jakoZ viibec vSechny ostatni povinnosti
i prdva se vztahuji na vSechny kupce. Naproti tomu osnova
italského obchodniho zdkona v &linku 8 vyluduje
femeslniky a provozovatele malé Zivnosti obchodni z ustano-
veni o obchodnich knihdch a obchodnim rejstiiku. Clinek 8
osnovy ital. obch. zék. stanovi ve véci v podrobnosti, %e povin-
nost vésti obchodni knihy a tykajici se publicity (zapisu do
rejstifku) se nevztahuje jmenovité na podomovni kupce, vetes-
niky a malé dopravce po vodé (vypotet malych Zivnosti ob-
chodnich v citovaném ¢lanku osnovy je, jak diivodova zpriva
uvadi, piikladmo uveden). V piipadé insolvence téchto malych
kupet plati zvlastni ustanoveni 3. &asti IV. knihy osnovy ob-
chodniho zakona.

Ve Svycarech spojuje osnova obligaéniho zdkona z r. 1928
s povinnosti, zapsati firmu do obchodniho rejstiiku, povinnost
k vedeni knih, inventaii a bilanci; ¢lanek 938 a nasl. osnovy.
Povinen zapisem do obchodniho rejstiiku jest pak podle odst. 2.
¢lanku 917 osnovy, kdo provozuje obchodni, vyrobni nebo jinou
Zivnost, vedenou po kupecku (podle odst. 1. téhoZ &lanku ma
kazdy, kdo provozuje obchod pod svou firmou, pravo, dati ji
zapsati do obchodniho rejstiiku).

Spanglsky Codigo de commercio nems nijakého ustanoveni
o zv1dStni kategorii kupel provozujicich obchody v malém, na
né7 by se nevztahovala viechna ustanoveni tohoto zikona.

V Anglii, Kde nejen neni kodifikace obchodniho préva, resp.
zvlastniho obehodniho zdkona, nybrz i soukromé pravo vibee
(v némZ se po zpisobu nageho pravniho Fadu nerozlifuje mezi
kujpei provozujicimi po Zivnostensku obchodni Zivnost a nekupei)
se zakladd na nepsaném pravu obycejovém: (pouze pro nékteré
jednotlivé obory byly vyddmy zvladitni zdkony, resp. statuty).
neni rozliSovédno, tak jako u nds, mezi kupei plného a netplného
prava. Pokud tu plati instituce rejstiiku, knih a pod., jsou pfi-
sluSné podminky jiného drubu, neZ u nds.

V této souvislosti bylo by jefté zminiti se o otdzce plno-
kupecké kivalifikace stitnich podnikt obechodnich, kterdzto vée
sice nasim zdkonem nebyla dotéena, ale zasluhuje, aby byla ji
s hlediska reformmiho vénovina pozornost.

Jak bylo shora naznaceno, plati stran statnich podmikd ob-
chodnich, které, provozujice po Zivnostensku obichody, miaji po-
staveni kupeckych podnikd ve smyslu ustanoveni ohchodnihe
zdkona, resp. jejichZz provozovatele, stit, slusi povazovati za
kupce, a to jednotlivice (okolnost, Ze je provozovatelem prav-
nick4 osoba, totiz stat, neni sama o sobé, jak zndmio, na prekdzku
kvalifikaci jako kupce), singulérni norma § 8 uvoz. zikona k na-
Semu obchodnimu zdkonu ve véci, pokud lze na né aplikovati
ustanoveni obch. zdk. o firmdch, obeh. knihdch a prokuie, éili
stran plnokmupe cké kvalifikace: maji tuto kvalifikaci pouze
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ga predpokladu zdpisu do obchodniho rejstiiku, coZ mi byti
upraveno zvléiét}limf natizenim, k{uetré visak dosud _yy%dwémo- nebylo
(na Slovensku je v tom sméru situace éasteéné jind). Proto do-
chazi za daného prdvniho ¥ddu k té anomalii, Ze, hledic k do-
glovnému znéni piisluiné normy, melze na takové podniky vzta-
hovati ustanoveni o firm@, obchodnich knihdch (a bilanci) a pro-
kuie, ¢ili jsou v tom sméru postaveny na rovei obchodnim pod-
pikiim neuplného prava, a¢ fakticky co do datlové zdkladny jisté
podminkim pro plnokupeckou kvalifikaci vyhovuji. Praxe ovSem
vétsinou postupuje tak, jako by piislusny podnik byl zapsin do
rejstitku a odvozuje z toho prislugné disledky.

Ve véci nedoslo ke zméné ani po vydani tak zv. podniko-
wvéhol zdkona ze dme 18. prosince 1922, & 404 Sh. z. a n., pokud
se tyce vlddniho nafizeni ze dne 25. zdii 1924, €. 206 Sb. z. a n.,
kterym byly prohlifSeny =za stdtni podniky, spravované podle
zasad obchodniho hospodateni (jeZ nmemaji plniti tkoly povahy
pievainé spravni): stitni banské zdvody, lesy a statky, stdtni
lazng, tiskdmy, tiskova kancelar, tabdkovd reZie, statni loterie,
mincovna, bankovni urad, eskoslovenské drdhy a posta (vEetns
post. spofitelny) a pak nékolik zdvodé a tovdrna na letadla.
Subjektem téchto podnikil je stat; samostatndl pravni subjekti-
vita nebyla uvedenym podnikém piiznina.

Podle § 1, odst. 2. cit. zdk. &. 404 zbstdvaji ustanoveni § 8
tvod. zakona k nasemmu obchodnimu zékonu, resp. odst. 2. a 3.
§ 4 zdk. ¢l. XXXVIL z r. 1875 nedotdéena. Zistalo tedy i pies
vyddni tohoto zdkona, pokud jde o postaveni stdtnich podniki,
provozujicich vydéleénou &innost v oboru prava obchodniho, pii
starém.

Pamatovati dluzno, Ze statnimi podmniky obchodnimi, t. j.
majicimi karakter kupeckych Zivnosti ve smyslu obchodniho zd-
kona, nejsou vesmeés podniky, na néz se vztahuji ustanoveni téch-
to ,,podnikovych® norem. Jak zndmo, jest u nékterych stdtnich
podniki, jeZ spadaji pod citované normy, sporné, zda slouZi vy-
déleénym tdelim, &li nic, zvldste tehdy, je-li st yk mezi obe-
censtvem podniku pouzZivajicim a podnikem
upraven normami povahy vefejnoprédvni (bud
zcela, nebo alesponl ¢astecné), takie pak je spornd otdzka ku-
pecké jejich kwvality. Ale i kdyl abstrahujeme od uvedenych po-
chybnosti o kvalifikaci stdtniho podniku vydéletného jako
kupce, resp. kupee tplného prdva, neni — z povahy véci —
v praxi ami valné piileZitosti pro aplikaci ustanoveni obchodniho
zakona o firmédch, obchodnich knihdch a prokuie na statni pod-
niky (pokud se spec. otdzky bilance statnich podniki tyka, slusi
uvesti, Ze v praxi, zejména po vyddni uvedenych podniko-
vych norem, se bilance sestavuje po vzoru akeiovych spo-
lecnosti).

Ostatn® zmin®né na¥fzeni z r. 1924 obsahuje ji% specielné
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téZ normy o knihdch, inventdfi a bilanci stétnich podnikd, spra-
vovanych podle zdsad obchodniho hospodafeni, oviem v pod-
staté jen gemereln®, pii Cemz podrobmosti maji byti stanoveny
zvl1ast.

Nomy o knihdch, inventdii a bilanci podle zminéného nari-
zeni jsou povahy specidlni. O jejich poméru k normdm obchod-
niho zdkona o obchodnich knihdch, inventdfi a bilanci neni bliz-
§iho nic stanoveno (o této véci pojedndm blize ve zvldgtnim
clanku).

Bude véci nového obch. zakona, aby odstranil dosavadni
mezeru v pravnim Fadé ve véei kupecké plnopravnosti téch
statnich podmniki, které nepochybné maji povahu podniki ob-
chodnich (arci nepochybné v rdmci revise norem o postaveni
statnich podnikd vydeéleénych v oboru prava obchodniho vibec).
Dosavadni zptsob TeSeni této véci odkazovanim na nafizeni ne-
d'opomauJeMe Necht budouei zikon vée tu zdsadné rozhodne
Pl ¢emZ oviem podrobmosti o bliz§i upravé jednotlivosti (na pi.
o zplsobu a form® vedeni knih a udtovami statnich podnikd obl-
chodnich atdx) mohou byti ponechdny cesté nafizovaci.

V prvé fadé bude ovSem ti¥eba zdsadng rozhodnouti o zi-
kladni otdzce: postaveni stdtu jako kupce. Z cizich zdkond,
které v této véci zaujimaji stanovisko, odlisné od dosavadniho |
naSeho zdkoma, tieba wuvésti italsky obchodini zdkon, ktery
v Cldnku 7. stanovi, Ze stit, provincie a obce nemohou zis-
kati kvality kupece; mohou ale provozovati obchody a
tim zdistavaji podrobeny obchodnimw zdkonu a obchodnimu oby-
¢eji. TotéZz stanovi v, élanku 9 i osnova italského obchodniho zd-
kona, jeZ ustanoveni to rozsifuje i na ostatni vefejné korporace.

.






