
Několik poznámek k zákonu ze dne 13. října 1928, 
č. 183, Sb. z. a n. 

(o daňo,vém záldadu, rozhodném pro zápis. obchodníků do obchodního rej­
stříku. a o úpravě některých právních poměrů výdělkových a hospodář­

ských společenstev). 

František V á ž n Ý ml. 

l. Ustanovení § 7 Uiv,áděcÍib!o' z,áiIDorna k na/šlemu ohchodnímu 
zákonu ze dne 17. prosince 1862, jež je základem pro r o z I i­
š o v á ním e z i k up ci pln é hop r á v a (kupci s plnokupec­
koru kvaJifikad) a k tL P cin e ú~) ln é hOJ P r á va" hyl0 již, ně­
kolikrát e změněno. 

Již v býv. rakouském státě doznalo toto ustanovení modi­
fikace císařským nařízením ;?;e dne 11. července 1898, č. 127 
ř . z., které nově textovalo též ustanovení § 9 uvád. zákona 
k obchodnímu zákonu. V našem státě pak uvedené ustanovení 
bylo po prvé modifikováno zákonem ze dne 30. června 1921, 
č . 260 Sb. z. a n., který změnil též § 5 zákonného článku 
XXXVII. (slovenského obchodního zákona) z roku 1875; uve­
dený zákon jinak se nedotkl ustanove'ní § 9 uvoz. zákona 
k našemu obchodnímu zákonu. 

Po druhé pak u nás došlo k nové textaci tohoto ustano­
veni cestou zrušení cit. § 7 uvoz. zák. k obch. zák. ve znění 
zák. z r. 1921, a dále ke zrušení § 9 tohoto zákona, a to zá­
konem ze dne 18. října 1928, č. 183, Sb. z. a n. 

V zhledem k tak časté změně citovaného § 7" pokud se 
týče 9 uváděcího zákona k našemu obchodnímu zákonu nebude 
Z1b,yteČ!IlJým, piřičÍl1:Ím18l-li k 11lálsJe'dujiÍcímu výldadltl př:edevším dlo­
slovné znění našeho ustanovení v jednotlivých fázích. 

A. Původní znění § 7 uváděcího, zákona k obchodnímu zá­
konu v německém textu: 

"Die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches uber die 
Firmen, die Handelsbucher, die Procura und die Handelsgesell­
schaften haben, mit Ausschluss der Hausierer, auf alle Kauf­
leute Anwendung zu finden, welche von dem Erwerbe aus 
ihrem Geschaftsbetriebe an einjahrigen landesfurstlichen di­
recten Steuern ohne Zuschlage in der Haupt- und Residenzstadt 
, iVien wenigstens 50 fl. o. W. , in der Umgebun~ von zwei Meilen 
um Wien wenigstens 30 fl., in Orten mit einer Bevolkerung 
uber 50.000 Seelen wenigstens 40 fl. , in Orten mit einer Bevol­
kerung uber 10.000 bis 50.000 Seelen wenigstens 30 fl. , in. 
Orten mit oder unter 10.000 Seelen wenigstens 20 fl. zu ent-
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richten haben, oder deren Geschaftsbetrieb nach seínem Um­
bnge das erwahnte Steuerausmass begrtinden wtirde, falls die­
slelben von deren Entrichtung nicht befreit waren." 

původní znění § 9 cit. zákona v německém textu: 
,,1st die Firma eines Kaufmannes in das Handelsregister 

eingetragen, so haben nachtragliche Aenderungen in dem von 
iIlm zn entrichtenden Steuerbetrage auf die Anwendung der in 
dem vorgehenden Paragraphe erwbthnten Bestimmungen des 
Handelsgesetzbuches keinen Einfluss." 

B. C~sařlské mllři'zleni z, r. 1898, Č . 124 ř. z. , nlOdifikova,lo 
uvedená ustanovení takto: 

§ 7: "Die Bestimmungen des Handelgesetzbuches uber die 
Firmen, die Handelsbticher und die Prokura haben, mit Aus­
schhuSts der HausiJemer, au.f ,aJle KaufJ.eut,e' All1wendh.1l1g zu fin­
den, welche von dem Erwerbe a,us ihrem GeschMtsbetriebe an 
eillJjaJ1Jrigelr Stt,alatliclhe,r E['\'ve:rblstelLwr Hl nrt,elIl mit eil1le'r Bcvol­
kernng von mehr als 100.000 Einwohnern wenigstens 60 fl. , in 
Orten mit einer Bevolkel'ung von mehr als 10.000 tmd nicht 
llber 100.000 Einwohnern wenigstens 40 fl., und in Orten mit 
einer Bevolkerung von nicht tiber 10.000 Einwohnern wenig­
sten s 25 fl. zu entrichten haben oder deren Geschaftsbetrieb 
nach seinem Umfange das erwahnte Steuerausmass begrtinden 
\VHrde, falls sie von deren Entrichtung' nicht befreit waren. 

V e r e i n i g' u n gen z ti m Br e t r i e b e e i nes .H a n d e 1 s­
g e w erb e s, a u f w e 1 che s di e bez e i ch ne ten B es t i m­
m n n gen des Han d e 1 s g es e t z b uch e s k e i ne A n w e n­
du n g f i n den, gel ten nic h tal s Han d e 1 s g e s e lI­
s ch aft e n 1)." 

§ 9: ,,1st die Firma eines Kaufmannes in das Handels;regi­
ster einge,tr:agen, StO hahel11 na,cJltragliche Aendtorulllg'en in d,em 
von ihm zu entrichtenden Erwerbsteuerbetrag~e oder die infolge 
der Zunahme der Bevolkerungsziffer des Betriebsortes einge­
tretene Einreihung des letzteren in eine andere Ortsklasse (§ 7) 
auf die Anwendung der in dem vOl'hergehenden Pa.ragraphen 
erwahnten Bestimmung'en des H. G. H. keinen Einfluss." 

C. Zákonem ze dne 30. června 1921, Č. 2'60. Sb. z. a n. do­
stalo se § 7 cit. zák. a z á r o v e ň i § 5 s loven s k é h o o b-

1) Kde1žtO' plŮvodlllli § 7 uv. z.ák. k nrušlemu obcfuodu nepř'esně mluví 
o tom, že p ředpisy ob ch. zák. o společno8t.ec.h obchodních se vztahují 
pouze na kupce, kteří mají platiti z výdělku ze svého provozo'vání da.ň 
v určité výši, odstraňuje, tuto nelJřesnost již cit. cís. na,řízení, zdůn'Lz­
ňujíc, že kvalifikace společenského podniku samého je tu rozhodující 
(Rrv. He,rmann-Otavský, koment. k obch. zák., ad § 7 uv. zák. K .tomu 
.JuŠí ovšem pouará.lZiati, že jilž IČl. 10, odst. 2., sle 'v téže věd :přesnějI, ne1ž 
§ 7 uv. zák. vyj-ádiíil. Ůláill.ek 10 olbch. zák. aroi nahra.zen byl ustano­
vením ~ 7 UV. zák. VI textaci cit. nařízení z r. 1898 a dále z r. 1921, 
č. 260 Sb. 7.. a n., nyní zákona z r. 1928, č. 183 Sb. z. a n. 

10* 
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ch od n í h o z á k o n a z r . 1 87 5 2) nového znění; článek 1. cit. 
zák. změnil § 7 uv.z,ák. k l1'a'š1e:1TIIu obchoidl. zá!k i

• tlakto : :,Usltano,­
vení obchodního zákona o firmách, knihách obchodních a pro­
kuře vztahují se vyjma obchodníky podomní na všechny ob­
chodníky, kteří platí z výdělku svého obchodu státní daň vý­
dělkovou v místech do 10.000 obyvatelů alespoň 200 Kč ročně 
a v místech nad 10.000 obyvatelů alespoň 400 Kč ročně, nebo 
pro jejichž podniky dle rozsahu jejich by byla taková výměra. 
přiměřená, kdyby (jejich provozovatelé) nebyli od placení 
osvobozeni. 

Válečné a poválečné přirážky k dani výdělkové se do 
sazby nevpočítají. 

Sdružení ku provozování obchodních živností, na něž se 
uvedená ustanovení obchodního zákona nevztahují, nepokládají 
se za obchodní společnosti." 

Ustanovení § 9 cit. uv. zák. však nebylo naším zákonem 
z f ,. 1921 dOrbčeno\; článIDerm II. cit. 'z,áfk. z, T. 1921 hyl' obsahově 
stejným s tímto paragrafem ustanovením doplněn § 5 slov. 
obch. zákona. 

D. Naposled došlo k zákonné změně této sedes materiae 
naším zákonem ze dne 13. října 1928, č. 18i3 Sb. z. a n., jímž 
bylo ustanovení § 7 v nové textaci podle zák. z r. 19211 a § 9 
uv. zák. zrušena eS? 9 byl výslovně zrušen, § 7 pak zrušen ne­
ořimo tim, že byl tímto zákonem zrušen zákon č. 260 z r. 1921, 
kt,errý již, jak výš'e wvedJeno" no'-vě t.extova~ § 7 utv. zák.); na 
místo uvedených zrušených parag.raru nastoupily podle citova­
ného zákona z roku 1928 ~§ 1 a 4 cit. zák. z 1'. 1928, které zní: 

§ 1: "Ustanovení obchod. zák., uvedeného v platnost zá­
konem ze 17. prosince 1862, č. 1 ř. z. z r. 1863 a obch. zákona 
zák. čl. XXXVII/1875 o firmách, obchodních knihách a prokuře 
mllže b:;'rti užito jen na obchodníky, u nichž jest anebo by byl, 
kdJyib~ nebyli 'od dlalně olsvohozem, zá[{]a~eI111 výměry vš1eohecné 
daně výdělkové nebo zvláštní daně výdělkové podle §§ 55, 56 
nebo 76 a 82' zák. z 15. června 19217, 0. 761 Sb. z. a n. o přímých 
daních, ryzí výtěžek ve výši nejméně 50.000 Kč; na obchodníky 
podomní nelze těchto ustanovení vůbec užíti. 

Sdruženími ku provozování obchodní 'živnosti, na něž se 
uvedená ustanovení obchodních zákonů nevztahují, nemůže býti 

2) § 5 slovenského obchodního zákona (který byl, změněn shora­
uvedeným zákonem z r. 1921) zní: "Ustanovení tohoto zakona o obchod­
ních firmách, knihách k pro kuře neplatí vllbec vůči kramářům a po­
domním obchodníkům; vůči vetešníkům, krčmářům, prostým. !?,?voz,?,íkům, 
lodníkům a jiným živnostníkům platí jen potud, pokud JeJich Zlvnost 
přesahuje obor ma.lé živnosti. 

Sdi'užení kra.málii a podomních obchodníků se nepokládají vůhec 
za obchodní společnosti, a spoP~y, zřízené v za úč~le~ .p~'?vozv~.yání osta,t~ 
ních výše uvedených živností Jen tehdy, presahuJe-h JeJich ZlVnost ObOl 
ma.lé živnosti." 
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založena ani veřejná obchodní společnost ani komanditní 
I v t " spo ecnos . 

§ 4: "Jakmile byla firma obchodníka nebo veřejné ob­
ehodní společnosti nebo komanditní společnosti zapsána do 
obchodního rejstříku, nemá pokles ryzího výtěžku v § 1 uve­
deného pod 50.000 Kč, později nastalý, vlivu na zápis již pro­
vedený a na použití ustanovení obchodních zákonů o firmách, 
obchodních knihách a prokuře." . 

Ve věci zrušení dosavadních norem, touto věcí se zabýva­
jících, stanoví § 5 našeho zákona, že se zrušují: §i 9, uvoz. zák. 
i{ našemu obchodnímu zákonu, dále zákon z 30:. června 1921, 
Č. 260 Sb. z. a n., jímž se mění § 7 uv. zák. k obch. zák. ve 
znění císař. nař. č. 124 ř. z. z 1'. 1898 a konečně § 5 zák. 
čl. XXXVII (jak níže uvádíme, zrušil náš zákon citovaným para­
grafem též § 35, odst. 3. zák. čl. XXIII. z r. 18198 o hospodář­
.:ký1ch a Ž1VIllO!sotetnskýlch Úvěr'llÍclh c11"llž,stV'elclh). 

. Náš zákon č. 183 Sb. z. a n. z r. 1928 však neobsahuje 
pouze ustanovení, která pozměnila dosavadní normy, obsažené 
v §§ 7 našeho a 5 slovenského obchodního zákona, nýbrž šel 
ve své reformě dále, ač to původně, jak z historie přípravných 
prací na tomto zákoně je známo, proponováno nebylo. 

Další ustanovení, která náš zákon přinesl, se vztahují na 
výdělková a hospodářská společenstva. Ustanovení tato se 
rovněž týkají - tak jako se stalo ve příčině kupců a ob­
ClbloldJnúich s.poleČíností - otálzky plno'kupelc:ké kvafitika'c,e

" 
velsp. 

podmínek pro tuto kvalifikaci, ale řeší tuto věc jinak, než ve 
příčillně kJuVlcl1 a oihch!odn.ÚJch s!poiIJečnolst~. V této, véci přichá.zlejí 
v úvahu §§ 2 ,a 3 naiŠleho z,álklona. 

V1zhlledem k důllelž~ttOls,ti vě'ci a dlá~e! .s. o!hle:diem: ruL t ,o) že cit. 
pM'IatgTa,fy mlodifikruj~, relsrp. dopilňuj!Í dJOIslaN'aJdlní n:orm~o, V'ýdJe~ko,­
výclh a h:ols]JIodJá:iískýc'~l s:pole,č,enstvle'ch, 'o!hs'3Jž-efliél v zákoně 
'h 9. dt1Jbn:a 1873, ě. 70 ř. z,., ~els.p. nOl'!IIly 10 dJl1U1ž,srtV'~c'h podle sJiOV:. 
obchod. zákona, pokud se týče normy o hospodářských a živ­
nostenských úvěrních družstvech, obsažené v zák. čl. XXIII. 
z 1'. 1898, budiž tuto uvedeno především doslovné znění cit. 
pa.ragTafll. 

§ 2 především dává novou textaci § 13 zák. z r. 1873, 
Č. 70 Sb. z. a n., takto: "Pro společenstva, jejichž předmětem 
podnikání jsou zcela nebo částečně obchody, platí bez ohledu 
ke způsobu a ,výši zdlaUliěnrí usta[l}jo~ení .ofl-ch. z,á;WolJ.1Ja" týkaljk.í se 
obchodník-íi, pokud tento zákon neobsahuje odchylných před­
pisll. " 

Dále pak se dostává tímto paragrafem nové te,xtace § 22, 
odst. 2. cit. zák. z r. 1873, takto: "Pokud jsou tyto knihy ve­
deny podle předpistl obchod. zák. , platí ustanovení článku 34 
obch. zák. a § 19 uv. zák. K obch. zák. obdobně pro prúkaz po­
hleiCLálvlek spo,le'če'l1ts,tvla z, jednání záko'lleOTl mu dovolených a to 
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bez 'oihl,edu k pÍ',erllmětu podnikáll1i a ke Zfp;Ll1Sloblu a výši zdanění 
společenstva. " 

Konečně pak § 3 našeho zákona doplňuje § 2,2,9 zák. čl. 
XXXVII. z 1'. 1875 novým § 22.9 a) takto: "Ustanovení tohoto 
zákona o obchodních knihách a prokuře vztahují se na druž­
stva hez ohLeldJu k 'ZQ}ŮISIOIbjW a, výši z!dlaněnÍ." 

Uvésti též ještě dlužno § 6 našeho zákona, že se jím ne­
mění nic I1a zásadě soudcovského volného uvažování důkazu. 

Při porovnání těchto ustanovení s ptlvodními ustanoveními 
§§ 13 a 22 zákona o společenstvech, vysvítá nové stanovisko, 
které náš zákon v otázce plnokupecké kvality společenstva 
vůči dosavadní naší úpravě právní vyslovil; o této věci, ze­
jména též pokud jde o právo, platné na Slovensku a Podkarp. 
R\]~jj, bližlší srov. nÍ'žre. 

Uvésti dlužno, že, jak lze konstatovati z přípravných legis­
lativních prací na vydání našeho zákona, nebyla s jedné strany 
proponována posléz uvedená ustanovení, vztahující se na spo­
lečenstva, čili mělo se ve věci, za kterých podmínek mohou 
společenstva býti kupcem plného práva setrvati při dosava,d­
nim stavu, který také ve věci, za kterých podmínek mají spole­
čenstva kvalitu kupce, zachován Zll stati měl. S dru.hé strany 
proponované návrhy ustaJ.1ovení na změnu dosavadních usta­
novení o předpokladech pro plnokupeckou kvalifikaci společen­
stev došly na konec uskutečnění; ke změně ve věci před­
pokladů pro kupeckou kvalifikaci podniku společenstev vtlbec 
nedošlo (ač i tu byly, resp. jsou hlasy pro změnu dosavadních 
o tom norem, tak, aby tu nastala v tomto ohledu unifikace se 
slovenským právem), takže zůstala i po vydání našeho zákona 
in puncto, kdy mají společenstva vtlbec povahu kupce (totiž 
tehdy, jestliže provozují zcela nebo zčásti obchody, resp. ob­
chodní živnost), při dosavadnim stavu. Ve prospěch návrhu na 
ponechání dosavadního stavu i v otázce podmínek pro plno­
kupeckou kvalifikaci podniku společenstevního bylo pak argu­
mentováno hlavně takto: stanoVÍ-li se (stran kupců jednot­
livců), že ustanovení obchodního zákona o firmách, obchodních 
knihách a prokuře může býti užito jen na kupce, kteří vy­
kazují určitý daňový základ, nejsou tím vyloučena společen­
stva, jež jsou plnoprávnými kupci, t. j. provozují obchody i vy­
kazují předepsaný daňový základ (srov. zprávu ústavněpráv­
niho výboru k vládnímu návrhu našeho zákona, tisk ť. 531 a 
541) 3); k tomu arci sluší též uvésti, že význam rozlišování mezi 
kupci plného a neúplného práva, a to již podle právního stavu 

:ly Na tomto st:M1:ovisku stojí ještě' vládni návrh na,šehc, zákona s dů­
vloCLovou zp,rávou z 21. října. 1927, tisk 527 Is,enát. Nál;orc1. shl'om., ktel')' 
llemá o spouečenSltvech zv'lá,štnich ust,a:nG\V'em. NalP,rotJi tomu již zpr:JN''1, 
výboru ústavněprávniho z 3. ,č,e,rvence 19,28, tislk posJ. Sln,ěmoiVny Č. 1682, 
a usnesení posl. ,sněmovny, t.isk č. 737, pi"inášejí již zvláštní ustalľllo,venÍ o 
Slpoleoenstv,eClh. 
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t, tisk. {S. 531 a 
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li tomu již zprárv.'l, 

SllllemoiVny č. 1682. 
láštlllí us:tall.1JovenÍ o 
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před vydáním n~š~ho zákona, byl str~n společenstev pn prak­
tick-ém pOls<uzo'va,nil zle:sla,ben pOltlUidt, ze Vlelškerá společenst,va, 
docela i neobchodní, podléhají zápisu do rejstříku i byla u nich 
otázka firmy i vedení knih zvláště upravena (srov. Hermann­
Otavský, koment. obch. zák. k čl. 13 zák. z r. 1873). 

Proti tomuto návrhu však došel, jak uvedeno, uplatnění 
ná,vrh drruhý, vy.}álČliřleu'Ý Vle sthlolr!a u Vie:d. usltanoven í ch 11 ~šeh o 
zákona, věnovaných společenstvl1m; v ustanoveních těchto bylo 
vysloveno, že každé společenstvo, pokud provozuje aspoň 
Ústečně obchody, v některých případech i docela bez zření na 
tuto podmínku, má býti považováno za kupce úplného práva 
bez ohledu na zptlsob a výši zdanění ; bližší srov. níže sub c). 

II. S hlediska systematického výkladu norem našeho 
zákona a naznačení změn, které v oboru našeho obchodního 
práva ještě před nastávající celkovou reformou obchod. zákona 
přinesl, buďte projednána jeho ustanovení, pokud míří: 

a) na kupce jednotlivce, 
b) na obchodní společnosti, 
c) na společenstva. 
Na konci budiž naznačeno hledisko de lege ferenda, spec. 

vzhledem k připravovanému novému obchodnímu zákonu. 
Ad a) a) Podle předpistl, platných před vydáním 

na š e h o z á k o n a, jest směrodatným pro to, aby bylo lze 
vztahovati na kupce ustanovení obchodního zákona o firmách, 
obchodních knihách a prokuře a aby mohl býti kupec (jeho 
fir1ll1la,) zai}Jls,álll CLo rohclhodního, red,st,říku, resp. mohl clMj z'3QJsa-ti 
do obchodního rejstříku skutečnosti, jež tam mají nebo mohou 
býti zapsány, čni aby mohl býti kupec - podle tradičního roz­
lišování - kupcem plného práva (kupcem s plnokupeckou kva­
lifikací), výš re V Ý děl k o véd a ně shora nazna.čená, kterou 
kupec platí nebo pro jehož podnik podle jeho rozsahu by byla 
taková výměra. přiměřená, kdyby nebyl od placení osvobozen. 
P.ro kV811ifi:kJalci kupc·e jlafk:o rplTljOrprá,vnéhOr kupce j,c l'ozhod!Uljící 
podle našeho práva pouze to, zda platí řečenou výdělkovou 
daň, nikoli zápis kupce (jeho firmy) do obchodního rejstříku, 
byť i byl povinen to učiniti; ovšem zápis do rejstříku má -
podle § 9 uv. zák. - ten význam, že zachovává vlastnost plno­
práv. kupce i po zániku předpokladů pro ni. Třeba r o z 1 i š o­
vat i m ,81 z i k u P C '81:m p 1 !ll ·0 P r á v l1J ý1 m a, k II pc. e ln oP rot o­
k o lov a n Ý m, byť i ve skutečnosti zpravidla byl kupec plno­
právný protokolovaným kupcem a naopak (k tomu srov. ještě 
niže). Výjimkou z uvedených předpokladů pro určení plno­
kupecké kvalifikace platí: 1. podomní kupci, i když splněna je 
ohledně nich náležitost výměry daně, výše uvedená, nikdy ne­
:nohou býti kupci plnoprávnými; 2:. pro státní podniky obchodní 
J!81~t, jlak v}71s10rvlně rSltanlorvÍ § 8 uv. zák. k našemu obch. zá-
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klonu, zapllsl d:o l1ejls,třík1u podJm;ínkiQ1.l 'P~O tOl, ahy iblylo' lze, na 
podniky ty vztahovati ustanovení obch. zák. o firmách, obchod­
ních knihách a prokuře; k tomu platí pak ještě pro státní 
podniky další singulérní předpis, daný též cit. § 8, že se 
z ů s t :3, V 111 j '8 II o c i 'l1 a, ř i z, Ol V a ,e. í U1stalIlov1ti, pokud~ jest sltá.t­
nip'oidJniJ~y zlalpÍJslo"v~afti dlo ,oiblclh. 14ejstHku. Platí totiž pod1e čI. 12 
obch. zák., že o tom, co je zapisovati do obch. rejstříku, roz­
hodují p o u ~ e u s t a n o ven í ob ch. zák., srov. Hermann­
Otavský, koment. obch. zák.; k § 8 uv. zák. dlužno ovšem 
uvésti, že podobné nařízení dosud vydáno nebylo - zákon 
z 1'. 1922 č. 404 Sb. z. a n. o státních závodech, ústavech a za­
řízeních, spra.vovaných podle zásad obchodního hospodaření 
(jež nemají plniti úkoly správní) ani prováděcí k němu na­
řízení z r. 192'4 v této věci tuto mezeru neodstranily, takže 
vlalsltrně by ,dilie uv1eldlernJétho mél' býrti s,tá:t oiVšlem j:elll jako pro­
vozorv:a,t,e~ podnikůl, jielž\ jlinJak Inaj:í po'vahu oblchodnich podlniků, 
t _ j. provozují obchody podle obch. zak., považován za kupce 
neúplného pr'áIv:3J, ClOŽ, jle ,dJolj,i;s.ta a[)Jomaliille,; slrov. k t,omu: 
Wenig, "Příručka obch. práva", sešit 1. z roku 1928, str. 45, 
pozn. 20. Podle § 4 slov. obch. zák. stanoví zvláštní nařízení, 
pokud na státní obchodní podniky je vztahovati ustanovení 
o firmě, prokuře a obch. knihách. Takové nařízení bylo vydáno 
v l'. 1875, kterým byla státním podnikt1m, s výjimkou těch, 
jejichž provoz se vztahuje na předměty státního monopolu, 
UI,o,žlell1a iPOvmlIlJOlst, dláti z,aps:a;ti fimn:u do obcJlIOdního, rejstříku 
(citované nařízení v oddílu II, § 11 vypočítává příkladmo, o jaké 
státní podniky tu běží; mimo jiné jsou uvedeny státní dráhy 
a dále pošta, pokud jde o její dopravu osob a dále balíkú -
"pošta povozná" - a poš,t. poukázek). Podle § 3 cit. nařfzení 
náleží sedrii, příslušné k zápisu, rozhodovati o tom, zda někter~r 
státní podnik je obchodní a zda vzhledem k svému rozsahu 
je způsobilý k zápisu; při tom se poukazuje k §§ 5 a 2!59, č. 6 
slo,v!e[l)J. oibch. z,áJk,Oíllla 4). 

Uvésti jest též v této souvislosti, že "Pražské vzorkové 
vleletrhy" 'ziŤízlené oibc,í PraJ110lUI jso/u pOidlle vláld. l1!aflzení z, 9. 
dubna 1920, č. 224 Sb. z. a n. vždy kupcem a musí vždy býti 
zapsány do obch. rejstříku. 

4) Existují tedy na Slovensku - na l'Ů'zdíl od nás - s,tátní 1)od­
niky, iz,a,p.Slaillé do obch. rejstřiiku. U MS, jaJk tw,eden'Ů', nebylol vydGí.,no 
nařízení o zápisu těchto podniků do obchodního rejs,tříku, a to ani ne 
po vydání "podnikového" zákona z r. 1922, č. 404 Sb. z. a n., resp. pro­
váděcího nařízení z r,. 1924, Č. 206 Sb. z. a n., takže - v důsledku toho 
- nelze podle striktního· znění § 8 u,v. zák. k obch. zák. na státní pod­
niky obchodní aplikovati no,rmy o firmě, prokuře a. ob ch. knihách, 
pokud se týče bilanci. Cit. na,řízení z r. 1924 však ustGIIllovuje, že státní 
podniky, spra,vované podle zásad obchod. hospodaření, mají vésti obch. 
knihy, sestavovati inveI1tá,ř a bila.nci. Ovšem základní o,tázka. stran 
aplikace příslušných norem obch. zákona podle § 8 uv. zák. zůstala ne­
dotčena. 
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.J~k již shora na,zna,čoool , třl~ba podde n!3!š,eh:o prá.va roze­
znávati pojmy "plnoprávný kupec" a "protokolovaný kupec", 
t. j. kupec zapsaný do obchodního rejstříku (byť i fakticky ~ej.­
častěji byl plnoprávný kupec současně protokolovaným kup­
cem). Náš obchodní zákon, pokud se týče zákony, modifikující 
obch. zák. v této partii, určuj í jako předpoklad pro to, aby 
bylo lze na k1.~pcle, vztahovati VlŠlelc~1Il1 ly noll'trnJy ohchodního 
zakona čili, aby kupec měl kvalifikaci plnoprávného kupce, 
dkoli' zápis do obchod. rejstříku, nýbrž to, zda platí výdělkovou 
da,ň v určité výiš~. (Ploslé,z, uy.eCLe[fi~T ;př'edpoklad., njlzoli zá,piiS, clo 
obch. rejs.tříku t,eldy jle pod~n~[lko'U pl~OI kv:allifika.ci kup'c'el jlak.o 
pmopráiv1néhlO. Př~lsllu lšln:é lJcřed;p~Soy, j1e1ž tento, pmedpokla,d stan.ovÍ; 
ur,čují s u b j, ,81 k t i vn í r'Ů' z, ,s ,a oh porv.inul0!stí [pokud s'el tÝ'Č :81 kOfl"e,­
spondujících práv] plnoprávného kupce. Předpisy tyto nemají 
arci jako takové normativní obsah: stanoví pouze určité skut­
kové okolnosti a podmínky plnokupecké kvalifikace, nikoli přímo 
povinnosti kupců plného práva. Nejsou přímo vyjádřeny im­
perativní formou v tom smyslu, že by pří m o stanovili pro 
kupce plnoprávné určité povinnosti; srov. j eště níže.) K uve­
c1enJémll.l o r,ozlišlQiválllÍ mlelZÍ ,pJnoprávrným a pr'otokolo,vaný'ill 
kupcem (zapsaným do obchod. rejstříku) dlužno však uvésti 
toto: Podle některých norem platí, že právní účinky, se zá­
pisem do obchodního rejstříku spojené, nepostihují i pln o­
p r á v II é k u pc e, kteří do rejstříku zapsáni nebyli; opačně 
zase někdy má zápis do obchodního rejstříku právní účinky 
i ve příčině n e p l n o p r á v n Ý ch k u p c ů, kteří byli neprá­
vem do rejstříku zapsáni. Pokud jde o případy, sem spadající, 
jest uvésti, že podle ustanovení § 51, č. 1 jurisdikční normy, 
čl. VIII. uvoz. zák. k novému konkursnímu řádu z r. 1931 a 
§ 1, odst. 1., vyrovnacího řádu z téhož roku je pro příslušnost 
obchodního soudu (zvláště krajského obch. soudu) rozhodující 
zápis kupce do obchodního rej stříku a pouze zapsaní kupci 
mohou určiti soud podle § 87 a) jurisdikční normy. Pouze pro­
tokolovanÍ bankéři jsou podle § 1, č. 21 šekového zákona pa­
sivně k šeku způsobilí. Uvésti v této' souvislosti jest též, že 
teprve zápisem firmy do obchodního rejstříku nabývá kupec 
výhradného práva, firmy užívati. Pro obor obchodních společ­
ností akciových a komanditních jakožto sdružení, jež vykazují 
plnokupeckou kvalifikaci, má zápis do rejstříku (na Slovensku 
k tomu ještě publikace zápjsu) v určitých případech konsti­
tutivní význam. 

N ormá,l'ně tedy počUe na,šleho práv,a jSlolu plll.opráíVTIÍlllJi 
kupci t i kupci, kteří vyhovují stanovenému daňovému před­
pokladu a to bez ohledu na to, jsou-li zapsáni do obchodního 
rejstříku, ale někdy i určité právní účinky, jichž jsou v zá­
saďě účastni pouze plnoprávní kupci, jsou odvislé od zá,pisu 
do obchodního rejstříku, a , opa,čně někdy zápiseni do obchod. 
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rejstříku stávají. se neplnoprávní kUDCi, neprávem do rejstříku 
za,ps,aru, úča,stna. právních ÚČ,jIIlk"I"l, jle,ž SpOljlU'jlÍ nOl1ny 'S tímto 
zápisem. A posléze, jak výše již podotčeno , zápis do obchod. 
rejstříku zachovává podle § 9 llV. zák. k obch. zákonu plno­
kupeckou kvalifikaci i když předpoklady pro ni časem po­
minuly. Pokud jde o právo slovenské, jest v této souvislosti 
uvésti) že podle ~ 16, odst. 2. slov. obchodního zákona ne­
mohou (pl'l101pll"árVIl.]Í1) kupci, pokud nejs10IU v obóh'ÚdnÍm l'-e.j ,stříku 
zapsáni, býti účastni práv, stanovených tímto zákonem pro 
kupce, naproti tomu ale za obchodní závazky, které převzali , 
ručí Yl1či třetím osobám podle tohoto zákona (tak jako by pro­
tokolováni byli). Vtlči našemu právu jest tu ten rozdíl, že podle 
slov. práva vždy zápis, pokud se t}TČe p ubl i k a c e zápisu (§ 9 
slov. obch. zák.) do obch. rejstříku je podmínkou pro to, aby 
kupec, byť i jinak vyhovoval náležitostem plnokupecké kvali­
fika.ce, byl účasten práv plnopráv. kupce (srov.: \iV enig, který 
vykládá ve !své, "PřírUlčCie 0lb1cmJ. prá:va.", slelšit 1. , Istr. 61 , cit. ust., 
7e v takovém případě nemá ani postavení neplnopráv. kupce. 
Zák,on ar'ci mluví st:riktJ.1.ě >O "prá:vech, sta,no,vených tímto zál{IQ­
nem pro obchodníky", ale soudíme, posuzujíce věc v souvislosti 
s § 5 slov. obch. zák. (dnes zák. z r. 1928, Č. 183 Sb. z. a n. ), 
že lze argumento a minori ad maius zastávati, že nezapsaný 
kupec, který jinak má plnokupec. kvalfika.ci, není účasten 
pouze ustanovení o obch. firmách, knihách a prokuře.) 

(3) Systém dosavadního právního řádu (scil. před vydáním 
našeho zákona.) ve věci rozlišování mezi kupci plného práva ~ 
nJeúplného prá,va has'o'vaII na, O'kJollnols.ti, z:dla ku:pec. platí Výděl­
kovou daň v ustanovené výši, resp. v okolnosti, že by taková 
daň placena býti měla. 

Dosavadní zákonodárství diferencovalo stanovení výše v}r_ 
dělkové daně jakožto kriteria pro plnokupeckou kvalifikaci 
podle počtu obyvatel místa, kde dotyčný kupecký podnik se 
provozuje. Když pak zákony o berní reformě byla opuštěna 
dosavadní zásada kontingentování všeobecné daně výdělkové 
i byla přijata zákonem ze dne 15. ·června 1927, Č. 76 Sb. z. a n" 
zásada daně kvotové a dále když bylo stanoveno, že do nových 
sazeb daňových jest zahrnouti i mimořádné (válečné) přirážky 
státní, které podle článku L zákona č. 260 Sb. z. a n. z r. 1921 
se nemají vpočítati do sazby státní daně výdělkové, rozhodné 
pro plnokupeckou kvalifikaci, stala se aktuální změna dosavarl­
ních norem; k tomu přistoupilo též to, že podle § 46, odst. 3. cit. 
zákona z 1'. 1927, vyměřuje se všeobecná daň VJ'rdělková z kaž­
dého podniku, který je samostatným hospodářským celkem, 
kdežto podle dřívějších předpisú se vyměřovala z každé provo­
zovny zvláště. 

Posléze bylo pro změnu dosavadních předpisú uplatňováno: 
že některé podniky obchodní jsou od výdělkové daně 08vobo-
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zeny, ač jejich výt ě ž e k je značný a dále že pn vyměřováni 
zvliLštní daně výdělkové podle třetí hlavy citovaného zákona 
z roku 1927 se sazby daňové liší od sazeb všeobecné daně Y'Jr­
dělkové, což pak může vésti při podnicích stejného rozsahu 
k n1znému rozhodování o povinnosti k zápisu. 

To vše pak v:edllo k 'ŮIP)uiŠi1:ěni -dOiSla,vada:lJího principu :sa,zby 
da.ňo.vé a k Sltanovení plril1Jcil}.J'u výtě,žku podlndku v n,a,šlelffi zá­
koně z 1'. 1928. Za podklad byl zvolen ryzí výt ě ž e k roč n í c h 
50.000 Kč, který tvoří z á k 1 a d v Ý měr y (resp. který by tvořil 
základ výměry, kdyby kupec nebyl od daně osvobozen) vš e­
ob e c n é d a ně v Ý děl k o v é nebo zvláštní daně výdělkové. 
K počtu obyvatel místa, kde se podnik provozuje, se již ne­
přihlíží. 

Pův:odJně bylo l1Ja-VrhOlválllJŮ1 j1e1ště usta,n1ovem, že čálstka, 30.000 
Kč mŮJže h$Tti na.řízenliIl1 zV~Tlšlea.l :a nebOl s:nížle,na" COIŽ1 sleodiť1Vodňo­
v~aJo tím" žle hude lz,e Jlři Z:IDlěil1!ě pO:lIiě:rlll:z,ej:mérna, ho.spodlá!řJských, 
povillilJolst pll1otoklOl:aClel přiz~)ŮJs:o biti port,řeb'áil11J obchodního ž'ivo,ta a 
dále i be:rním př'edpi'slfuTIi l"yclhJeji a Isná:zl8<, než hy Sle, mohlo. státi 
zákonem. Návrh tento však nebyl uskutečněn, a to důvodně , 
neboť otázka zvýšení nebo snížení uvedené částky má daleko­
sáhlé důsledky, zasahující povinnostní subjekty, takže - z po­
vahy věci - řešení její pouhým vládním nařízením není na 
místě (srov. k púvod. návrhu tisk senátu Č. 527 a 531. Ohledně 
úvahy de lege ferenda, a to i po vydání našeho zákona, srov. 
j eště na konci tohoto pojednání). 

Učiníme-li résumé o tom, jakou změnu přinesly normy, 
sub a) dotčené, konstatujeme: Především s .hlediska formálního 
je vytknouti, že náš zákon výslovně z ruš i I ~. 9 uv. zák. , resp. 
- nepřímo - i § 7 uv. zák. k obch. zák., nikoli pouze - jako 
zákon z 1'. 1921, resp. někdejší nařízení z r. 1898 - tyto para­
grafy přetextoval. Totéž platí stran § 5 slov. obch. zákona. 

In pUinJcto záklardlľlJí tlhlelsJ8" že normy obchodllúho, zá!:&ona 
o firmách, obch. knihách (bilanci) aprokuře vztahovatj lze pouze 
na kupce určitou mírou zdaněné a že jen jim přístupný je obeh. 
rej střík i jest - v zásadě - pouze z_~pis plnoprávného kup ce 
do obch. rejstříku právně relevantní, to jest these , na které 
budovaly již § 7 uvoz. zák. k našemu obch. zák., na,ř. č" 124 
z r. 1898 a konečně zákon Č. 260 Sb. z. a n. z r. 192'1, arci náš 
zákon podstatně ničeho nezměnil. Náš zákon přejal tedy v pod­
statě zásadu, na které budovaly zmíněné předpisy, ale modifj­
koval ji tím zpllsobem, že ne již, jako dosavad, daňová sazba. 
nýbrž ryzí výtěžek, tvořící daň o v Ý z á k 1 a d , tvoří kriterium 
pro tradiční třídění mezi kupci nlnoprávnými a kupci neplno­
právným,i; kiulPci poldlomlni i nadále jls10u z lmltegorie plnopráv­
ných kupcú vždy vyloučeni. T'aké ve věci shora vylíčeného 
singulérního předpisu § 8 uvoz. zá.kona k našemu obeh. zákonu 
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zůstalo při dosavadním stavu, stejně jako pokud jde o vylíčené 
shora rozlišování mezi plnoprávnými a protokolovanými kupci. 

Ad b) a). V otázce, zda vůbec, a - v kladném případě -
jaké změny přinesl náš zákon, pokuď jde o jeho vztah k obchod­
UMn spoleČlno,s:t>em, dJlUŽ1l10 rovnělž př'edlervšim uvěd!omi,t~ si plřes,ně, 
jak tomu bylo 1. in puncto plnokupecké kvalifikace společen­
ského podniku obchodního a 2. stanovení této kvalifikace 
jakožto předpokladu pro použití norem obchodního zákona 
Ol ,s ,ploleč,l1io 'ste'cJb: ohcihlOMICh, plolC1lle l)1rávl1:úho řáldtu, platného' před 
vydáním našeho zákona. 

Ad 1. Abstrahujíc od nepřes~lé dikce původního ustanovení 
§ 7, první věta uvoz. zákona k našemu obchodnímu zákonu, 
což ostatně bylo korigováno již citovaným nařízením z r. 1898 
(srov. výše), platí podle všech norem, o něž běží, pla,tných před 
naším zákonem, pro stanovení pln o k u pec k é k v al i f i­
k a c e čili v tomto případě kvalifikace "společnosti úplného 
práva" totéž jak pokud jde o kupce jednotlivce, tak i pokud 
jde o společenské podniky, provozující obchodní živnost, totiž 
shora uvedená výše daně výdělkové. Výjimka ohledně podomov­
ních kupC11 platí podle těchto norem i ohledně společností, které 
provozují obchody podomní (stran singulérního předpisu v této 
věd o :sípo}eČil1ios,ti s ručle,lllún obnle'Z ,e'l1IJ~il1'1 a dláilie o' alzc. společ ­
nostech podle slov. práva viz níže). 

Ad 2,. Podle týchž norem pak platí, že pouze společnosti 
(společenské podniky), které mají uvedenou kvalifikaci, jsou 
s p o leč n o st m i o b ch o dní mi; společnosti, nemající této 
kvalifikace (.,společnosti · neúplného práva"), nepokládají se za 
ohchoIC11Ú ,s'po,le'Č[l1JOslti v t,echnickérm smty)sJu i neposuzllj,i .s~e podle 
obchodního zákona o obchod. společnostech, nýbl'ž podle občan­
ského zákona o societách (srov. Randa, Soukromé obchodní 
právo rakouské)~ pokud ovšem takové společn'osti provozují 
obchody, vztahují se na ně - tak jako na jednotlivé kupce 
neúplného prava - ostatní ustanovení obchod. zákona kromě 
ustanovení o obchodním rejstříku (výjimka nlatí pro akciové 
společnosti a akc. koma;ndity ve věci vzniku jejich, který před­
pokládá vždy zápis do obch. rejstříku), firmě, obchodních kni­
hách a prokuře (podle okolností lze tedy na taková sdružení 
vztahovati též ustanovení III. knihy obch. zákona o společnosti 
tiehé a o spolčení se k jednotlivým obchodům na společný účet, 
neho,ť to llIejlsloíUJ ohchbld[l1j ISlpo1e;Člrliosti v tl8!chni0kém Ism:yslu). 

Uvedené platí v zásadě o všech obchodních společnostech, 
t8lc'Ly spe,cielně i Úl slPo1,e,čil1osti akc~o\1é (a,kd'o'vé kormwnditě): 
platí podle našeho práva tak jako o všech obchodních společ­
nostech (s výjimkou společnosti s ručením obmezeným) i stran 
akciových společností především, že mají povahu kupce pouze, 
provozují-li obchody (obchodní živnost) a platí dále, že mají 
kvalifikaó kupce plného práva, což je podmínkou pro to, aby 
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mohly hýti ,akciovými sp'olJe:ČlnolsiÍIDJ!i podle obchodního z,ákona, 
pouze, vyhovují-li podmínkám předepsaným pro plnokupeckou 
kvalifikaci. T'o, že ke vzniku akciové společnosti jest zapotřebí 
zápisu do obchodního rejstříku (zápis do obch. rejstříku má tu, 
stejně j,ako pri aikiCilo~é l{Jom:an:dltě 3Jdál,e i rpři ISIpole6nosti s l'tl­

čením obmezeným konstitutivní, nikoli, jako u společností ve­
řejných a komanditních, pouze deklaratorní význam), čili že 
podle positivního práva akciové společnosti (akciové koman­
dity) sle m!usi vždy, '3; to nebllleldlě k ,tOlll1fLt, js.ou-li rUl n~c'h Siptlněny 
předpoklady plnokupecké kvalifikace, dáti zapsati do obchod­
ního rejstříku, ježto by jinak po právu vůbec neexistovaly, na 
uvedeném v principu ničeho nem ění. Ovšem fakticky platí 
akci'ové slpioJ.e,čil.1Josti i)JlťavidJelTIlě vyšší daně, ne,ž jaké j'Sou př:ed:e­
psány uvedenými normami o plnokupecké kvalifikaci, ale je 
myslitelný i případ opačný, a o ten právě běží. V posléz uvede­
ném případě pak na takovou "akciovou společnost" nelze vzta­
hovati norem obchodního zákona o akciových společnostech 
(na takové společnosti; obchody provozující, jež tedy jinak 
kvalitu kupce neúplného práva mají, lze ovšem vztahovati 
nJoruny ,oibchJoldntího z,ákona, j~k,o na jiné kupce neúplného, pl"áva .. 
Vztahovati pak arci na takovéto společnosti lze normy zákona 
o .s[JIO~crncdl z,e d:ne 26. listlolpaldJu 1852, č. 253, vyjím:ajíc §§ 9 a, 12 
citovaného zákona, jak stanoví § 32 uvozov. zákona k našemu 
olbch odJnimJu záikonruJ). 

Uvedené je důležito míti na paměti při posouzení otázky, 
zda náš zákon Č. 183 Sb. z. a n. roku 1928 ve vylíčeném práv­
ním stavu něčeho změnil. 

Výjimka z uvedeného platí ohledně společností s ručením 
obmezeným podle zákona z 1'. 1906, Č. 58 ř. z., jež - (netoliko 
jsou vždy kupci, totiž i když neprovozují obchody, jsou .tedy 
kupci formální či fiktivní) - jsou vždy společnostmi plného 
priwa, bez ohledu, jak vysokou výdělkovou daň platí, tedy vždy 
spol'€'cn1ostmi ohchodnío.ni V' tleic,hll.UJc!kém SJ.11ry'Situ (i kidyž, snad fak­
ticky nemají, hledíc k výši dani, plnokupeckou kvalifikaci) ; 
srov. § 61 cit. zákona. 

Pokud j[dJe 'Ů' ob~alst pitátva, iP~a,tné[bJOl na S~o,V'ensku a v P,ocl. 
karpatské Rusi, byla provedena unifikace s naším právem 
v dané věci již zákonem Č. 260 Sb. z. a n. z r. 1921. 

Stran společnosti akciových podle slovenského práva, jež 
se tu zove společností účastinnou, se zastává, že jsou vždy spo­
lečnostmi obchodními (bez ohledu, zda provozují obchody), tedy 
kupci fiktivními, resp. formálními, a vždy kupci plného práva 
(srov. Wenig, Příručka obch. práva, sešit 1, 4 a 5; dovoláváno 
jest se pro tento názor ustanovení §§ 4, 61 a 147 slov. obch. 
zák.) . Zle z[\jění § 147, ohsiwhrujieíh lŮ' dlefini0i úč'a,stillilJJé spo,l,e,cnos,ti, 
se nepochybně podává, že účastinnou společností podle sloven­
ského obchodního zákona miHe býti i společnost, jež . neprovo-
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zuje 10lblcillOdnÍ Č[l1ll1:0ISt, na pf. Ispolleč.nost, z,alhÝivadrící ,Sle Čn1JO'slt,Í 
divadelní, lázeňskou a j.; srov. F'a,jnor - Záturecký, ,.,Nástin 
súkroulJéJho PIf'áv1a" , Sltl'. 28. Je t,eidy t lato spo'lečinost podle sJ.ov. 
práva - na rozdíl od práva našeho - v ž d y k up ce m. Zda 
je též vždy kupcem plného práva, není arci verbis expressis 
v slov. obch. zákoně vysloveno. 

S'polečnost s ručením obmezeným byla na Slovensko a Pod­
karpatskou Rus uvedena zákonem z 15. dubna 1920, Č. 2171 Sb. 
z. a n., kt,erW1 byla na Slovel1lsk,o a Ploidkal~paŤjs.I~o'U Hus roz­
~ířena platnost zákona z 1'. 1906, Č. 58 ř. z., o společnostech 
s: r. 01.; ,platí t 'edy i na SlofVIelnlSlkn, žle, jle sipole,čino.8lt tato vždy 
plnoprávným kupcem. 

(3) Náš zákon, který se vztahuje i na Slovensko a Pod­
karpatskou Rus, stanoví v § 1, odst. 2\.: "Sdruženími ku provo­
zování obchodní živnosti, na něž se' uvedená ustanovení obchod­
ních zákonů nevztahují, nemůže býti založena ani veřejná ob­
chodní společnost, ani komanditní společnost." Při argumentaci 
a contrario lze tedy - prima facie - dedukovati: Akciová spo­
lečnost a komanditní společnost na akcie m o h o u být i z a I 0-
žen y i sdruženími, které nemají kvalifikace ve smyslu 1. od­
stavce citovaného paragrafu našeho zákona. Je tím též j a sně 
ř1e6eno, žle - na 1'iozd!i~ OldJ d1olsla,v,a:dni'ho prráiV'níh'o řádu -
mohou b:)Tti akciovými společnostmi, resp. akciovými komandi­
tami v technickém smyslu obch. zákona, také společnosti, ne­
majíci plnokupeckou kvalifikaci, resp. provozující podomní 
olhchJody? Čili přiJ.le,s~ v t'O[rrutlŮ' IsiIDlě'r11 nálš zlálkol1 řeČleU}7J.ll positi"iT-

ním ustanovením novotu vůči dosavadnímu právnímu stavu, 
resp. precisoval toto jasně? Na. tuto otázku nemůžeme, jak sou­
díme, odpověděti kladně , zejména pak v tom &měru, že by náš 
zákon tuto - jistě ' dalekosáhlou - novotu ne p och y b ně a 
j a sně v y s lov i 1. Nehledíc k tomu, že samy motivy 5) 
k osnově tohoto zákona in puncto ' této otázky se vyslovují 
v tom smyslu, že § 1, odst. 2. ne n í n o v o t o u (srov. tisk 527 
senátu, obsahující důvodovou zprávu, v níž se při konstatování 
toho, že tu není novoty, odkazuje k poslednímu odstavci čl. I 
zákona z r. 1921, Č. 260 Sb. z. a n. a poznamenává, že "aby se 
bylo uvarováno jakýchkoli pochybností, uvádí se v tomto usta­
novení výslovně, u kterých obchodních společností je protoko­
lace závislou od rozsahu podnikání - akciové společnosti, 
komanditní společnosti na akcie, společnosti s ručením obmeze­
ným a družstva jsou v každém případě povinna zápisem do 
obchodního, resp. společenstevního rej stříku" ,kteréžto 
tvrzení arci také neobsahuje zcela jasné odpovědi na shora uve­
denou naši otázku), lze ve věci uvésti ve prospěch záporného 
odpovědění shora uvedené otázky hlavně toto: 

::;) Snv. tisk ,č. 527 senátu, č. 531 sen. a 541 sen. 
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Ze znění § 1 našeho zákona se především nepochybně po­
dává, že, tak jako dosud, mají se vztahovati veškerá ustanovení 
obchodního zákona pouze n a kupce s výše uveden}TID ryzím 
výtěžkem jakožto základem vyměření daně. Trvá tedy, jak 
shora již uvedeno, i nadále rozlišování mezi kupci úplného a 
neúplného práva. 

Pokud pak jde o společnosti obchodní, jež - podle dosa­
,-adního práva - pouze za podmínky plnokupecké kvalifikace 
mohly b}rti obchodními společnostmi v technickém smyslu i ne­
byly, j a k o t a k o v é, bez splnění uvedené podmínky kupci 
piného práva (s jedinou výjimkou společnosti s ručením obme­
z,enýlID), n.:epoďárvá, slel jasně Zlel 'zillJění c.it. pa,ragra,fu, žel hy uve­
dené bylo změněno. Zákon náš sta:noví positivně pouze, že sdru­
žení, která nemají plnokupec.kou kvalifikaci, nemohou založiti 
veřejnou ani komanditní společnost. O akciových, ani koman­
ditních společnostech na akcie se zákon výslovně nezmiňuje. 
Za tohoto stavu je myslitelný dvojí výklad: jednak že akciovou 
společnost a komanditní společnost na akcie jakožto plnopráv­
nou společnost obchodní v technickém smyslu obch. zák. mohou 
založiti sdružení, ať mají p~illokuipelC1{:ou kv!alifil{ja'ci č,i l1I1ko1i, 
takže by tu by l obdobný případ, jaký stanoví zákon z 1'. 1906 
o společnosti s ručením obmezeným, ovšem s tím rozdílem, že 
posléz uvedená společnost je též vždy kupcem; jednak! ·že akcio­
vou společnost , resp. akciovou komanditu mohou sice rovněž 
založiti sdružení, ať mají uvedenou kvalifikaci či nikoli, při 
čemž však plnoprávnou soolečnost obchodní toho druhu mohou 
za10žiti jlelfi :sičLruiž,ellú , m,aawcí tuto kvalifika,cili. Za tohot.ol p~ed~ 
pokladu by pak existovaly: akciové společnosti a akciové ko­
mandity úplnéhoprá va a akc. společnosti a akc. koma-ndity ne­
úplného práva (založené sdruženími, jež stran základu výměry 
daně nevyhovují ustanovení odst. 1. § 1 cit. zákona, resp. sdru­
žení, provozující obchody podomní). Posléz uvedený výklad 
tedy zastává v dané otázce, že nebyla zavedena naším zá­
konem novota, (což ostatně vyzírá též z dllvodové zprávy) , 
nýibrž že hylÚ' PIOIU!ZI8I V1elI"his 'erxplflelslsis, vytc,emÚ', 'zle oibch!od'ní spo-
181Č1l'1O'S,ti, kl jle1jiclbJž vlzmlku sle ne vy ž a;(}j II J 8' zálpisíU do. obicih.old~ 
ního rejstříku (a contr. společností obchodních, jež musí býti 
za všech okolností zapsány do obch. rejstříku) , nemohou býti 
založeny sdruženími, které plnokupeckou kvalifikaci nevykazují. 

Naproti tomu prvý výklad znamená uznání toho, že náš 
zákon přinesl tu novotu vůči dosavadnímu stavu. 

Jisto je, že by ustanovení, že akciovou společnost.í v tech­
nickém smyslu obchodního zákona může , předpokládajíc splnění 
všech předepsaných náležitosti, býti také sdružení, které 
ohledně základu výměry daně v}Tdělkové nevyhovuje předpisu 
odstavce 1. § 1 našeho zákona, po případě sdružení, jež provo~' 
zuje obchody podomní a že tedy akciovou společnosti v tech-
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nickém smyslu obch. zákona může býti po případě i společnost 
" neúplného práva" (čili že o akciové společnosti by platilo 
t otéž, co platí o společnosti s ručením obmezeným podle cit. 
zák. z 1'. 1906" že totiž je obchodní společností vždy, bez ohledu 
na otázku daňovou) , znamenalo důležité novum oproti dosa­
vadnímu řádu. Je však velmi pochybno, zda citované ustano­
vení uvedené jasně , positivně vyslovilo tak, jak by povaha 
věci toho vyžadovala (zákon neustanovuje jasně : akciovou spo­
le čností podle obch. zákona jest společnost ... bez ohledu na 
výši základu výměry výdělkové daně). Zdá se, že vzorem 
tohoto ustanovení našeho zákona byl německý zákon obchodní, 
ktlelI'ý - v Mže Is,oUJvislolsti - v § '1, odJst. 2. stanoví: "DLwch 
eŇ1Je Ve!l"e~n~gUil.'1g ZIU~11 Beltriehe €ine,s G ewe::t,be s;, a.uf wcl. 
ches die bezeichneten V orschriften (sciI. uber die Fh'men, die 
Randelshticheif Ul1Jď d~el P~okUlrIa;) ke~'l1:e. An1we[l1:dJung fhl1Jd!en, 
kann eine offene Handelsgesellschaft oder eine Kommandit­
gesellschaft nicht begrtindet werden." 

p1oldl1:e něiIDe.ckého obchod!lllÍih.lO z,álk1ona višla-k j,slou - na r O' z­
d í I o dna š e h o z á k o n a - akciové společnosti jakož i ko­
manditní společnosti na akcie (stejně jako společnosti s ručením 
obmezeným) vždy kup ci, bez ohledu na předmět po d­
n i k á n í - §§ 210', odst. 1., 320, odst. 3. něm. obch. zákona -
(jsou tedy kupci formálními či fiktivními) a, j a k I z e d o vo­
d i t i z § 6, o d s t. 2. německého obchodního zákona" v důsledku 
toho jsou vždy též kupci plného práva, tedy bez ohledu na to, 
zda jsou u nich splněny náležitosti pro plnokupce podle § 4 
tohoto zákona (srov. 8taub-Konige, Kommentar zum Handels­
gesetzbuch, k § 6 něm. obch. zák. ... : "Wenn eine juristische 
Person ohne Rucksicht auf den Gegenstand des Unternehmens 
zum Kaufmann erkHtrt wird, ist sie damit auch zum Vollkauf­
mann erkUirt" a dále vVieland, Handelsrecht, 1. díl, str. 102: 
"Formkaufleute sind stets Vollkaufleute", a Lehmann, Lehrbuch 
d1els HaI1ldJelslf\8!clh1t es" Isttr. 57: "FonnJkallfle.ut,e kOllJ.len 11i]cht 
Minderka,ufleute sein." Kdežto tedy podle německého obchod­
ního zákona jsou akciové společnosti a rovněž akciové koman­
dity obchodními společnostmi vždy kupci (formálními) a tedy 
plnoprávnými kulpci jižl 'elx lle:gel, vyhorv1Uj.í-li j:irn;ak zákonnými pod­
mínkám, stanoveným pro tyto formy společností, neplatí uve­
dlené podJ1e nalšlehol oiblchJočLníhlO zlákOlna 0slJ.'1ov.té!ži: Wieland, 
Handelsrecht, 1. svazek, str. 442). 

Uvedené pochybnosti, jež vyplývají ze znění uvedeného 
ustaTIiOlVlell1JÍ nalšooo zá.lm!l't3.~, nikt,e~ak 10lVíŠlem l1Jezna,mea1Jad:í, že 
bychom nesdíleli d ů vod II o s t ustanovení, aby akciové spo­
lečnosti v teehn. smyslu obeh. zák. byly vzhledem k jejich 
povaze a významu hospodářskému vždy kupci, a to úplného 
pirá~V'a bez ohledu na, vý))'ně[l'u daně (c:ož: ·osta,til"1ě hylul již d~~ve 
v právní doktrině zastáváno). Nám jde pouze o to, aby tato 
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jisrtě důle'ždtá thelsl0 biJ1a v záK,oně j,alsDJě, l1iOífl11Io,vána,. V tomto 
směru jistě bude dána příležitost při kodifikaci nového ob­
chodního zákona, kdy bude jistě též příležitost i v otázce 
kupecké kvalifikace společenstev podrobiti revisi ustanovení 
našeho zákona a odstraniti i některé pochybnosti, jaké i v této 
lJartii, jak níže uvádíme, se vyskytují. 

Ad c). 
Posléze v otázce, jaké změny přinesl náš zákon v partii, 

týkající se výdělkových a hospodářských společenstev podle 
našeho zákona z roku 1873, pokua se týče družstev (hospo­
dářských a úvěrních) podle zák. čl. XXXVII. z 1'. 1875, resp. 
zák. čl. XXIII. z r. 1898 bylo by uvésti toto: 

Podle právního řádu, platného před nastoupením našeho 
zákona, platilo pro oblast našeho práva, že společ.enstva podle 
zákona z r. 1873 mají kvalitu kupce za podmínky, že provo­
zují, zcela anebo zčásti, obchody (obchodní živnost) - § 13 
citovaného zákona, a dále, že mají kvalitu kupce úplného práva 
a podléhají tedy ustanovením obchodního zákona o firmě, 
prokuře a obchodních knihách (bilanci) pouze za podmínky, 
že sdružení, stlolečenstvo založivší, platí daně ve výši, stano­
vené pro plnokupce. 

Kdežto podle § 6.1 a 223, v souvislosti s § 4 slovenského 
.obchodního zákona mají družstva (jejichž právní poměry jsou 
normovány přímo ve slov. obchodním zákoně) kvalitu kupc,e 
vždy, i když ani z části neprovozují obchody, a jsou tedy kupci 
formálními či fiktivn~mi, nepr]atí ř'e,čleil1é pOldle na,š,ehlQl práva,. Co se 
pak týká otáJzky lJmolkupelcké, kVlalifikaoe! dTUJž:st,erv pod~e s10/Vleil.l­
ského ,oibcilwdi. z.áJmna, ISl8 v ruoktrině Iza:sltáivá" ž,e, j:slOu vždy kupc.i 
plného práva; positivního předpisu o tom slovenský obchodní 
zákon nmná (v Něnllecku jlSiou vj'Troibmí a hJolsptodiá,řS'l{Já spole­
čenstva podle společ. zák. z r. 1899 kupci fiktivními a, hledíc 
k § 6, odst. 2. něm. obch. zák., kupci plnoprávnými). Zm'ěny, 
které náš zákon pro obor našeho práva přinesl, dotýkají se 
především 1. otázky, za kterých podmínek má společenstvo 
povahu kiLtpc.e,a d!á,l,e, 2. otáIZk,Yi, kdly mlá iPoiVlahu kupce plného 
lwáva. 

Ad 1. 
Podle § 13 zákona ze dne 9. dubna 1873, Č. 70 ř. z. pro 

'společenstva výdělková a hospodářská (t. j. sdružení s ne­
uzavřeným počtem členů, která mají za účel pqdporovati vý­
dělek nebo hospodářství svých členů společn}Tffi provozováním 
zlwodu l1Jeibo pOlskytorv;ánilm úvěru - § 1 cit. zákona,), je1jiClhžto 
předmětem podnikání jsou zcela nebo částečně obchody, platí, 
pokud tento zákon neobsahuje odchylných ustanovení, usta­
novení obchodního zákona o kupcích. Neplatí tedy u nás, že 
společenstva jsou kupci fiktivními. 

Na. této zásadě basuje v podstatě i zákon č. 183 z r. 1928; 
11 



140 

ale přece i stanoví určitou úchylku. Ustanovením § 2, odst. 1. 
našeho zákona dostalo se sice § 13 zákona o společenstvech 
nového znění, změny však, které tu nastaly, se týkají otázky 
plnoprávnosti kupecké společenstev (srov. níže). Zato dostalo 
se dále zákonu o společenstvech nové textace odstavce 2', §i 22', 
druhým odstavcem § 2 našeho zákona, v němž se nyní - na 
rozdíl od dřívějšího, ustanovení odst. 2. citovaného paragrafu 
společenstev. zákona - výslovně určuje průvodní moc knih 
společenstev podle ustanovení § 34 obchodního zákona a § 19 
uvozovacího zákona k obchodnímu zákonu také tehdy, kdy ž 
s P o leč e n s t von e pro voz u j e o b c hod y (a dále bez 
ohledu k výši a způsobu ·zdanění). V uvedeném směru platí 
tedy o společenstvech ustanovení obchodního zákona o kup­
cích bez ohledu na to, zda provozují obchody či nikoli i jest 
toto ustanovení vůči dosavadnímu stavu ustanovením novým. 

Jinak platí i po vydání našeho zákona, na rozdíl od práva 
slovenského, že jsou společenstva kupci pouze, pokud mají za 
pře d m ě t s v é hop o dni k á n í z cel a n e b o č á' s teč n ě 
ob ch Ů' d Y i nebylo tedy dosud požadavku většiny zájemníků 
o společenstva, aby tato' měla povahu kupce vždy, vyhověno. 
(ve prospěch normování uvedené zásady po způsobu práva 
slovenského i německého se hlavně poukazuje na to, že spo­
lečenstvo, které neprovozuje obchodů, nemiHe použíti určitých 
výhodných ustanovení pro kupce ve smyslu obchodního zá­
kona, což padá tím více na váhu, uváží-li se, že se společen­
stvům ukládají z jiných důvodll tytéž povinnosti, jako kupcům, 
někdy i ještě větší - srov. ku pře zákon o povinné revisi spo­
lečenstev ze dne 10. června 1903, č. 113 ř. z.; srov. k tomu 
Stibicův "Nástin 'československého práva obchodního a směneč­
ného se zřetelem ku praktické potřebě družstev a usancím 
pražské plodinové bursy", str. 17 a následující. 

Ad 2. 
RtlzJlJětni kupcú plnélh10 a neúpll1iéh1o' Iprá:vabylo - př.edJ vy­

dáním našeho zákona - aplikovati též ohledně společenstev 
podle zákona z roku 1873, třebas by, hledíc k ustanovením 
tohoto zákona o obligatorním zápisu společenstev do společen­
stevního rejstříku a dále k singulérním ustanovením tohoto 
zákona o firmě a o vedení knih společenstev bylo již za tohoto 
právního řádu ve svém praktickém významu redukováno resp. 
nemělo takov~ho významu, jako , u kupců jednotlivců resp. i ob­
chodních spol,ečností; zejména stran zápisu do rejstříku společen­
stevního, o němž platí dle § 7, odst. 2. společ. zák. ustanovení 
o ,ábch1odním r:ejis,tříku, p~ati, žle nJeltoHkOl kaižldié ISiP0J,ec.e[1,srtvol, be'z 
ohledu na výši výdělkové daně, je povinno se dáti zapsati do 
rejstříku, nýbrž vůbec je zápis ten podmínkou pro jeho vznik 
(zápis má konstitutivní význam, tak jako u společnosti akciové, 
komanditní na akcie a společnosti s ručením obmezeným). 
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Kupcem plného práva jest společenstvo podle právního 
řádu před vydáním našeho zákona pouze tehdy, provozuje-li 
obchodní živnost ve smyslu ustanovení obchodního zákona 
v takovém rozsahu, jako je předepsáno pro kupce jednotlivce, 
tedy - před vydáním našeho zákona - za podmínek ustano­
vRní zákona č . 260 Sb. z. a n. z 1'. 1921. Pouze při splnění 
uvedené podmínky se pak vztahují na ně všechna ustanovení 
obchodního zákona, specielně i ustanovení o obchodních kni­
hách . a prokuře. Pokud se jmenovitě týká aplikace ustanovení 
o obchodních knihách a jejich pruvodní moci na společenstva, 
byla - za tohoto stavu - určitá anomalie, spočívající v tom, 
že společenstva, II nichž jsou knihy podrobovány stálé odborné 
a přesné revisi co do vedení knih, a u nichž vedení knih je 
prováděno vyškolenSrmi úředníky, nebyla úlčastna ustanovení 
obchodního zákona o obchodních knihách jenom z duvodu, že 
nejsou u nich splněny předpoklady pro kupce úplného práva, 
ačkoli - fakticky často - mohou býti zdaněna tou měrou a 
tak jako kupci plného práva pouze ta společnstva, jimž by 
nemohly hýti p~iznány výilwdy d:aňového Iz.átllio[)Jal, a u kterých 
tedy b~ Jb~la c1Jaň p~edUJ,islOrviáil]a, ruikJo~i pOldfLe základniihcY kapi­
tálu, nýbrž podle čistého výnosu, t. j. společenstva, která ne­
obmezují se ve smyslu daňového zákona ve své obchodní 
činnosti na svoje členy. 

Tuto anomalii odstraňuje náš zákon modifikací 2. od­
stavce § 22 společenstevního zákona: podle nového tohoto 
uJstaiI1lorv:etní pJati IUlsltaJ1Jov:en~ Mánku 34 ·olbichodního zákona, a 
§ 19 uvoz. zákona k obch. zák. o průvodnosti obchodních knih 
na všechna společenstva, a to nejen bez ohledu na předmět 
podnikání, nýbrž i beze zření k výši a zpusobu zdaJlění. 
V tomto směru platí tedy o společenstvech, že jsou nejen "kupci 
f.oITn1álnítmi", n.ýbT~žl i ",pmolPrálvnJýrrni kU[liCi". P~ipome:nouti sluší, 
že náš zákon stanovil - v § 3 - pro obor slovenského práva 
obchodního, jakožto nový § - 229 a) - tohoto zákona, že 
ustanovení tohoto zákona o obchodních knihách a prokuře se 
v,ztahujR na druž:stva be, 'z, .o' hle di u k e z p Ů S 'Ol h u a výš i 
z d a n. ě 'll í (a,č ,se v dloktrin:ěI, jiwk vý,Šle: u'vedielniO', plflOI obor slo'ven­
ského práva zastává, že jsou družstva vždy kupci plného práva 
i nebylo by proto, posuzováno s tohoto hlediska, tohoto před­
pisu zapotřebí). V uvedeném ustanovení § 22, společenstev. zák. 
v nové textaci platí tedy také, jak výše uvedeno, o společen­
stvech totéž, jako by šlo o kupce formální. 

Jinak § 13 společenstev. zákona v nové textaci podle § 2 
našeho' zákona trvá, jak uvedeno, na dosavadní zásadě ohledně 
kupecké kvality společenstva; stanoví však, že za podmínky, 
z,e slPole1če1TI!srt.va piroMÚ'zuj:í z, c, e: 1 ru n e, b o č á ISI t .e. č n ě o b c, h 0 -

ď y, platí prO' ně usrtanlOiV1erní oh'cih1oldlního zákona, 00 kupcích belz 
11* 
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ohledu na výši zdanění, pokud společenstevní zákon nestanoví 
výjimek. 

Z tendence uvedeného paragrafu našeho zákona, v souvis­
losti s dalším paragrafem našeho zákona lze dovoditi, že každé 
společenstvo, které alespoň z čá,sti provozuje obchody, jest 
pokládati za kupce plného práva (srov. Hermann-Ota-vský 
v komentovaném obchodním zákoně, ad § 13 společenstevního 
zákQ.na). 1'0. j:els,t jds1tě v , inte,DJcích refol'lIIll11Í'ch srn,ah nJa, poli 
práva společenstevního. 

Bylo. by viŮ!btelc ďopolrlUčit1elné, ,aiby pi'! ,p~íležitois.ti 11J3Jsitá­
vající celkové reformy obchodního práva, bylo stanoveno, že 
každé společenstvo platí bez ohledu na předmět podnikání za 
kupce a to vždy za kupce plného. práva. 

Nazn3Jčený stav právní otázky kupecké plnoprávnosti 
v dnelšn.~ úpravě 'z,áJkiorruem č. 183 Sib. z'. a, 11. z roku 1928 bylo 
by ke konci stručně doplniti úvahou 'se zřením k nastávající 
nové kodifikaci obchodního práva v tomto směru: 

Měřítko pro stanovení kupecké plnoprávnosti, resp. roz­
lišování kupců plného a neúplného práva podle právního řádu 
před zákonem č. 183, Sb. z. a n. z 1'. 1928 bylo povahy celkem 
'labilní, což se zřejmě ukázalo při valutárních změnách a nut­
nosti časté změny příslušného ustanovení obch. zák. 

Ale ani hranice , kterou stanoví náš zákon, není taková, 
aby nebyla, pokud možno~ neodvislá od faktických poměrlI 
hospodářských a valutárních. 

Nehledíc k uvedenému, nezdá se býti ani se zřením k ob­
sahu povinností, vyplývajících z norem, jež jsou dány pro 
kupce plného práva, ani se zřením k ochraně zájmů netoliko 
kupcie .s.amétho', ný:birž, i jého věřitelů (účel to, j,ej-ž sleduje z,á­
konodJá,rce těmito 11JO[IIn:am:i), dosa;vadhlill 'zpuHoh JiolzlišoV'áJJJÍ m'e,zi 
kupci zcela bezvadným; máme-li ku př. na mysli povinnost 
vésti obchodní knihy, nemůžeme se zhostiti jistých nochybností, 
proč povinnost ta nemá vztahovati se na všechny kupce, kteří 
nevykazují shora uvedený daňový základ, pouze z tohoto dů­
VlO:dU, l{JdJž jril1ak účel v.e:d:erní knih j,e i II m[l1ohých z těcht,o, kupců 
dán. Neho,ť obtslaalem povil1'1.1Jolsti vést,i oQibtcholdní knihy j-e, abry byl 
zÍ,skán správný ptřehl1ed 00' llladletkl1 kulplcl8:, čím~, je sledJován účel 
ochrany zájmú netoliko kupce samého, nýbrž - a to především 
- ochrany zájmů věřitelů kupcových 6). Také ve příčině ostat­
ních povinností, vztahujících se na kupce plného práva lze, 
hledě k obsahu jejich i účelu, který sledují, uplatniti námitky 
proti vhodnosti dosavadního způsobu rozlišování mezi kupci. 
Hledisko, které v tomto ohledu stanoví německý obchodní zfl -

6) Srv. k této věc,i Kizlinko,Vlo pojoedilllá1lJÍ: ,.Teobinlika veucuí obchod­
ních knih a předpis,y zákona" ve "Vědecké ročence právnické fakUlty 
Masar'ykovy university" , roč. VIII. a článek téhož autora v "Účetních 
listech", roč. XIX., Č. 6. 
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kon v § 4 a zejména i osnova italského obchod. zák. v člán­
ku 8, je nesporně vhodnější. Uvedené tedy neznamená, že 
by1ClIJo~ dop~rrUlč'Ovali. z,Cte~la: op,ustiti rozliš'orvá:ni, ~UplCll v na,­
zlUaóenerm s'mffi"U a atplikoiva,tl Vis.ed:ma Utst. ,olbch. zalk'. 1 na. l{juIP'ciel, 
p1"OV1o'zíUJj~ciÍ zcela lliepa,t.rnoru ž~vno,st l1Jebo kupc1e pod'oifi1nÍ; j!de 
nám o to, aby bylo revidováno dosavadní hledisko se zřením 
k obsahu i účelu povinností. Posléze, jak bylo shora již do­
tčeno , předpisv tyto nemají přímo normativního obsahu i sta­
noví vla:sítně j,en sku~korv;é oklOllno'sti ,a. podmínky, niko,li pří­
slu~né povinnosti (imperativní formou). 

V tomto směru lze - arci se zřením k částečně jinému zá­
kladnímu pojetí - doporučiti jako vzor osnovu švýcarského 
obligačního zákona (srov. níže). 

Ohledně kup Cll formálních (fiktivních) bylo by na místě 
hledě k povaze jejich ustanovení, že j s o u v ž d y též k u P ci 
pln é hop r á va. Stran obchodních společností bylo by pak 
stanoviti, že kapitálové společnosti, t. j. akciové společnosti, 
akciové klonrandity a spoleěThosti !S Y'u!Čtemm oibmiez.eným jS10u 
kupci formálními a tedy vždy kupci plného práva. 

Totéž bylo by stanoviti o společenstvech. 
Stran státních podniků obchodních, ohledně kterých je 

revise kupecké plnoprávnosti též aktuální, srov. na konci to­
hoto l)ojednání. 

Vi této souvislosti bylo by co nejstručněji uvésti, jak je 
tato věc upravena v některých cizích zákonech obchodních: 

V německém obchodním zákoně stanoví ~ 4, že předpisy 
obch. zákona o firmách, obch. knihách a prokuře se nevztahují 
na řemeslníky a provozovatele živností, jejichž provoz nepře­
vYlšuJje Il~Olzlsah malé 'živnlost,~. S!d['lUlžlellÍmi kl :p1l.~ovo'zováil1i posJéz 
uvedené živnosti nemůže býti založena veřejná společnost nebo 
komanditní společnost (pojem .. Kleingewerbe" ve smyslu cit. 
narae-rafu se vvkládá tak že jde o provoz živnosti. nevykazu­
jí'Ci: nálelžitosti § 2 něnl. oibei1J. zákona: s,rorv'. g,ta.ub-Kon~2:'e, Kom­
ment ar k ~ 4 něm. obch. zákona. Stran společností akciových 
(l komanditníeh na akcie, společností s ruč. obmez. a společen­
stev podle něm. prá.lva slr'o,v. V)'Tlš1el). 

Francouzský code de commerce ničeho o rozdílu mezi 
kupci plného a neúplného práva nestanovÍ. Každý kupec podle 
čl. 1 code d. com. je povinen vésti knihy a sestavovati inventář 
a dále mrllsí b~Tti zia.p!8á:n dio, oibich,odrn.i:ho 11ed'stříku (zlalveid1en z,ákú­
nem z 18. biřelznla, 1919). V dloktrri11Jě, i v pira,xi VIŠ,aJ~ lze konsta,t,o"­
vati snahy po' uplattnění přÍislušné'ho l'otzlišovátl1JÍ (srov. jmienovitě: 
Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial, str. 59). 

Italský codice di commercio rovněž nemá ustanovení o kup­
eích plného a neúplného práva; stanoví všeobecně v čl. 8, že 
kupci jslOu ti, k:cUo po živnolSttBllllsku p11O,V:OZlulji oblc1hodly, a, dále 
obchodní společnosti. Povinnost vésti obchodní knihy, sestavo-
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vat i inventář a bilanci, jakož vťtbec všechny ostatní povinnosti 
i práva se vztahují na všechny kupce. Naproti tomu o s n o v a 
i t a I s k é h o o b ch o dní h o z á k o n a v článku 8 vylučuje 
řemeslníky a provozovatele malé živnosti obchodní z ustano­
vení o obchodních knihách a obchodním rejstříku. Článek 8 
osnovy ital. obch. zák. stanoví ve věci v podrobnosti, že povin­
nost . vésti obchodní knihy a týkající se pub1icity (zápisu do 
re.istříku) se nevztahuje jmenovitě na po domovní kupce, veteš­
níky a ID,alé dlofPlťarvlcle po Vlold'ě (výJpiolčlet mlaWý;ch ž~vnlost~ olb­
chodních . v citovaném článku osnovy je, jak důvodová zpráva 
uvádí, příkladmo uveden). V případě insolvence těchto malých 
kupců platí zvláštní ustanovení B. části IV. knihy osnovy ob· 
chodního zákona. 

Ve Švýcarech spojuje osnova obligačního zákona z 1'. 1928 
s povinností, zapsati finTIu do obchodního rejstříku, povinnost 
k vedení knih, inventáři a bilanci; článek 938 a násl. osnovy. 
Povinen zápis,em do obchodního rejstříku jest pak podle odst. 2. 
člámlmJ 91 7 ()ISiIWrvy, kd,o prr'OIVK}zud'e -oibcb:odní, v"j'riJ.10blní nehOl jinoru 
živnost, vedenou po kupecku (podle odst. 1. téhož článku má 
každý, kdo provozuje obchod pod svou firmou, právo, dáti ji 
zapsati do obchodního rejstříku) . 

Špam.ěilJský Códiigo, dJe c·ommell.'cio, IlJem!áj nŮlj~akélho u:s:tanoiV1ení 
o z,vlálštnÍ kat,eg:orii kUQJ1cťt pll.iovozud~clÍJch 'ohchody V' ma1ém, na 
néž bly s,e illlev:z,t,ahJolv:aJa ,vlš'8iehrnla, ust,alIllovení tohoto, z.ákona. 

V Arr~1ii, kk]e 11J€ijlen 11Iení k,oidlrfik3j()e oiblclhu!d!l.1ÍIh'o práva, :ve.sp. 
z,v:láJštníhlO oibchodlllí!l::uOl 'zlákonlal, nýJb[lž i ISloU'ka.10mé pmáiVo vůhec 
(V' 11lěim!ž sle po ziPůJSlo:bru nlalš'e:ho ptI"árvnlihlOi řa;du netrOlzliš,uj\el mezi 
kUjpc~ prroV'ozují'0ím~ [pIO Ž~v11l0lsten,sik.u ,orbclhodnri žiV'IlJOIst a nekurp:c[) 
se zakládá 1l1,a nepsaném pmVli oib~č'eljiOvlélm; (poluZtel pTO některé 
jed.~.J..Ot1ivlé oiblorry, b~y vydlátruy 'z;vilá!štní zá!kb:ruy, relsip. statuty). 
ne,niÍ. liOlzliš1olVláno, ta;k j'ak,o 11 nálsl, m~ezi kit1l)ci plného aj llIeúp'lného 
práNa. BOIkiuJčL tu p~atí institmJc,e ~eljlslti~íku, knih a, pod'., jsou pří­
sJ!uJšné po\dlmlÍnlky jli11Jéih1o ,dJruJhtLL, nelž u l1JáIS'. 

V té:to S1011xv1S!101sti b~10' b~ jel8tě zm!Ln~ti Ise o otá,z,c'e, p~no ­
kfupecké [~~:alifik:a'cle ,sltáJtrH.lch ]JIodn~ků OIbc1h:odlnicJl', kterwž,to věc 
sicle nalším záko[netmJ l1Jelby]a dJotJčena, ale 'z~tlsluhfuJj[e, aby byla jil 
s hJ:eooska ref.olltrrlJI1Ího věll1Jována rpOrZ'ornoot . 

. J ,ak bylo, ;s.no,ra na,Zllllalč:etnlol, plat'Í ,s,t'r'an ,stáibnlÍch' podm.ikll ob · 
chodnÍich, které, prOVIQiziUJj~cle po živlJ.1iostell'Sku ·oiblclhády, mlají po­
sta"VlenlÍ kJu,peclkýlch [)loldlniků1 Vle :s[ffiy~lu u,s,tal1JOVí8lni ohcihodjnIÚho 
zákon:a, resp. jle j~cihJž PIl'ovo'zovat,ele, ,stát, ,swuší po:važovati za 
kuptc!e". a tOl jleldJnJot1iVlce (o koh1Jolst , ži81 je [lmo,vo'zlOrvat.elem práv­
nická Oisloba., to~,iJž SltáJt, ne!IlíÍ ISI3.lD1J3J 101 ,slOh6, jak 'známo·, n'a př,eká,žku 
k'Valif~k,3Jc~ j,amo lu~pce), singuJ!é\rruí JWII"ma § 8 uvoz. z,ákon3t k na­
šemu 'Ů'brchodLI1imtu zá,konu Vle v'ě,ci. j pokud l'zlel l1Ja. ně aplikovati 
UJst,aiIlro"Vlení ohclh. 'z,álk. 'Ú' fimn:áJch', ,olblclh. k\Dihá,ch a pro'kuře, Člil i 
Sttran p ln 'o: k lUl 'll' e c, k é lk~Ta1ifika'cle: miají tut,OI kvaHfika,ci pouz,e 
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z8, přetd[)okladu 'zlátprusru dlOl OIblclhodnáh!o rejlsltiiku, co:ž\ má, b:ýti 
up1'aV'8IllO z,vlálšt:ním Dlaí'iJz,ením, k1telré vlš,ak dOlsUlď vydtáino, neib.ylo 
(na SlovlelJ.1Jsku JI8' v tom slInětfu situlalclet 'ČJálslt,e,čně jiná.). p ir'Oto do­
cház,í za da,néiho .prámhQo ,řádJU k té 3Jl1JOllIliaiJ.Iii, že, hiTe-dic k dto­
sffiovl1émru znJěll1li [jlřílslllUlšné norrtmy, [l1ielzlet na takJo.vé plodtniky vZ:Ga­
h-0<vati ust,a:l1Jof'inenÍ O' wmlě' , dbcJb:odtníclh ktIl!iJhálchi Ca hHa.nd) a pro,­
kwř,e, čili jlSlou v tom IsrrnJěiJ:'lU: pOlst,aiv~elJ:1Jy na rove.ň ohchod:niiID. podl­
nikům neú.JpJného práva, ,8JČJ faktiek,y ,c:o dtOI dlalĎ.lové 'základinv jis,tě 
podminká[u pro pJ,l1Joklltp8lckloU klvalifíka,c,i ryhtorvuljL Pr:aX'e' '()íVšem 
větširnou piOSILulpud!e t,ak, j!~Qo 'bry pÍ'ils~UIŠl1Jý pod.lnik! byl z'31plslátnl ďo 
rejstříku a OId!voQ~iUJjJez toho rprr:ishlJšnJé dflLsledky. 

Ve věd nedošIlO ke zllTI iěYlJě ,all1li pQo vydfu1Jí taki zv. pod.;niko­
tvéhol ~ákoQDa" z;e dne 18. ptrols,inlclel 1922, ,o. 404 -slbl. z'. a ll., pokud 
Ble týčle vládníbjo nJa~ízlellí 'zle dlne 25. zálří 1924, ' Č. 206 Sb. 'z. a n., 
kterrým byly pTo:hlá1šlenry 'ZI3J .srt:á~tni polc1niky, siPtraN1ované- podlle 
z~lsa,~ v Qo~chJod:'1Í'h?, hJoIS~JOI~a~~~ qelž ,1l1emaljlÍ V,lniti úkoly povahy 
p1~erv3Jzal.e sptt'av11JlI~: 'BIta-tnI. baJ.lIsk'e za:vodly, lelsy a statky, státní 
lálzně , t:uskavny, tI.skJová ka:nlcleláiř. taibákJová režie státní loterie· 
mincoQlvna, ba;nkorvní ú,řad, Čie:skols[o,vlenlské dlráhy, ~ pQošta (včetně 
pošt. s pOlř!iteh1jJ) a pak něikJOIlik z,áJvlOldrů ,a t,0f'i7,álrna lta' leta.cUa" 
Srrubd,e,ktem tě:chto poďl111iků jle srtáJt; .s.aIl11l0'Sit:artniáJ 'prráiVl1Í Is.ubjle,kti­
vita IlJeibly11a uvedierl.1iýtm1 iplodm!il{Jům přizn:ána, . 

Bodllie § 1, ,odislt. 2. cit. zlálk. Č. 404 zůstávají lus.t,anovení § 8 
úvod!. 'z.ákoilla k nalš'e!l:ntu lOiblcihokln.um:u. ,zák-onu, ,r1esp. 001 od IS, t. 2. a 3 . 
§ 4 zák. Čil. XXXVII. z, r. 1875 nedJort'(Sena. Z,ůst,alo, ted}T i prřes 
vydám tohoto zlákona:, poik'L~d jidJe -0< pOISlt,atv'etnru státmclb' p:odnikiL 
J.:Wm:ozuJj-iC,ích v}T,děle:ěnJolU. čilI1nlo:s.t v obloir.u pr,átv'a, ohchod:rllího, prři 
sta,rem. 

PamatOlvlati d~UJŽ[ljO,Žle Istá.ta.1lÍm~ IPl0dmJiky obchodnimi t. j. 
lTh3ljídmi walk:telr ku;ple:cký1Clll živl1Jolslti Vl8I Ism~Y's~u ohchod,nih ' zá­
kto!Ilia, nejlslOlU v;eslll1,ěls, pOldlniky, na nělž 1S1e. vzt1ahujiÍ ulstano'v,eni tě,ch­
to ,,~lo~i~~výClh" ~OiJ.·íe:m. ~;alkJ 'známo', j:est u některých srtátní1ch 
podniku, Jleoz sip8Jda~,I. pOICL ' Cll.t~oiVlallé: nlo['11111', Ispo:mé . zd!a slouží vv­
ďělečnýrrn -rnďelll!mJ, ,ě,iH nic, zV'lálště tlehdy" j1e-li Isl ty k ll: e z, i Ol b :é,­
c oe n s t V' 18\ ID ;p IQ! di 1.1 i k u [pt IQ! U ž í va-jl í Ci í m. .a, pi o, d' n i kl e m 
u p r a v e iI.1 11 o r II a m, i p o v ,a, ll. y v ,e, ř e j II o p r ái v n í CbuGl' 
zlclela, llIebo alelsploň č:áisroeěně}, takržle pak je s~JlQorná, oOtálzlk::a ku-­
pecké jedrilClh kJv~ty. Alel i kdYlži aibisrtraJlUdlemle '01& uV1edJe'l.1ý'chJ po-­
cmJj71buoslti IQ! kvalifika,:ci s,táltního' IPlOdtnJiku vtýldlěJ8IČJllého j'ako 
krulpc'e., resp. kupcle tlJp~nélhJo p["álva, nelIlJi - z, povahy V'ěci -
v praxi amIÍ vaJ.~lé, plřlÍJelžitlolsti prrlo ,alpHkJaJc,i ust3JlJO;V~enÍ oObchodnfho 
z~kOiI1a ()I f1rm:áloo, ,othclhtoldních knii.há'ch a p!l'okllř~ IlJa, st á.t ni' pod­
ruk'y ~Iokud Sie :Sl)'81C'. otálzky bilaID.icle srtrutn.Íoch plOdtniků týká', :s.luši 
UV,81Stl, žle v pralxi, zle:jména POl vyJd!álll-Í uvedJBiľ1Ý'Clh po. cl- n i k 00-
V,! Cl h ,n 00 r -e m, se blilamJCI8: sl8srta,VL~jle Plo V.ZOTU akciový.ch spo­
l'e cno·st,I.).. 

OSt'31tIťě zmíněnél na~'Í!zle.n~ z r. 1924 oibslalhuje již' speciel,n ě 
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též l1Jorm,y tO knii1.1Já'clh, infV1entári a blillrunci Is,tátnillch podniků, S[}r'a­
vovlaných podle zláiS1alČlJ 0/b1clbJoidlni/Tho hlo1sipodař'ení, .oIV1šlem v pod­
statě jie'll ~e[lerelnJě" p[i čiemž podrobil1Jolstti mají Ibfýti s:ta,nOrvleny 
zvlá/šť. 

N omnly .o knihláJch, iil1V1ell1Jtář~ a bila!l1Jci pm::l!1e, zaniněného, naří­
zlellÍ jSlou po~ahy .s~e/ciá[ní. O jle,jiclh poměru k norrm!ám .ohchod­
ního z,á.kona 00 olbicihio.cllIlirclh kniihálclh, i111~erntá[i a, blilail1!c,i Dlení bliž­
šího nic slt,anOlVle!l10 00' téftJo- věoi piojledinám hlíižle ve zvl1áištním 
článku).. 

Bude věcí nového obch. zákona, aby odstranil dosavadní 
mezeru v právním řádě ve věci kupecké plnoprá.vnosti těch 
stáltních podnikLI, které nerptoclhylb~ěi IIllla.j1Í po'vahu podtniků olb­
chodních (arci n:eplOIclhybniě, v ráíIl1lc~ revtsle l1Iorem o pOls,taveni 
stártnícb podniku vý1d;ěle,čných v olbloiflLl pr:átvia OiblCr11!Odního- vůherc). 
DOIs1aVladní Z[Jrůsob ř8lš:e'llÍ tét,o věd 'o!dfu:a,zovám.iÍm na. nahz,ení ne­
dlopoll'11Jčrujelmle. Ne/clh,ť buiJjo!ulcí zák,on vě'c tu zásla'dně I1o'zhod'n8, 
pIi 'č,8mlž, ovšem pOldlrolblI1olsti Or blližiští úpTavěi jlednotli-vtostí (n:a: př. 
o z:půJs/obu a ~OrI1illlě V'e:dJemi kruifu. a úč;borváuú stá;1m:íJch .po:ďnikuob­
chodinich a,tdl.) mohou b:ýti p'otl18'clhá~1JYc:e,s,tě nařizorvalcL 

V prvé řa.dě hude rOVišlem tŤlelha záls,adně, rozb:Qodn,outi o zá.­
kladní otá,zoel: pOlstaveni stáitu j:ako !lmIpic,e. Z ciz,ícih Zrákonll, 
kteLré v t.éto V'ěd z,a,ujthllllají IStaJ.1Jov1sil\lo, odlišné od dos,avadu1ílw 
našeho záiko!l1Ja" til:'eva :tuvéslti italský .oblclhodní zák'O~, kt€rrý 
V MánkU! 7. ,s,tanoiVí, žle s.táJt, pro,vmcie a OhCl0 11 '81 m O' h o II z' Í' s­
k a t i k v ,a 1 i t Y k II P ce; mohou ale ,pil'O~Olzlo'V1ati obrcholdJY a 
tím z,ůJstáJvajlÍ pod~oibI8[l:y dbiclhoc"LnímrUJ zákonu ,aoh1ch!odl1úmlU ohy­
čedri. Tlortéž srtanovÍ v, č\láJlJku 9 i IO~il1JOVa 1t,aJsk,éih1o oib'ehodlJ.úhlO z-á­
koma, jelž ustanovení tG l~ozlšiřlIj,e i na o'8Ťa,tní veřejné kOil"porrarc,e'. 




