Hovorna.

(,Rozsifovédni® v platném prdvu tiskovém.) Jednim z mejdileZitsj-
Zch pojml v privu tiskovém je pojem rozSifovdni. Na jeho vymezeni
zdvisi rozsah trestnosti delikti, spdchanych obsahem tiskopisu. AE jde
o instituci zdsadni dileZitosti, a od platnosti tiskového zdkona byvalého
Rakouska uplynulo prdvé sedmdesdt let, pfece pojem roz§ifovini tisko-
pistt nebyl pravni védou ani_judikaturou normativné sprivné zhodnocen.

Chceme-li vytknouti vady vykladt a podati sprdvny rozbor grama-
ticky a logicky, musime se uchyliti k autentickému textu némeckému,
jenz zni:

,$ 6. — Als Verbreitung kann im Sinne dieses Ge-
setzes nur der Vertrieb, Verschleiss, oder die Ver-
theilung von Druckschriften, sowie das Anschlagen,
Aufhingen oder Auflegen derselben an o6ffentlichen
Orten, in Lesevereinen, Leihbibliotheken und dergl
angesehen werden

Do spisu: ,,Ceskoslovenské pravo tiskové* pielozil jsem toto usta-
noveni takto:

,Roz§ifovinim podle tohoto zdkona jest jen odbyt, prodej nebo
rozdavani tiskopisi, nebo pfibijeni, vyvéSovani a vykliddni jich na
veiejnych mistech, v Etend¥skych spoleich, pijéovndch knih a pod.“

Pii podrobnéjS§im studiu literatury a judikatury jsem shledal, Ze
pojem rozsifovdni v prdvu tiskovém je téméF vesmés nesprivné vy-
klidén. Snad jediny spnisovatel (Glaser, Gesammelte kleine Schriften,
II, str. 73) dospél k zivéru, Ze vypocet zplsobl rozSifovini je v § 6
taxativni.

Liszt (Lebrbuch des osterreichischen Prefrecht, str. 85) vytykd
Glaserovi, Ze jeho slova: ,Das Gesetz erklirt also ausdriicklich, daB es
alle Fille von Verbreitung aufzihle mohou ddti podnét k nedorozuméni.
Rdm pak uvadi: ,,§ 6 unseres P. G. ersetzt die Definition der Verbreitung
durch eine Aufzihlung von Beispielen, die durch eine clausula generalis
eben als Beispiele charakterisiert werden.“

V plendrnim usneseni kasa¢niho soudu videfiského ze 14. bfezna
1883, ¢. 522, se uvadi, Ze zakon mnechtél podavati vypofet taxativni,
nybrz Ze jen demonstrativné uvedl nékteré priklady.

Sldadecéek (Tiskové privo trestni a policejni, str. 24) pozname-
navd, Ze positivni priavo tiskové prestiva na tom, Ze uvddi pravidelné
nejvyznaénéjsi modality rozSifovaci. Spriavné pak prekldda
§ 6 tisk. zdk. rak., avSak s rozporem se nevyporddal.

Nejvys8si soud (€sl.) zabyval se pojmem roz§ifovdni nékolikrdf.
V rozh. ¢ 94/19 (&s. sb.) pravi: ,RozSifovinim rozumi zdkon vSelike
umyslné jedndni, jim% &ini se tiskopis pristupnym individudlné neome-
zenému podétu osob.” (TotéZ vid. kas. soud v rozh. ¢. 12.461 z r. 1885.) —
V téchto rozhodnutich vyjadiuje se vSeobecnd definice rozSifovdni bez
ohledu na p¥ipady v zdkond uvedené; jejim ulelem vSak vidy nebylo
pojem roz§ifit, nybrZ naopak zuZit, nebof se zdroveil Fikalo, Ze proto
neni roziirovatelem, kdo zaptjcil tiskopis jediné osobé k piecteni (rak.
sb. €. 635/1884). Stejné jako v ¢&. 94/19 vyklidal NejvySsi soud pojem
také v rozh. &. sb. 1719/24 a &. 4096/31.

P¥elom v nazirdni nastdvd v rozh. z 20. kvétna 1930, Zm I 706/29,
¢. sb. 38875, kde se pravi: ,Pojem rozSifovdni, vyteny v tiskovém za-
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koné, plati jen pro obor tiskového zdkona; p¥i zlofinech a p¥einech
podle zdk. & 50/23, spichanych obsahem tiskopisu, je pro posouzeni
otdzky, zda Slo o rozSifovani letdkd trestného obsahu, smérodatnym
ustanoveni § 7 obec. tr. zdkona. — I rozhazovini letdkd mezi obydlimi
je rozSifovanim.*

VSimneme-li si pozorné autentického znéni zdkona, vidime, Ze sliv-
kem ,nur“ dal zdkonoddrce jasné najevo, Ze vypodéet zpilisobli rozsifo-
vini je taxativni. Toto slivko bylo by jinak v zikoné nejen zbytetns,
nybrz piimo protismyslné, Zdkon znd jenom Fest zplicobl roz§ivovdni,
totiz: odbyt, prodej, rozdileni, p¥ibijeni, vyvéSovini a vyklidini. — Na
posledni zpiusob (vykldddni) pak se navazuje piikladny vypocet mistc
(mistnosti), kde se tiskopisy vykladaji. Mist takovych bylo jiz v dobs
vzniku zdkona vice, na pi. kavirny, vystavy, prodejny novin. Aby se
na nékteré nezapomnélo, byly jen piikladmo uvedeny mistnosti nékteré.

Uvedeni téchto pTikladi mist (mistnosti), kde se tiskopisy vykla-
daji, svedlo spisovatele i soudy k nespravnému vykladu pojmu rozsiio-
vani. Pravdu mé jediné Glaser, ktery pochopil vyznam normy; patrné
znal také motivy zdkona.

V8eobecnou definici usnadnil si NejvySSi soud rozhodovini v po-
chybnych piipadech. Na pf. byl zachovan v platmosti rozsudek, podle
néhoz byl odsouzen kolportér, ktery na nddrazi vyzvedl dva baliky ,Ru-
dého prdva‘, na nichZ bylo napsdno, Ze obsahuji po sto vytiscich, a
odnesl je do komunistického sekretaridtu. Kdyz byly zabaveny, bylo
v jednom baliku jenom 93 vytisk@, v druhém 100, Soud I stolice nabyl
presvédceni, Ze kolportér onéch chybéjicich sedm vytiskit cestou roz-
Sifil. V tomto bodé tedy pravem ponechal Nejvyssi soud v platnosti roz-
sudek I. stolice. Otdzkou v8ak je, mohl-li potwvrditi nédzor, Ze kolporter
roz§ifoval i onen neporusSeny balik se sto vytisky. Cirnost kolportérova
v tomto piipadé spocivala v pFemeseni vytiskdl z nddrazi do komunistic-
kého sekretaridtu. Stojime-li na stanovisku, Ze zptisoby rozSifovini jsou
v § 6 tisk. zdk. vypoéteny taxativné, pak v pieneseni vytiskid nelze
spatfovati rozfifovdni, nebot o takovém zptsobu zdkon nemluvi.

Ze pii rozhodovani p¥ipadu &. sb. 3875 byl Nejvyssi soud v po-
chybnosti, zda pod pojem rozSifovani podle § 6 tisk. zik. lze zahrnout:
i rozhazovdni letdki, je zfejmo z toho, Ze z rozpakl si pomahal jednak
vykladem § 6 samého, jednak z toho, Ze pro pojem rozSifovdni uchylil
se k § 7 obec. zdk. tr. a

Je pravda, Ze tiskovy zakon ¥ikd: ,rozfifovanim ve smyslu tohoto
zdkona.”“ To se déje zpravidla u kazZdého zdkona, Ze vymezuje pojmy
pro svij obor. Vyznam pojmu rozSifovdni v § 6 vS8ak spociva pFfedevSim
v moznosti jeho uplatnéni p#i deliktech, spdchanych obsahem tisko-
pisu bud prestoupenim ustanoveni zdkona tiskového nebo zdkoni trest-
nich, jezZto zdkony trestni (byv. rak.) pojmu rozfifovdni tiskopisit ne-
maji. Uhersky zdkon trestni (zdk. ¢l. V/1879) obsahuje nékteré pojmy,
na p¥. pojem tiskopisu (§ 63).

Liszt (str. 86) uvadi: ,Da der hier entwickelte Begriff der Ver-
breitung sich aus der Natur der Sache ergiebt. werden wir ihn iiberall
dort anzuwenden haben, wo das Gegentheil nicht aus-
driicklich angeordnet ist. Also auch, wenn das allgemeine
Strafgesetz von Verbreitung, selbst wenn es von der Verbreitung nicht
gedruckter Schriften spricht.

Zikon na ochranu republiky, o ktery v rozh. ¢. sb. 3875 Slo, ne-
definuje sdm pojmu rozfifovini a je tedy uZiti pojmu ze zdkona o tisku,
jenz pro delikty spachané tiskem je smérodatny. Zdkon na ochranu re-
publiky definuje pojmy: ndsili, verejné, dobu véleénou a osoby blizké,
nikoli vSak pojem rozSifovani tiskopisi.

Nesprdvng se v rozh. & 3875 uvidi, Ze pro posouzeni otdzky, zda
8lo o rozfifovdni letikd trestného obsahu, je smérodatno ustanoveni
§ 7 ob. tr. zdk. Tento paragraf vymezuje pouze okruh osob, které
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jsou podle obpcnych zé,sadw trestniho zdkona za trestny obsah tiskopisu
odpovddny. Zdkon zde totiz md nadpis: ,Besondere Besfimmungen iiber
die Zurechnung bei Verbrechen durch Druckschriften.“ Tykd se
senom odpovédnych osob, byl-li obsahem tiskopisu spdchdn zloin, nikoli

¢ v pripadech pie€inu, jak uvddi Nejvyssi soud. Tu by prichdzel
v uvahu § 239 tr. zdk., ktery se na § 7 odvoldva.

V § 7 tr. zdk. se sice mluvi viibec o vSech osobdch, které pii...
 rozsifovani trestného tiskopisu spoluptsobily, kdyZ lze na né pouZiti
obecnych ustanoveni §§ 1, 5, 6, 8,9, 10 a 11 tr. zdk., aviak tim neni nijak
d4n pojem roziifovdni, na jehoZ naplnéni trestnost za obsah tiskopisu
spotivd. Zdkon tu zfejmé piedpoklddd, Ze pojem rozSifovdni tiskopisu

je vymezen jinde, totiz v zikond, ktery se tisku specidlng tykd.
B Bylo jiz vpifedu dovozeno, Ze vypocet zpisobl rozSifovani v § 6 je
taxativni. Rozhazovini tiskopisi mezi témito zpiisoby uvedeno neni a
nebyl v konkretnim piipadé din podklad pro stihémi pro delikt obsaZeny
v rozhazovanych letacich. Také § 28 tisk. zdk, nepamatuje na rozhazo-
v4ni jako zplsob nedovoleného rozsifovani. (Pachatel tvrdil, 7e je zahodil
fha, atéku pied policii.)

Rozhazovdni tiskopisi jako zpasob rozSifovdni tiskovy zdkon

z roku 1862 prost® meznal a nepamiatoval tudiz na né Tenkrit nebyla
jestd letadla, jichZ s Uspéchem lze k rozhazovinmi tiskopish pouZiti.
) Pravda je, Ze pii striktnim vykladu § 6 tisk. zdk. rak. jevi se tu
vzhledem k technickému pokroku mezera. Je vSak otdzkou, zda tuto
mezeru maji vypliovat soudy vykladem, ktery neni logicky ani grama-
ticky spravny. Tim méné jiz je vhodno utikat se k normam, kde na pied-
- métnou otdzku vibec nemuZe byti dana uspokojujici odpoveéd.

Ze situace je jediné vychodisko: rozhedovat pifesné podle zikona,
aby se ukizala meudrZitelnost ustanoveni, coZz by piim&lo rozhodujici Gini-
tele k tomu, aby se pIi€inili o wurychlené projedndni nového zakona
o tisku, o ném7 se jedna jiz dva roky. Jan Hrabéanek.





