Z pravni praxe.
Pfehled judikatury nejvyssiho soudu.
A. Ve vécech civilnich.

Dovolena
(podle zdkona ze dne 3. dubna 1925, &is. 67 Sh. z. a n.).

- ;Rokem* v § 10 zdkona neni rok kalendd¥ni, nybr# sluZebni (pra-
covni) rok poéinajici podle § 3 zdkona, nejde-li o rolnictvi, dnem prvniho
kvétna kazdého béZného roku. (Rozh. z 9. Cervna 1934, Rv I 2370/32.)

Exekuce.

Nelze povoliti exekuei na pravo povinného, aby mu postovni spoii-
telnou byly vydany penize, které dojdou na jeho Sekovy tucet. (Rozh.
z 18. kvétna 1934, R I 477/34.)

Je-li poZarni ndhrada podle pojiStovacich podminek sice urcéena
ke znovuztizeni budovy a k doplnéni prisluSenstvi, avSak bez donucuji-
ciho ustanoveni, Ze ji musi byti pouzito k tomuto ucelu, neni podle
§ 2/90, Gis. 2 ex. I. vyhata z exekuce. (Rozh. z 3. Cervence 1934, R I
677/34.)

Konkursni 7ad
(ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 Sb. z. a n.).

Rekurs proti rozhodnuti konkursniho komisafe jest podati u soudu,
u néhoZ je konkursni komisa¥ ¢inny.

Zalohy povolené spravei konkursni podstaty smi sprdvce pouZziti
k zapraveni pohleddvek za podstatou jen v mezich § 50 konk. ¥., stalo-li
se zfejmym, Ze podstata nestaéi ke kryti vSech pohleddvek za pod-
statou. Nesmi ze zdlohy uhraditi své osobni vydaje, které pro podstatu
uéinil, nepfihlizeje k ostatnim pohleddvkdm za podstatou, jichz zapla-
ceni bylo na ném zZiddno. Nestadi-li podstata ani k tplné thradé vSech
hotovych vydédni, musi i je jen pomérné hraditi.

Zaplatil-li (srazil-li si) sprdvce konkursni podstaty ze zdlohy vice,
neZz pii nedostatednosti podstaty byl povinen (oprdvnén), ruéi podle
§ 79 odst. (3) konk. . za majetkovou ujmu vSem ucastnikiim a ten, komu
bylo zaplaceno vice, miZe byti k vraceni pfeplatku dohdnén Zalobou
pro bezdivodné obohaceni. (Rozh. z 11. kvétna 1934, R II 188/34.)

Navrh vétSiny véfiteld na svoldni schize véfiteli k volbé nového
véFitelského vyboru nenahrazuje usneseni o odvoldni dosavadniho vé¥i-
telského vyboru prostou vétSinou schize véFitell, nedoslo-li k nému
usnesenim na fadné svolané schizi véFiteld.

Nebyl-li dosavadni véritelsky vybor po zdkonu odvoldn, nelze
pristoupiti k volbé nového véfitelského vyboru a nelze se platné usnd-
Seti na schlzi véfiteld, jejimZ predmétem md byti jen volba nového
véfitelského vyboru, o odvolani dosavadniho véfitelského vyboru.
(Rozh. z 1. Gervna 1934, R T 527/34.)

Mistni §kolni rady.

Majetkoprdvni smlouvy mistnich Skolnich rad v Cechdch nepotte-
buji schvéleni vySsich Skolnich orgédni.
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Potiebu schvileni majetkoprdvni smlouvy mistni skolni rady
v Cechdch nelze dovoliti ani z dozoréiho priva ndlezejiciho okresnimu
Skolnimu vyboru nad mistni 8kolni obei (radou) podle ustanoveni § 3
zdkona ze dne 24. Ginora 1873, ¢is. 16 z. zdk. pro C%chy a § 11 vlddniho
nafizeni ze dne 6. listopadu 1920, &is. 608 Sb. z. a n. a podle § 26
zdkona ze dne 24. inora 1873, &is. 17 z. zdk. pro Cechy a § 30 zdkona
ze dne 9. dubna 1920, €is. 292 Sb. z. a n.

Podle ustanoveni § 26, ¢is. 4 zdkona &is. 17/1873 z. zdk. pro Cechy
ndleZi sice okresnimu Skolnimu vyboru schvalovati volbu mista, kde
Skola md byti postavena, nikoli vSak schvalovati smlouvu o koupi
pozemku.

Odepiel-li okresni 8kolni vybor schvaleni smlouvy o koupi pozemku,
Jest to pro platnost smlouvy bezvyznamné.

Osobnim prospéchem ve smyslu § 15 zdkona ze dne 24. tnora 1873,
Gis. 17 z. zdk. pro Cechy jest rozuméti jen takovy pravni pomér, jenZ se
dotéeného ¢lena mistni skolni rady dotykd pfimo a bezprostfedné, nikoli
viak pravni pomér, ktery se tyka korporace, jejiz ¢lenem dotycny ¢len
mistni §kolni rady jest. (Rozh. z 4. kvétna 1934, Rv T 1238/32.)

Nshrada §kody.

Obec ru€i za 8kodu, bylli zaplaven cizi pozemek, jeZto prasklo
potrubi obecniho vodovodu. (Rozh. z 5. kvétna 1934, Rv I 839/34.)

Nepozbyl-li poSkozeny prdci v podniku ndsledkem trazu, nybrZ
nisledkem toho, Ze podnik zastavil préeci, nemtiize byti vydélek posko-
zeného pied turazem smérodatnym pro vyméfeni vySe poZadovaného
diichodu.

Byl-li poskozeny vyfazen urazem znadnou mérou z moZnosti najiti
zaméstndni, kde §lo jen o trochu lepsi prdci, musi se mu za toto vyia-
zeni z volné soutéZe dostati odSkodnéni pFizndnim urcité cdstky moz-
ného uslého vydélku. (Rozh. z 21. Gervna 1934, Rv II 446/34.)

Nijemni smlouva.
Tim, Ze kupitel domu, v némZ byl pfedmét ndjmu, pokracoval
v ndjemnim poméru pro dvé &tvrtleti, nepozbyl je§té prava k vypovédi
podle § 1120 obé. zak.

Novy vlastnik domu nemusi diti ndjemniku vypovéd ihned. (Rozh.
z 9. kvétna 1934, Rv I 866/34.)

Nekald soutéz
(Zékon ze dne 15. CGervence 1927, &is. 111 Sh. z. a n.)

Podle § 11 (3) zdk. neni tfeba soutéZitelského poméru.

S hlediska § 11 (3) zdk. jest lhostejno, Ze jde o vyrobky zcela
jiného druhu. (Rozh. z 11. kvétna 1934, Rv I 1334/32.)

Jde o jedndni proti dobrym mravim soutéZe, proddva-li druZstvo
zboZi i nec¢lentim. (Rozh. z 27. ¢ervna 1934, Rv| I 735/33.)

Obnova Fizeni.

Neni véci Zalobce o obnovu sméneéného sporu, aby tvrdil a pro-
kézal, Ze v souzeném piipadé neni podminek pro vylouCeni Zaloby
o obnovu podle § 556 c. ¥. s., nybrZ jest na Zalovaném, aby se proti Zalobé
0 obnovu brénil ndmitkou, ze jednal v hlavnim sporu bezelstné a Ze mezi-
tim svych sméneénych ndrokd proti tfetim osobdm pozbyl. (Rozh.
z 12. kvétna 1934, Rv II 425/34.)

24 %
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Odklad exekuce proti zemédélc im.
(Zakon ze dne 24. tinora 1934, &is. 33 Sb. z. a n.)

Nebyla-li exekuce v dobé do konce b¥ezna 1934 odloZena z ufadu
a dluZnik dosud neucinil ndvrh na jeji odklad, neni zdvady. aby nebylo
v exekuénim Fizeni pokracovéno, a nelze mluviti o bezvyslednosti exekuce
podle § 47 druhy odstavec ex. ¥. (Rozh. z 27. dervna 1934, R II 313/34.)

Odptaréi fad
(ze dne 27. biezna 1931, &. 64 Sb. z. a n.).

Lze odporovati nepiijeti dédictvi i proti tomu, kdo koupil nemo-
vitost od neujaté pozustalosti, zvétSené akrescensi o podil dluZnikiv,
jenZ se za dédice nepfihldsil. (Rozh. ze 4. kvétna 1934, R T 261/34.)

Ochrananajemect.
(Zékon ze dne 30. biezna 1933, ¢. 54 Sb. z. a n.)

Ustanovenim § 2 (2), €. 1 zdkona jsou vypuSténi z ochrany ndjem-
nikd vSichni ndjemnici, ktefi maji najatych pét nebo vice mistnosti,
uréenych k bydleni, jichz v8ak uZivaji af jiz zcela nebo jen z ¢dsti k vy-
konu jakékoliv vydéleéné ¢innosti, jiz se jako svému povoldni vénovali.
(Rozh. z 16. Gervna 1934, Rv I 1140/34.)

Pensijni pojistént
(Zékon ze dne 21. inora 1934, ¢. 26 Sh. z. a n.)

Dopis VSeobecného pensijniho ustavu, v némZ tento prohldsil, Ze
se ucastni 1é¢ebni péce pojisténce a Ze prejimd pomérnou East 1é¢ebnych
ndkladi nemocenské pojisStovny, jest povazovati za ,zavedeni® 1éGebni
péée ve smyslu § 49 zdkona.

Nesejde na tom, jakym zptsobem nositel pensijniho pojisténi 1é-
Gebni péc¢i provadi, zda tim, Ze 1éCebni péc¢i pfevezme vibec a Zddd pak
od nositele nemocenského pojisténi pomérnou ndhradu ndkladi, & tim,
Ze pristoupi k 1é¢ebni pé¢éi nemocenské pojisStovny a pomérnym dilem
se zucastni ndkladu.

Nositeli pensijniho pojisténi jest ponechdno na vili, aby si vybral,
ktery ze zplsobii mu lépe pro jeho lé¢ebnou péci vyhovuje. (Rozh. z 3.
Gervence 1934, Rv I 85/33.)

Pojistovaci smlouva.

Zaml&el-li pojistnik, uzaviraje pojistovaci smlouvu, obmyslné, Ze
odmitnuto pojisténi jinymi pojisfovnami, a vyplatu poZarnich ndhrad
jinou pojistovnou, nezodpovédév v tomto sméru otdzky pojistovny
uplné, jde o zatajeni zdvaZnych skuteénosti pro posouzeni risika, jeZ
meélo vliv na rozhodnuti se pojiStovny o pfijeti ndvrhu. (Rozh.z 3. kvétna
1934, Rv II 465/32.)

Stanovi-li vSeobecné pojisStovaci podminky, Ze ztrdta ndroku po-
jistnika na ndhradu Skody nenastivd, kdyZ pii vySetfovani Skody
umyslné neb z hrubé nedbalosti uinénd nespravnd uddni neméla vliv
ani na zjisténi p¥ihody, ani na zjisténi neb objem pojistovatelova plnéni,
jsou takto kvalifikovanymi nespravnymi uddnimi minéna jen ona, kterd
maji vliv v neprospéch pojiSfovny, nikoli v neprospéch pojistnika. Roz-
hodujicim jest, zda podle nespriavnych uddni by byla méla pojiStovna
hraditi vice, neZ byla povinna podle pojistovaci smlouvy p¥i spravnych
uddnich hraditi. Pokud tomu tak neni, pfiznala-li pojiSfovna nédsledkem
nespravnych udéni z benevolence za shofelé zboZi, které bylo oznaceno
jako vlastnictvi pojistnika, néco vice, nez by byla za né pfiznala, kdyby
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bylo byvalo spravné uddno, Ze i ostatni sho¥elé zbozi jest vlastnictvim
pojistnika a nikoliv zboZim do komise danym. (Rozh. z 15. Gervna 1934,
Rv I 2070/32.)

Pofad prava.

Zpétného postupu pozemki podle §21 zdkona ze dne 5.tnora 1920,
¢. 88 Sb. z. a n., nelze se na PraZské obci domdhati pofadem priva.
(Rozh. z 1. Gervna 1934, R I 518/34.)

Pozemkovd reforma.

Postovni spofitelna v Praze neni dluZnikem nahradové pohleddvky,
nybrZz dluZnikem této pohleddvky jest jediné Ceskoslovensky stat.

Bylo-li v dohodé o splatnosti pFejimaci ceny jinak ujedndno, neZ
stanovi § 61 ndhr. zdk., jest stdt ujedndnim vizan.

Ze zdkona nahradového ani ze zdkona uvérového nelze dovoditi
splatnost poZadovaného nedoplatku teprve, aZ bude splacena uvérova
pohleddvka poskytnutd piidélctim, jejichZ pozemkt@ se netykd zaZalo-
vany nedoplatek. (Rozh. z 21. éervna 1934, Rv I 462/34.)

Pracovni soudy.
(Zakon ze dne 4. Cervence 1931, €. 131 Sh. z. a n.)

Odvolaci soud ve vécech pracovnich neni oprdvnén ve sporu o hod-
notu vyS8i nez 300 K& zrufiti rozsudek prvého soudu a vratiti véc pra-
covnimu soudu k dal§imu jednani a k novému rozhodnuti. (Rozh. z 18.
kvétna 1934, R II 231/34.)

Spor byvalého zaméstnance proti byvalému zaméstnavateli o né-
hradu Skody za to, Ze byvaly zaméstnavatel nedal nebo dal pozdé refe-
rence 0 byvalém zaméstnanci firmdm, u nichZ se uchdzel o misto, ne-
pat¥i k pfislusnosti pracovnich soudi. (Rozh. z 1. ¢éervna 1934, R 1577/34.)

Nedostavi-li se jen jedna nebo druhd strana k odvolacimu jedndni
ve véci pracovni (§ 33 zdk.), jest jedndni provésti se stranou se dosta-
vivsi, arci se zietelem ke vSemu tomu, co druhd strana podle obsahu
spisi pracovniho soudu a po piipadé také v odvolacim spise byla jiZ
uvedla. (Rozh. z 22. Gervna 1934, Rv II 405/34.)

I ve vécech pracovnich jest strana vylouCena v odvolacim ¥Fizeni
(§ 33 zdkona) s piednesem, jejZ, nedostavivii se k li¢eni, zameSkala
v prvé stolici. (Rozh. z 28. Gervna 1934, Rv I 825/34.)

Prdzdniny soudni

Ustanoveni § 224, ¢. 8 c. ¥. s., novy doslov, plati o sporech, které
podle § 49, & 7 j. n., ndleZeji, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, pred
okresni soudy.

Takovym sporem neni, domdhd-li se hostinsky na hostu zaplaceni
dluhu za odebrané zboZi (pokrmy a napoje). (Rozh. z 25. kvétna 1934,
R II 255/34.)

Promléeni.

Nédrok na zaplaceni kupni ceny za dobytek, dodany v provozu
zemédélstvi, se promlCuje v tiileté lhité § 1486, ¢. 2 obé. zdk. (Rozh.
z 18. kvétna 1934, Rv I 2018/32.)

BT '0°C 1
(podle zdkona ze dne 10. ¥ijna 1924, &. 240 Sb. z. a n.).

Byla-li pohleddvka, jeZ tu byla jiz pfed povolenim p¥iroéi, zajis-
téna postoupenim smeének, kdyZ jiZz bylo vystavei povoleno ptiro¢i, jde
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o jedndni neplatné. K neplatnosti té jest p¥ihliZeti z ufadu, tiebas ne-
byla namitdna ve sméneénych ndmitkach.

Tuto neplatnost lze namitnouti i indosatd¥i, jenZ se zudastnil ne-
platného prdvniho jedndni a védél v dobé, kdy p¥ijal sménky k zajisténi
své pohleddvky za vystavcem, Ze vystavci bylo povoleno priroCi. (Rozh.
z 11, kvétna 1934, Rv II 319/34.)

Rucéeni drahy.
(Zékon ze dne 5. bfezna 1869, ¢. 27 ¥. zdk.)

Jiskieni z lokomotivy nebylo piihodou v dopravé, nebylo-li mimo-
fadné veliké a bylo-li zafizeni k topeni a dymnicové v poradku.

Jde o prihodu v dopravé, byl-li vlak obecenstvem tak p¥eplnén,
Ze cestujici byli nuceni stdti p¥i jizdé na ploSiné. Nejde vSak o pficinnou
souvislost mezi touto nepravidelnosti v dopravé a mezi Urazem cestu-
jiciho, byl-li cestujici popdlen vznicenim zavazadla na plo§iné, v némz
tfeti osoba dopravovala snadno zdpalné véci, ¢emuz podle okolnosti
pfipadu Zelezniéni zaméstnanci nemohli zabraniti. (Rozh. z 11. kv&tna
1934, Rv I 1904/32.)

Jest povinnosti cestujicich, by ve stanici, v niZz maji vystoupiti a
0 niZ jest jim zndmo, Ze tam ma vlak jen kratké zdrZeni, dali privod-
¢imu vlaku okamZité po zastaveni vlaku znameni, Ze vystupuji, by jim
oteviel dvefe; povinnost privodéiho persondlu pak jest, aby vlak zdrZel
tak dlouho, by cestujicim bylo bez zbyteéného otdleni umoZnéno, ihned
po zastaveni vlaku dati vhodné znameni, Ze vystupuji.

V tom, Ze vlak nezastavil ani tak dlouho, by vSem cestujicim bylo
bez zbyteéného otdleni umoZnéno privodéiho vlaku upozorniti, Ze chtéji
vystoupiti, a by jim byly dvefe vagonu otevieny, jest spatfovati pii-
hodu v doprave.

V tom, Ze cestujici sestupoval se schidkd vagonu, a¢ jiz byl vlak
v pohybu, a a& byl varovédn, jest jeho spoluzavinéni na turazu. (Rozh.
z 1. Cervna 1934, Rv II 698/32.)

Sménky.

Vyplnéna-li sménka dnem vystaveni, jehoZ se pfijateliv rukojmi
nedozil, nemohl pro ného vzniknouti sménedny zdvazek, ani s ohle-
dem na budouci pohleddvky. (Rozh. ze 4. kvétna 1934, Rv I 596/34.)

Schazi-li zdkonny pfedpoklad nedostatku plné moci na strané toho,
kdo podepsal sménku jako zmocnénec spole¢nosti podle obéanského zd-
konika (§ 1175 a ndsl. obé. zdk.), nemiZe byti sméneéné zavdzin podle
§ 103 (1) smén. zdk., tfebaZe z jeho podpisu za spolecnost nemohl ani
pro spoleénost vzejiti sméneény zdvazek. (Rozh. ze 4. &ervence 1934,
Rv T 1101/34.)

Névéstni dolozka je uréena jen pro sméneénika a md ten vyznam,
Ze sménecnik nesmi dfive akceptovati nebo platiti sménku, dokud ho
nedojde navésti, jinak by se vydal nebezpeéi ztriaty svého pFipadného
naroku proti vystavci.

Z néveésti samého nelze vyvozovati pfimo omezeni vystavcova ru-
Ceni a tim zdvazek pro sméneéného véritele. Rozh. z 13. Cervence 1934,
Rv T 1362/34.)

- Socialni pojisténi.
(Zékon ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.)

I statni kliniky jsou 1é&ebnymi tstavy ve smyslu § 153 (§ 220, ¢. 4,
pism. ¢) zdkona.

Pomér mezi stdtem, jeho klinikou a nemocenskou pojistovnou,
kterd poukdzala oSetfovance do klinického oSetfovdni, je pomérem
soukromopravnim. Pro Zaloby z tohoto poméru je vylu¢né p¥isluSnym
pojistovaci soud (§ 216 zdkona). (Rozh. z 15. Gervna 1934, R I 655/34.)
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Splatkové obechody.
(Zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢. 70 . zak.)

Neni podstatnou nalezitosti spldtkového obchodu, by jednotlivé
sp%;itky byly ¢iselné stejné vysoké nebo vidy v uréitém udobi stejné
splatné.

Jde o splatkovy obchod, prohldsil-li kupitel pfi objedndvce, Ze
hotové zaplaceni kupni ceny najednou neni mozné, nadez prodatel zaslal
kupiteli na zapraveni kupni ceny nékolik sloZnich listkié. (Rozh. z 11.
kvétna 1934, Rv I 737/34.)

Spolecéenstva.

Pokradovdni ve valné hromadé, jez byla pfedsedou prohldSena za
skondenou, je nepfipustné a neplatné; usneseni pak uéinénd jsou ne-
platnd. Otdzka, zda predseda prdvem ¢i neprdvem predéasné ukondcil
valnou hromadu, nedav hlasovati o dal§im bodu pofadu, vymykd se
posouzeni rejstfikového soudu v nesporném Fizeni.

Rejstiikovy soud se miZe v nesporném Fizeni zabyvati jen stiz-
nostmi proti nesprdvnému svoldni a kondni valné hromady, jeZ maji
byti pfedmétem zdpisu do spoleenstevniho rejstfiku nebo se zidpisem
takovym souvisi, nelze mu vSak rozhodovati v nesporném ¥izeni o po-
ruseni soukromych prdv toho kterého ¢lena druiZstva, kterd ¢&len odvo-
zuje ze spolefenské smlouvy. (Rozh. ze 4. Cervence 1934, R I 717/34.)

Spolec¢nostisr. o.

Zéapisem odstépného zdvodu cizozemské spoledénosti s r. o. do tu-
zemského rejstfiku nevznikd novy, od hlavniho zdvodu odliSny podmét.

Predpisu § 2 (2) zdkona nelze pouziti, bylo-li jedndno v zastoupeni
tuzemské representace cizozemské spoleénosti s r. o., jejiz tuzemskd
representace nebyla dosud zapsdna do rejstfiku. (Rozh. z 5.kvétna 1934,
Rv. I 1606/32.)

Stavebni ruch.

Ustanovenim §24 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930,
¢. 45 Sh. z. a n., jsou vyloufeny individuelni pracovni smlouvy, pokud
se jimi zhorSuji pracovni podminky pro zaméstnance. (Rozh.z 13. Gervna
1934, Rv I 127/33.)

Uprava pachtovného pifi zem&délskych
pachtech.
(Vlddni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, €is. 164 Sb. z. a n.)

Nejde o pachtovné, ujednané po 1. ¥ijnu 1932, byla-li pachtovni
smlouva z doby pied 1. fijnem 1932 po tomto dni jen doplnéna povole-
nim podpachtu, pfi GemZ ujednané pachtovné co do jeho vySe a zpilisobu
jejiho vypoCtu nedoznalo zmény.

Okolnost, Ze pachty¥ sidm na pachtované usedlosti nehospodafi,
neni diivodem pro zamitnuti ndvrhu na upravu pachtovného podle § 7
vl. naf, Timto ustanovenim se nepozaduje, by pachtovanid pida ¢&inila
aspoii ¢tvrtinu vymeéry zemédélskych pozemkd, na nichZ pachtyi hospo-
dari. (Rozh. z 3. kvétna 1934, R 1 237/34.)

Vzalo-li vice osob spoleéné do pachtu hospoddisky celek nad
250 ha, aniZ pachtovanou plidu mezi sebou redlné rozdélily, nemohou se
domdhati Upravy pachtovného podle §7 vl na¥f. (Rozh. z 12.kvétna 1934,
R IT 171/84.)

Vyméru 250 ke zemédélské pidy jest pocitati podle stavu v dobé,
kdy vladni nafizeni & 164/1933 Sb. z. a n. nabylo platnosti. (Rozh z 30.
kvétna 1934, R T 431/34.)
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Zisady § 9 vl. naf. jest pouZiti nejen na pachtovné, které za plat-
nosti vlddniho nafizeni teprve dospéje, nybrz i na pachtovné jiZz za-
placené. (Rozh. z 2. Cervna 1934, R I 415/34.)

Jde-li o smlouvu pachtovni s nékolika spolupachty¥i, aniZz predmét
pachtu jest redlné rozdélen, bylo pfedpisu § 7 vl. naf. o zpisobu ohlé-
Seni naroku na tpravu pachtovného dostateéné vyhovéno co do vSech
spolupachty¥t, ufinil-li mimosoudni ozndmeni ndroku na slevu i jen
jeden ze spolupachtyii a pozZidal-li u soudu jen on sdm o tpravu
pachtovného.

P¥i ozndmeni ndroku na tupravu pachtovného staci, bylli nédrok
ozndmen jednomu ze spoluvlastnikii propachtované nemovitosti. (Rozh.
z 2. Cervna 1934, R I 550/34.)

Vlddni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, ¢é. 164 Sb. z. a n., vzta-
huje se i na pachtovni smlouvy, které byly uzavieny se schvilenim
Statniho pozemkového ufadu. (Rozh. z 9. Gervna 1934, R I 567/34.)

Ustanoveni § 8 vl. nai. jest jen vyjimeéné a p¥ichdzi v tvahu jen,
jde-li o nerozvedené manzely, nikoliv v p¥ipadé, kde na strané pachtyit
jest nékolik osob. (Rozh. z 16. Cervna 1934, R I 593/34.)

Ozndmil-li pachty¥ sice vCas doporu¢enym dopisem propachtova-
teli, Ze Zad4 za upravu pachtovného, avSak ve lhité § 7, odst. (1) vl
naf. nepozidal u soudu, by bylo pachtovné upraveno, nemuze byti
jedndno o upravé pachtovného, tiebaze v této lhité podal propachto-
vatel u soudu ndmitky proti mimosoudné mu ozndmenému pachtyfovu
naroku na tupravu pachtovného. (Rozh. z 16. Cervna 1934, R I 595/34.)

Jde-li jen o pacht parcelni podle § 1 nebo § 6 vl. naf. a nikoliv
o pacht hospoddiského celku podle § 7 vl. naf., nelze o ndvrhu pach-
tyfe na soudni upravu pachtovného projedndvati v Fizeni nesporném,
nybrz jest jej odmitnouti. (Rozh. z 21. Cervna 1934, R II 216/34.)

Vyrovnaci Fad
(ze dne 27. bfezna 1931, ¢. 64 Sh. z. a n.).

Vyrovnaci spravece jest opravnén k rekursu proti usneseni, povolu-
jicimu exekuci na movité véci vyrovnaciho dluZnika.

Ustanoveni § 12 vyr. ¥. brdni nejen vykonu, nybrZ i povoleni
exekuce.

Tim, Ze exekuéni soud zrusil k rekursu vyrovnaciho spravce pred
rozhodnutim rekursniho soudu exekuci podle § 39, & 2 ex. I., nestal se
rekurs bezpfedmétnym. (Rozh. z 3. kvétna 1934, R T 402/34.)

Ustanoveni § 14 vyr. T. se tykd i oddélnych prdv, jichZ bylo v po-
slednich Sedesdti dnech pfed zahdjenim vyrovnaciho Fizeni nabyto na
dluZnikové pohleddvce, jeZ mu byla pfi zahdjeni vyrovnaciho Fizeni sice
zabavena, ale byla vymdhajicimu veéfiteli pfikdzdna jen k vybrani.

Zanik oddélného priva podle § 14 vyr. ¥. neni koneény, nybrz
jest podminény tim, Ze vyrovnaci Fizeni bude po potvrzeni vyrovndni
prohldSeno za skoncené, ozivne vSak, bude-li vyrovnaci Fizeni zasta-
veno. Dokud neni jisto, zda budou splnény pfedpoklady pro koneény
zdnik nebo pro oZivnuti oddélného prava, nelze zruSiti exekuci zaba-
venim -pohleddvky. Jest vSak k ndvrhu nebo z ufadu zruSiti prikdzani
pohleddvky k vybrani, jez jest na roveii kldsti zpenéZeni pohleddvky
ve smyslu § 14, odst. (2) vyr. ¥. (Rozh. z 15. Gervna 1934, R I 581/34.)

Osmidenni dodatec¢nd lhita § 67 vyr. ¥. jest lhiitou hmotnéprivni.

Jest ji pocitati od doby, kdy doporuceny dopis dluZnika dosel tak,
Ze mohl kaZdou chvili pfi primérné opatrnosti podle § 1297 obé. zdk.
do ného nahlédnouti. Byl-li dopis doddn do zamykaci schranky dluz-
nika (§ 144 postov. ¥adu z 22. za¥i 1916, ¢. 317 ¥. zdk.), jest jiZz od této
doby podcitati béh osmidenni dodateéné lhity, nikoliv teprve ode dne,
kdy si dluznik dopis skuteén& vyzvedl. (Rozh. z 27. Gervna 1934, Rv 1
1257/34.)

PSP ——_—
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Vyiivné manielky.
ManZeli, jenZ jest nezavinéné bez zaméstndni a pobird nepatrnou
podporu nezaméstnanych (primérné 30 K& tydné), nelze uloZiti placeni
vyZivného manZelce. (Rozh. z 11. kvétna 1934, Rv I 896/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.
Advokat—disciplindrni.

M4-li obstdti usneseni o tom, Ze neni divodu ke karnému stihani
advokdta, musi pfesvéddive doli¢iti, Ze a pro¢ je vyloueno podezieni
jakéhokoliv poruSeni povinnosti advokatovy podle § 9 nebo 10 adv. ¥.

Advokit nesmi nevécné zlehfovati soudcovskd rozhodnuti, za-
stupce odptrcova nebo soudce.

NesndSi se se cti a vdznosti stavu, by advokit proto, Ze snad ne-
souhlasil s jeho prdvnickymi ndzory, vylicoval rozhodnuti jako kiivdu,
zavazujici k ndhradé at pravné nebo jinak. (Rozh. ze 14. kvétna 1934,
Ds I 53/33.)

Je sice povinnosti advokdtovou, by, hdje stranu proti ndroku
jiného advokdta, posuzoval opravnénost i vysi takového ndroku a po-
uzil k tomu bez obalu vSech vécnych divodl; nesmi vSak sdhnouti
k osobnimu sniZovdni odpirce advokata a jeho prace.

P¥i stfetu povinnosti hdjiti klienta s ohledem na kolegu advokita
nesmi tento ohled jiti tak daleko, by bylo advokdtovi brdnéno, by ne-
uzil davodi, které slouzi k osvétleni véci, ba i ke kritice prace advo-
kdta odplrce; naopak nesrovnivalo by se ani s § 9 adv. ¥. ani se cti
a vaznosti stavu, kdyby advokat ve sporu vlastni strany proti jinému
advokdtovi opominul z divodid stavovskych nékteré obranné prostiedky,
jez jsou okolnostmi odiivodnény. (Rozh. ze 14. kvétna 1934, Ds II 1/34.)

Dopustil-li se advokat jedndni, které se povazlivé blizi hranici ¢inu
trestného (zlo€inu zpronevéry), jevi se jeho dalSi ponechdni v advokacii
v zajmu stavu i obecenstva neZidouci. (Rozh. z 13. &ervna 1934,
Ds I 19/33.)

Dospél-li advokat k presvédceni, Ze by vedeni sporu jemu svéfe-
ného bylo marné, musi Zadati soud o zprosténi od uloZeného mu zastu-
povani chudych ihned a beze zbyteéného pritahu.

PoruSeni povinnosti povoldni, neobstaral-li advokédt uloZené mu
zastupovdni chudych a nevyhovél-li opétné vyzvé advokdtni komory,
aby se vyjadiil, takZe mu byla uloZena penéZitd pokuta. (Rozh. z 13.
éervna 1934, Ds I 3/34.)

Advokat méd byti podle intenci zdkona a vyslovného ustanoveni
§ 1009 obé. zdk. §§ 9 a 10 adv. ¥., nejen usilovnym zastdncem strany
a jejich zajmi, nybrZz i poctivym zdstupcem; nesmi proto pouZivati pro-
stredki, které se nesnasSeji se zdsadou sluSnosti a poctivosti, nebo do-
konce vybocuji z mezi zdkona (§ 9 adv. ¥.).

I prostiedky, které advokat voli k zajisténi vlastnich prdv, musi
byti slusné, poctivé a pfimé; se cti a vaZnosti stavu se nesrovndvid po-
uZiti prostredku, které budi dojem obchdzeni piimé cesty nebo zdkona
(dojem fikce pravniho jednani), tfebaZe nebyly pfimo zdkonem zakd-
zany. (Rozh. z 26. ¢ervna 1934, Ds I 6/34.)

Advokdt md nejen smluvni, nybrZ i mravni a socidlni povinnost,
aby platil svému zaméstnanci za praci.

Jde jen o poSkozeni cti a vaZnosti stavu, nikoliv i o poruseni po-
vinnosti povoldni, neplatil-li advokdt za svého zaméstnance nemocenské
prispévky. (Rozh. z 26. Cervna 1934, Ds I 42/32.)

Kradeiz.
Pfi zjisfovani vySe Skody, zpiisobené odcizenim kopii plini, nelze
hledéti jen k vyrobnim nédkladim téchto kopii, jez by vznikly jich zho-
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tovenim podle origindlu, nybrZz je nutno hledéti .k jejich obecné (ob-
chodni) hodnot8, jakou mély v dobé &inu pro poskozeného. (Rozh. z 16.
kvétna 1934, Zm II 71/34.)

I pomocniku (icastniku) je p¥icisti zlo€in, znal-li okolnosti, roz-
hodné pro zlo€innou kvalifikaci krddeZe (odevzdal-li hlavnimu pachateli
kli¢ za tim ucelem, aby spdchal krddeZ na véci uzamcené). (Rozh. z 12.
cervence 1934, Zm I 786/33.)

Lhtata.

Orazitkovanim zdsilky se tufedné zjistuje, Ze byl spis poddn k do-
pravé postou; teprve od této doby lze poéitati vyhodu § 6 tr. ¥., Ze se
do lhiity nevéitd Cas, po ktery je spis dopravovan poStou (Rozh. z 16.
Gervna 1934, Zm II 137/34.)

Litost udéinna.

Skuteéné ndhradé celé Skody pachatelem zpiisobené stavi ustano-
veni § 1885) tr. zdk. na roveil narovnini mezi pachatelem a poskoze-
nym v dobé, kdy vrchnost o provinéni pachatelové jesté nevédéla,
uzaviené, zavizal-li se jim pachatel nahraditi poSkozenému od uréité

doby celou Skodu mu zpisobenou a dostdl-li svym zavazkim ve lhiité
narovninim stanovené. (Rozh. ze 4. Gervna 1934, Zm I 482/33.)

Nekald soutéz.

I zaméstnavatel osoby podpldcené (§ 30 zak. & 111/1927) mlZe byti
jako soutéZitel nekalym postupem svého zaméstnance p¥i soutéZi po-
skozen; je proto podle § 34, odst. 3. cit. zdk., oprdvnén k soukromé
Zalobé.

Nekalym postupem zaméstnancovym (§ 30 zak. &.111/1927) je kazdé
jedndni, které je vzhledem k soutézi nebo s hlediska dobrych mravi
vitbec nekalé; spadd sem sdéleni vyrobniho tajemstvi a poruSeni slu-
Zebni smlouvy, k nimZ mél byti zaméstnanec pohnut nabidkou prospéchu
(lepSich pracovnich podminek). (Rozh. z 7. kvétna 1934, Zm I 181/32.)

Stavovskd akce odbornych kruhé obchodnich, p¥i niZ se kdo brani
soutéZi jiného, nevyluCuje, Ze bylo jedndno za tucelem soutéZe ve smyslu
§ 27 zdk. ¢. 111/1927.

K § 27 cit. zdk. netfeba, by pofkozovaci u€inek ihned a bezpro-
stfedné nastal zlehCovacim tdajem, ani, by se vyrok stal pfimo k zd-
kaznikim.

Po strance subjektivni sta¢i dolus eventualis. (Rozh. z 24. kvétna
1934, Zm I 741/32.)

Ochrana cti.

Ochrana cti piisluSela politickym strandm i pfed platnosti zdkona
¢. 108/1933; Zalovati mohou d&initelé podle organisaéniho ¥ddu strany
k jejimu zastupovéni na venek oprdvnéni.

Byli-li uraZzeni vidcové strany, p¥islusi Zalobni pravo nejen Glentim
predsednictva, nybrz i ¢lentm ustfedniho vykonného vyboru strany
v dobé ¢inu. (Rozh. z 23. dubna 1934, Zm I 451/33.)

Ustanoveni § 15, odst. 3. zdkona o ochrand cti &. 108/1933, nelze
pouZiti na piipady, kde jde o trestny &in, spichany pfed ulinnosti
onoho zdkona; neni proto manzZelka puvodniho soukromého obZalobee,
zemfelého po podani ZAdosti za trestni stihdni, oprdvnéna trvati po
rozumu § 15, odst. 3. cit. zdk. pfi trestnim stihdni, zesnulym zahdjeném.
(Rozh. ze 14. kvétna 1934, Zm I 7/34.)

Ochrana republiky.

_Clenstvi ‘Seskoslovenského stdtniho piislus§nika v pracovnim tdbore
v Némecku (iCast v pracovni organisaci tdbora) v dobé, kdy se stala
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strana NSDAP nositelkou stdtni moci v Némecku, je po piipadé vejitim
ve styk s cizim Cinitelem po rozumu § 2 zdk. na ochr. rep. (Rozh. ze
dne 12. kvétna 1934, Zm I 221/34.)

K beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. 1 i 2 zdk. na ochr. rep. stadi
ucinnd litost ve smyslu vsSeobecném, t. j. dobrovolnost ustoupeni od
¢inu, aniz t¥eba litosti ve smyslu vnitiniho odvrdceni se od ¢€inu jen
nebo hlavné z divodu ethického sezndni jeho zavrZitelnosti.

Pripady zlo¢inu podle § 2 al. 1, zdleZejici v pouhé Glasti na spoléeni
k ukladim, spadaji co do pfedpokladi beztrestnosti pod ptedpis dru-
25(’33}‘1/0 3odstavce § 27 zdk. na ochr. rep. (Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm II

33.)

Ke zlo€inu podle § 2 zdk. na ochr. rep. se vyZaduje spoléeni piimo
zamérné a nikoliv jen védomé. P¥i spoleni védomém lze sice zpravidla
dovoditi i spoleni zdmérné, neni vSak v prikazu védomi ddn jiz i pri-
kaz zdméru, a lze jej i pfi védomém spoléeni vylouciti, zejména vezme-li
se v uvahu povaha tkonid ve spoléeni konanych.

Tomu tak po pripadé, vstoupil-li kdo do pracovniho tdbora v Né-
mecku, avSak nedélal tam nic jiného nez sk¥iné pro tdbor pracovni sluzby.
(Rozh. ze dne 16. Cervna 1934, Zm I 496/34.)

Ke skutkové podstaté podle § 2 zdk. na ochr. rep. nestadi jesté pouhé
védomi o tkladném cili organisace, s niZ se jednotlivec spoléuje (stykd),
nybrz vyZaduje se vlastni zamér tukladny samého tohoto jednotlivce,
jenz vchdzi s organisaci ve spojeni (ve styk).

K precinu podle § 17 zdk. na ochr. rep. stadi styk majici vztah ku
podvratné snaze organisace, déje-li se jen u védomi tohoto ulelu sdru-
Zeni samého. (Rozh. ze dne 20. éervna 1934, Zm I 226/34.)

Text Horst Wesselovy pisné ,,die Fahne hoch® obsahem svym za-
kldda podle okolnosti pfedevsim skutkovou podstatou zlo€inu podle § 15,
¢is. 3; ndpli zdkonnych znaki prefinu ve smyslu § 14, &is. 1 zdk. na ochr.
rep. miZe takto byti vyferpdna jiZ splnénim podminek pro pravni posou-
zeni s hlediska onoho zloCinu; pifedpokladem trestnosti zpivédni, piskdni
nebo hrani této pisné je vSak védomi pachatelovo o tom, jaky je text
nebo aspoii obsah (vyznam) pisné nebo v tuvahu pfichazejici ¢Casti
(k&  jakému trestnému skutku je pisni vybizeno). (Rozh. ze dne
21. Gervna 1934, Zm I 441/34.)

Podvod.

Ke skutkové podstaté podvodu vyZaduje se podle § 197 tr. zdk.
umysl zpiisobiti nékomu skodu (pos§kozovaci umysl). K tomu vSak nestaci
okolnost, Ze pachatel mohl nebo musel pocitati s moZnosti, Ze jinou
osobu pofkodi (dolus eventualis), ani pravdépodobnost takového vy-
sledku, nebylo-li tu alespori védomi pachatelovo o nezbytnosti uréitého
zlého uéinku. (Rozh. ze dne 2. kvétna 1934, Zm I 325/32.)

K¥ivé udaje strany v civilnim sporu pfi provadéni dikazu vysle-
chem stran jsou trestné jen, byly-li uCinény pod p¥isahou; nepiiseZnd
kifivd vypoved strany je beztrestnd. (Rozh. ze dne 17. Gervence 1934,
Zm 1 884/33.)

Prostfedky opravné.

ProhldSeni osoby uplné zbavené svépravnosti, Ze trest pfijimd a Ze
se vzddvd opravnych prostfedki, neni po zdkonu platné a pro obZalo-
vaného zavazné. (Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Zm II 303/33.)

Vzdéni se opravnych prostfedkd obZalovanym nevéaZe stitniho zd-

stupce, poddva-li zmateéni stiZnost ve prospéch obZalovaného. (Rozh. ze
dne 15. kvétna 1934, Zm I 700/32.)

PrislusSnost.

Pro otazku, ktery soud piedstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. T., ne-
pfichdzi v tvahu vySetfovaci ukon, pfedsevzaty soudem piisluSnym
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pouze podle § 53 tr. ¥. bez dozadani soudu p¥islusného podle § 51 tr. ¥.
(Rozh. ze dne 21. Cervna 1934, Nd II 66/34.)

Dokud Zddné stdtni zastupitelstvi neuéinilo ndvrh na stihdni, ne-
mohla se pfisluSnost soudd stiti spornou a nejvyssi soud nemé Zidného
podkladu pro rozhodovani podle § 64 tr. ¥. (Rozh. ze dne 7. Gervence 1934,
Nd II 73/34.)

Shromazdéni.

Poradatelem shromdzdéni ve smyslu §§ 2, 19 shrom. zdk. neni, kdo
schiizi neuspo¥ddal, nybrz dal jen popud k tomu, aby jiné osoby ji uspo-
fddaly (ucastniky na ni sezvaly), ani Fecnik, promlouvajici ve shro-
mézdéni jinymi osobami svolaném, zahdjeném nebo jinym zpisobem
uspofddaném (nebyla-li pravé jeho Te¢ bezprostiednim podnétem
k utvoreni se shromdzdéni). (Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Zm I 328/33.)

Soudce —disciplindrni.

StiZznost soudce do suspense z ufadu je podati u vrchniho soudu
jako kdrného soudu prvé stolice, od néhoZ vyslo rozhodnuti; adresoval-li
stéZovatel své poddni na soud nep¥isluSny, jest mu nésti ndsledky jeho
opozdéného dojiti k pFislusnému soudu, a to i, kdyby se mu snad ne-
dostalo (ndleZitého) pouceni o pravu stiZnosti. (Rozh. ze dne 25. kvétna
1934, Ds I 25/34.)

Telegraty.

Zakon ¢is. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i pfipady, kde radio-
amatér ve dvou nebo vice pfipadech vyrdbi neb opravuje prijimace nebo
je prodava (za doplatek vyménuje), nikoli vSak pfechovavani vice pri-
jimaéi nebo souddstek v pripadech, v nichz ufedni povoleni k pfechové-
vani zni jen na jednu piijimaci stanici; takovy ¢in je jen administrativ-
nim deliktem podle § 24 (6) cit zdk. (Rozh. ze dne 12. Gervna 1934, Zm I
833/33.)

Ufednik vefejny.

Nejen vojenské straZe, nybrZ kaZdy, kdo vykondvaje sluzbu ve
vojenském organismu, ¢ini v okruhu své piisobnosti a na zdkladé slu-
Zebniho oprdvnéni opatfeni, jednd u vykonu stdtni vojenské vysosti,
obstardvd tim zdleZitosti vlady ve smyslu § 101 tr. zdk.a je stdtnim
ufednikem, chrdnénym ustanovenim § 68 tr. zdk.; spadd sem, zakrogCil-li
velitel autokolony, aby zjistil osobu, zaviniv§i /srdZku s vojenskym
autem. (Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Zm I 237/34.)

Piisezny lesni hajny poZivd ochrany § 68 tr. zdk., vyzval-li ne-
znamé pachatele, pfistiZzené v lese p¥i vybirani medovych plastvi a roje
v&el, aby s nim §li na lesni ufad ke zjiSténi totoZnosti. (Rozh. ze dne
12. cervence 1934, Zm I 55/33.)

USkozeni na téle.

Poskozeni na téle, jeZz by byla, kdyby byla zplisobena wmyslng,
zlo¢inem tézkého uskozeni na téle jen za podminek § 155a) tr. zdk., -
nespadaji pod ustanoveni § 335 tr. zak., nybrZz jen pod ustanoveni § 431
tr. zdk., byla-li zpisobena z nedbalosti nebo za okolnosti uvedenych
v § 2¢g) tr. zdk. (Rozh. ze dne 15. kvétna 1934, Zm I 700/32.)

Utraty.

Odvolatel ru¢i ve smyslu § 390 odst. 2 tr. ¥. za zvlaStni ndklady,
které vznikly uZitim néjakého Fadného prostfedku opravného, jen, mél-li
uzity jim opravny prostiedek v zapéti zvlistni ndklady, které by jinak
uebyly nastaly.
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Soukromému obzalobei, ktery se odvolal jen z trestu a podminé-
ného odsouzeni, nelze uloZiti ani pomérnou &dst ndkladd vefejného
fizeni odvolaciho, jeZ se konalo jen proto, Ze se obZalovany odvolal
z vyroku o viné. (Rozh. ze dne 20. éervna 1934, Zm I 494/34.)

Znamky.

V poméru k ufadim a tfetim osobdm je pouze zapsany majitel
zndmky oprdvnén vykondvati zndmkovd prava, k nimZ patfi obzvlasté
i pravo Zaloby podle § 23 zdk. ¢is. 19/1890 ¥. zdk.

Bylo-li v dobé mezi pfevodem tohoto prava a jeho zdpisem znim-
kové pravo poruSeno osobou tfeti, je k trestnimu stihdni opravnén do
dne zdpisu jen prdavni pfedchidce, ode dne zapisu jen novy nabyvatel;
to plati i pro cizince a pro zndmku zapsanou u mezindrodniho ufadu
v Bernu.

Pro posouzeni otizky aktivni legitimace je rozhodnou doba, kdy
doslo ke stihacimu nédvrhu; ucinil-li soukromy Zalobce stihaci ndvrh
véas, byv k nému aktivné legitimovén, mohl pak v trestnim fizeni
pokracovati, tfebaze pozdéji jiz pro ného zndmka zapsdna nebyla. (Rozh.
ze dne 9. dubna 1934, Zm I 760/32.)

Majiteli zapsané znidmky p¥Fislusi prdvo na vyhradnost jejiho po-
uzivani; vyhradnost tohoto prdava porusuje kazdy, kdo neoprdvnéné ozna-
éuje pro obchod vyrobky téhoz druhu znidmkou tou bezprostfedné nebho
na obalech (krabicich).

Ani odbératel zboZi dodaného v soudech opatfenych slovni znidm-
kou a jménem majitele zndmky neni opravnén, aby beze svoleni majitele
zndmky opat¥il nadoby, do nichZ napliioval dodané mu zboZi majitele
zndmky, pro obchod znidmkou a jménem majitele zndmky a takto bez-
pravné oznacené zboZi ddval do obéhu nebo choval na prodej. (Rozh.
ze dne 7. kvétna 1934, Zm I 181/32.)

Zhifstvi.

Podle § 166 tr. zdk. nestaci zapéleni véci samo o sob&, m4-li jiti
o zhafstvi, nybrz jest tfeba, aby mél vzniknouti poZar, tedy oheii ve
vétSim rozsahu, pfi CemZ nezdlezi ani tak predevsim na hodnoté zapé-
leného ciziho pfedmétu, jako hlavné na nebezpeéi, kterym pachatel vy-
déva cizi majetek nebezpe€i zni¢eni ohném, at jiZz predmét ohném hned
zprvu zachviceny sdm jest vétSiho rozsahu, nebo Ze se ohefi miiZe roz-
f§ifiti na takové cizi pfedmé&ty, na kterych zase miiZe nabyti vétsiho roz-
sahu.

Zapdleni auta na silnici. (Rozh. ze dne 26. Cervna 1934, Zm I
1125/33.)

Z judikatury nejvys$siho spravniho soudu.

Advokacie.

Vyfizeni nejvyssiho spravniho soudu, uréené pro stéZovatele, ktery
je v Tizeni pied timto soudem zastoupen advokatem, nelze po smrti
advokdtové platné dorudovati kurdtoru zemfelého advokéta, ustano-
Yellgés%lél)podle § 37 zdk. €l. XXXIV. 1874. (Usneseni ze dne 16. kvétna 1934,
S .

Vyfizeni nejvySsiho spravniho soudu, uréené pro advokata podav-
§iho stiZnost k tomuto soudu vlastnim jménem, nelze po jeho smrti
platné dorucovati kurdtoru ustanovenému podle § 37 zdk. ¢l. XXXIV.
1874. (Usneseni ze 16. kyvétna 1934, &. 10.365.)
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Cirkevni véci.

Tim, Ze k zajiSténi patrondtnich prdy, vdznoucich na zabraném
velkém maJetku pozemkovém, ustanoven byl v ndhradovém Fizeni
o cené piejimaci urcity uhrazovaci kapitil, nepiesla kompetence v otdzce
plnéni povinnosti patrondtnich z tufadd spravich na soudy. (N4l
z 23. kvétna 1934, ¢. 10.427.)

Cetnictvo.

Vlddni nafizeni €. 96/30 Sb. neocitla, se v rozporu se zdkonem tim,
7e stanovila v § 51, Ze pensijni zdkladna. uréend podle ustanoveni prvé
¢dsti tohoto nafizeni, zvySuje se u Cetnickych osob o Cetnicky piidavek
v té vySi a potud, pokud jej mély pii skondeni ¢inné sluzby, ani tim, Ze
na staropensisty nerozSifilo u¢innost zdkonnych ustanoveni o zdpodétu
doby é&ekatelské a zdpoétu valeénych pololeti, vydanych po vstupu toho
kterého pensisty do wvysluzby. (Nal. z 26. kvétna 1934, €. 4049.)

Vynos ministerstva vnitra ze dne 7. ¥ijna 1921, ¢. 70.8376/13 (Vést.
Cetnictva z 17. Fijna 1921, €. 14) v odst. k §§ 4 a 14 "24k. €. 186/1920 Sh.
bod 4 stéhovaci vylohy pism. a) slovy ,pii pieloZeni do vysluzby“, ne-
vyjadiuje ¢asovou souvislost mezi prestéhovinim a pieloZenim do vy-
sluzby, nybrz pfi¢innou souvislost mezi obéma skuteénostmi. (Nal
z 18. Cervna 1934, €. 5577/30.)

Daneé.

Budové, v niZz bydli sprivce Skoly, kterd vSak nesouvisi stavebng
s budovou skolm nepfislusi trvalé osvobozeni od dané domovni podle
dekretu dv. kancelife z 22. Gervence 1821, ¢is. 1045 prov. Sb. zdk. pro
Cechy sv. 3, &is, 233. (N4l z 5. kvétna 1934 ¢. 9206.)

Stavebni zména, jiz z télocviéného sdlu vznikl byt, provedend
za, uéinnosti patentu o dani domovni z 23. tnora 1820, nespadd pod
pojem tupravy neobytné &dsti budovy k ucéelim obyvaclm podle § 50,
zdk. Cis. 44/1927 Sb. (N4l z 5 kvétna 1934, ¢. 9207.)

Ustanoveni § 128 zdk. 76/1927 Sb. nezaklddd pro stranu prayni
ndrok, aby ji bylo povoleno trvalé osvobozeni od dand domovni. (N4l.
z 12. kvétna 1934, &. 9687.)

Ustanoveni § 276, odst. 1. zdk ¢&. 76/1927 Sb., Ze dan pravoplatné
predepsand ma zcela neb zcasti byti odepsdna, jde-li o dan predepsanou
zfejmé neodivodnéné, vztahuje se na pripady pfredpisu, kde nebylo
vilbec daniové povinnosti bud po strdnce subjektivni neb objektivni;
nedopadd tedy na pripady, kde byl jen nesprdvné stanoven danovy zi-
klad. (N&l. z 12. kvéta 1934, . 9690.)

Uroky z fondovych dluhoplsu poskytnutych podniku jako pod-
pora podle § 20 zak. ¢. 237/1924 Sb. ,,ZvliStnim fondem pro zmirnéni
ztrdt povstalych z povileénych poméri“ a vykazanych v tcetni zdvérce
podniku jako majetek podmku, nejsou odpoditatelnou polozkou podle
§ 79, odst. 1. lit 1) zdk. o p¥. d. p¥i zvldStni dani vydélkové. (NAL
z 30. kvétna 1934, &..10.606.) '

Ustanoveni vl. naf. & 175/1927 Sb. ku § 129, ostd. 3., lit. a) zik.
¢. 76/1927 Sb., o piimych danich, Ze byt Fidiciho ucitele, nejsouci ve
skolni budové, je povmen dani domovni, jest ve shodé se zdkonem. (N4l.
z 2. ervna 1934 ¢. 11.369.)

Piedstavenstvem akciovych spoleénosti nebo komanditnich spo-
le¢nosti na akecie podle § 183, odst. 1. zak. o pf. d., rozuméji se societerni
orgdnové téchto spoleénosti — jakkoli pfojmenova‘ni —, kteti jsou bud
piedstavenstvem nebo dozoréi radou ve smyslu ustanoveni obchodniho
zdkonika. j

Ustanoveni prov. naf. ¢. 175/1927 Sb. k § 183, odst. 1. zdk. o pf. d.,
pokud pod pojem pfedstavenstva ve smyslu § 183, odst. 1. zdk. zahrnuje
revisory uctid, ziizené podle § 37 ake. regulativu, nemd opory v zdkoné.
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Pozitky, vyplacené akciovou spoleGnosti jejim revisoriim uéth, kteii
podle stanov spole¢nosti jsou jediné orgdnem kontrolnim a jimZ tudiZ
nepiislusi zZddné ze spravnich funkei, pfiznand podle obchodniho zdkoniky
nebo akciového regulativu dozoréi radé, nejsou podrobeny dani z tan-
tiem podle § 83, odst. 1. zdk. o p¥. d. (N4l. z 8. éervna 1934, ¢. 11.665.)

Pozitky, wvyplacené akciovou spoleénosti jejim revisortim uétd, kteii
podle stanov spole¢nosti jsou jediné orgdnem kontrolnim a jimZ ne-
prislusi Zddnd ze sprdavnich funkei, pfiznand podle obchodniho zikonika
nebo akciového regulativu dozoréi radé, nejsou podrobeny ddvce tan-
tiemové podle &. IIL. zdkona €. 13/1914. (N4l. z 8. Gervna 1934, &. 11.667.)

Pod ustanoveni § 79, odst. 1., lit. /) zdk. o p¥. danich, nelze sub-
sumovati opisy na majetkové podstaté podniku z divodu umofeni nd-
kladu, vynalozeného poplatnym podnikem v p¥edchozim roce na ziskdni
dotéené majetkové polozky, jeZ mé podle zdvazku, pievzatého podnikem
pii vzniku tohoto majetku, p¥ipadnouti v uréitém p¥iStim roce tfeti
osobé. (Ndl. z 20. Cervna 1934, &. 12.683.)

Davka z majetku.

Byla-li divka z majetku doméfena podle § 3, zdk. é. 31/1878 f. z.,
neni pro dodateéné vymereni jeji (§ 30 zdk. o ddv. & 309/20 Sb.) roz-
hodnd jen vySe majetku, dodatecné zdanéného, nybrz celkova zdkladna.
(Ndl. z 3. kvétna 1934, ¢&. 8872.)

CL I. vl. nafizeni &. 50/24 Sb. ku § 4 novely &. 6/24 Sh., je v rozporu
se zakonem, pokud stanovi: 1. v odst. 1. o uéet. provedeni slev na davce,
ze se déje ,,dnem, kdy nabylo Uéinnosti toto nafizeni“ a 2. v odst. 2., Ze
,svzhledem na to odpadd novy rozvrh ndleZitosti na lhiity a jejich novy
predpis, ddle novy prepocet... uroki z prodleni®. (N4al. z 8. kvétna 1934,
¢. 7544/32.)

Elektrisace.

Udéleni konsensu ke ziizeni elektrického dila neni piekdikou, kterd
by branila projedndni zZddosti za schvdleni projektu alternativniho. (Nal.
z 30. kvétna 1934, ¢. 11.082.)

Projedndni zmény konsentovaného projektu elektrického dila ne-
stoji v cesté okolnost, Ze kolauda¢ni vymér piivodné konsentovaného
dila nenabyl jeSté prdavni moci. (Ndl. z 6. ¢ervna 1934, &. 777/31.)

Legiondfti
Zrusi-li prislusné ministerstvo (§ 14 zdk. ¢. 462/1919 Sh.), obsazeni
vyhrazeného mista nelegionditim z dtvodu, Ze konkursni lhita byla
urena kratSi 4 nedél (¢l. 13. vl. naf. ¢. 151/1920 Sh.), je povinno odivod-
niti, pro¢ za ndlezité neuzndvid divody, které obsazovaci ufad pro zkrd-
ceni konkursni lhity uvedl. (Ndl. z 13. Gervna 1934, &. 11.909.)

Mimoféadnd opatieni povaledéné.

Zikon o ndhradé Skody obétem politické persekuce za valky
1914—1928 &. 333/1920 Sb. a vliddni nafizeni o likvidaci 8kod véleénych
a nékterych Skod popfevratovych ¢. 106/1931 Sb. neposkytuji strané
pravniho ndroku stihatelného pied nejvyssim spravnim soudem na stdtni
piispévek k thradé této Skody.

Vlddni nafizeni o likvidaci Skod vdleénych a nékterych Skod po-
prevratovych €. 106/1931 Sb. vyhovuje piedpisu § 3 zmociiovaciho zd-
kona o upravé mimoiddnych pomérd zpiisobenych vilkou €. 337/1920 Sh.
(Ndl. z 26. kvétna 1934, ¢. 8348.)

CL I. (1) vl naf. & 56/25 Sb. neni v rozporu se zdkonem, pokud
stanovi, Ze ,za doddvky provedené za doby vdlky, t. j. od 28. &er-
vence 1914 do 28. Fijna 1918, budou povazoviny téz dodivky podle zi-
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kona o vileénych tkonech ze dne 26. prosince 1912, &. 236 ¥. z., pokud
se tyce zdk. ¢lanku LXVIII/1912, pokud byly piihldSeny ve lhtté Sesti-
meésiéni podle § 33 cit. zdkoné o vileénych tkonech (vl. naf. z 18. tinora
1921, 6. 66 Sb.). (Ndl. ze 7. Cervna 1934, &. 11.576.)

Ustanoveni § 5 zdkona &. 216/24 Sb., vyludujici ndrok na odSkodnéni
za wdaleC. pljcky vlastnikd, ktefi jich maji v dobé sloZeni k vyméné
vice nez 125.000 Kl jmenovité hodnoty, vztahuje se i na subjekty, uvedené
v posl. odstavei § 4 uved. zdkona, které maji nirok na odSkodnéni beze
zietele na vysi jméni. (Ndl. z 7. Cervna 1934, ¢. 11.587.)

Obcanstvistatni.

Zadost za wudéleni &sl. stitniho obanstvi podle zdkona ze dne
1. Gervence 1926, ¢is. 152 Sh. miZe ufad vratiti a prohldsiti ve smyslu
odst. 3., § 4 cit. zdk. za odvolanou jen tehdy, nedoplnil-li Zadatel
k vyzvini Zidost uddnim t€ch ndlezitosti, které jsou wuvedeny pod
pismenami a—g¢, odst. 2. cit. paragrafu, nikoliv nedoplnil-li Zadatel Zi-
dost dokladem o téchto ndlezitostech. (Ndl. z 2. éervna 1934, &. 11.079.)

Vdova peni legitimovina ke stiZnosti na nejvySsi spravni soud do
rozhodnuti ufadu, kterym po smrti manzZelové bylo vysloveno, Ze tyZz
neni ¢sl. stitnim obCanem. (N&l. z 2. Cervna 1934, &. 11.080.)

Nabyti stitniho obCanstvi ve smyslu § 4, odst. 5. Gstavniho zdkona
6. 152/26 Sb. z. a n. podléhd divce za ufedni tukony. (N&l. ze 16. Cervna
1934, 6. 11.757.)

Obecni véci.

Neschvali-li zemsky (okresni) vybor ve smyslu § 3, odst. (1.) zdk.
6. 77/27 ve znéni zdk. €. 169/30 Sb., obecni rozpocet, nemuze povoliti p¥Fi-
razky obecnim zastupitelstvem usnesené, ani podle odst. (3.) § 3, stano-
viti pFirdzky vymérou vySsi. (Nal. z 18. kvétna 1934, ¢. 16.945/32.)

Byla-li na vstupence podle pfedpisu § 8 ddvk. pravidel vl. naf.
6. 143/1922 Sb. vyznadena vedle ceny vstupenky (vstupného) Edstka,
kterou ndvStévnik musi mimo vstupné zaplatiti jako ddvku ze zdbav na
vstupenku pfipadajici, je vstupnym, rozhodnym pro stanoveni vySe
ddvky ve smyslu § 7, pouze vyznafend cena vstupenky

Daii z obratu ze vstupného do zdbavy, placenou ndvStévnikem zd-
bavy, nelze vyluCovati ze zdkladu pro vyméfeni didvky ze zdbav ani
tehdy, kdyz na vstupence zvlist byla vyznadena. (Ndl. z.24. kvétna 1934,
¢. 18.954/32.)

Dozoréi pravo, kterél bylo vykondvano podle § 31 zdk. ¢. XXII, 1886,
nad mésty s regulovanym magistritem misto Zupanem, p¥eSlo podel § 1
vl. nat. 118/1923 Sb. a § 5 zdk. org. 125/1927 Sb. na zemsky ufad. (N4l
ze 7. Gervna 1934, 8. 11.559.)

Pojisténi nemocenské (invalidni a starobni).

Priavo okresni nemocenské pojiStovny nahlizeti do mzdovych
zdznami ve smyslu § 15 zdk. & 221/1924 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb.,
neni konsumovino jednim nahlédnutim. (Nal. z 12. kvétna 1934, &. 9317.)

Osoba zaméstnand pii chovu plemennych bykd je zemédélskym
zaméstnancem ve smyslu § 25, odst. 1. zik. €. 221/1924 Sb. (Nal.
z 12. kvétna 1934, &. 9752.)

Jestlize pojistovna, pozadujici pojistné ve smyslu § 16 z. &. 221/1924
Sb., pozadavek sviij neindividualisuje, neni zameéstnavatel povinen ne-
sprdlvnost pFedpisu konkrétnimi okolnostmi prokazovati, nybrz staci,
kdyz vSeobecné spravnost jeho popfe. (Ndl. z 15. kvétna 1934,
¢. 19.165/31.)

Za udinnosti zdk. &is. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona €is. 184/1928 Sbh.
nem4 spoledenstevni nebo gremidlni nemocenskd pojisSfovna ndroku, aby
ministerstvo socidlni péée podle § 278, odst. 5., schvililo takovou zménu
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stanov pojistovny, kterd rozsifuje jeji ptisobnost. (N4l. z 15. kvétna 1934,
6. 3695/32.)

Kanceldisky praktikant soudni, ktery nahrazuje kanceldiského po-
mocnfka a pobird za to denni plat, podléhd nemocenskému pojisténi.
(N4l. z 15. kvétna 1934, &. 11.202/82.)

Ndmezdni zaméstndni zemédélcovo nepiestivd byti zaméstnanim
vedlejSim, ani kdyZ jeho vynosu potfebuje zemédélec k doplnéni zdrojt
své existence, ani kdyZ jeho hospoddistvi jest udrZovdno praci jeho
rodiny. (N4l. z 5. ervna 1934, &. 11.373.)

Uvedl-li zaméstnavatel v piihldsce k socidlnimu pojisténi pouhym
prepsdnim vySsi mzdu neZ zaméstnanec skuteéné mél, je pripustno, aby
ckolnost tu v odvoliani proti platebnimu rozkazu uplathoval. (N4l
z 9. ¢ervna 1934, ¢. 15.920/32.)

Také pravnickd osoba miiZe byti zaméstnavatelem pomocnice v do-
mdcnosti ve smyslu § 12, odst. 6., zdk. &is. 221/1924 £b. ve znéni zdkona
Gis. 184/1928 iSb. (N4l. z 23. Gervna 1934, ¢. 13.010.)

Nemocenské pojisténi jest podle § 160, odst. 1., zdkona €. 221/1924
Sh. ve znéni zdk. ¢. 184/1928 Sb. platiti za 7 dndé za jednotydenni pra-
covni obdobi, vykondva-li pojiSténec aspoir 4 dny v tydnu, nebo jde-li
o pripad § 12, odst. 3., cit. zdkona. (Ndl. z 26. ¢ervna 1934, ¢. 2002.)

PojiSténi pensijni.

Cestujici, zdstupcové a jednatelé, uvedeni v § 1, odst. 1., bod 5.
zdk. ¢is. 26/1929 Sb. podléhaji pensijnimu pojisténi jen, jsou-li ve smluv-
nim sluZebnim poméru. (Ndl. z 22. kvétna 1934, ¢. 9738/32.)

Vrchni topi€, jehoZ Cinnost se podstatné vyCerpavd tim, Ze kon-
troluje prdci topi¢i jemu podfizenych pozorovanim centrdlniho mano-
metru, dozird k ¢innosti osob jinych ve smyslu § 1, odst. 2., lit. «), zdk.
¢is. 89/ 1920 iSb. a podléhd pens. poj. dle cit. zdkona. (N4l. z 19. éervna
1934, ¢. 12.548.)

Odbornym dozorem ve smyslu § 1, odst. 1., &is. 6, lit. a), zdk.
¢. 26/1929 Sb. jest dozor, jehoZ tudelem jest, aby prdce délniki po strdnce
technické vyhovovala. (Nal. z 23. Gervna 1934, ¢. 12.686.)

Zapocitatelnou mzdou p¥i vypoétu urazovych piispévki je u t. zv.
prindSeéi ve sklarnich jejich skuteénd mzda a nikoliv mzda fiktivni dle
§ 6, odst. 7., Graz. zdkona. (Ndl. z 19. kvétna 1934, ¢. 10.425.)

Za Urazové pojistné prispévky z podniku, provozovaného vefejnou
obchodni spole¢nosti (¢l. 85 a ndsl. zdk. obeh.), ru¢i dle § 21 min. nai.
¢is. 4790/1917 M. Pr. manZelka vefejného spole¢nika.

Rucebni zdvazek manzelky dle § 21 min. nafizeni &is. 4790/1917
M. P. za urazové piispévky, predepsané jejimu manzZelovi promléuje se
teprve po 5 letech od doby, kdy byly manzelovi vyméreny.

ManzZelka neru¢i dle § 21 min, nafizeni €. 4790/1917 M. P. za pii-
spévky turazové, za které ruéi manZel jeji jako ndstupce v podniku dle
§ 21, odst. 3., cit. naFizeni. (N4l. z 26. ¢ervna 1934, ¢. 12.024.)

Policejni véci.

Divadelni pfedstaveni Zdki ve vefejné Skole ndrodni, konané
s pristupem vefejnosti, vyZaduje policejniho povoleni ve smyslu nafizeni
uh. min. vnitra ze dne 4. srpna 1901, ¢. 64.573/1901, R. T. 84/1901. (N4l.
ze 13. Gervna 1934, ¢. 11.911.)

O Zzadosti za povoleni k porddani kinematografickych pfedstaveni
v Mukacevé rozhoduje v I. stolici policejni komisafstvi v Mukacevé
podle predpisti obézniku ministra vnitra z 4. srpna 1901, ¢. 64573 (R. T.
¢. 84/1901). (N4dl. z 23. Cervna 1934, ¢&. 9211.)

25
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“"Poplatky.

Movité jméni dobro¢inného a vyuéovaciho spolku jest podle bodu 6,
§ 107 zdk., ¢l. XI/1918, osvobozeno od poplatkového ekvivalentu jen
tehdy, je-li stanovami spolku zaruceno, Ze i po zdniku spolku zlstane
jeho movité jméni zachovdno ucelim dobroCinnym a vyucovacim. (N&l
z 15. kvétna 1934, ¢. 5627/31.)

Podle § 107, €. 6 zdk., €l. XI/1918, jest podminkou_ osvobozeni spolku
od popl. ekv1valentu, aby stanovami bylo zaruceno, Ze movity majetek
spolku nebude tucelu, stanovenému v uvedeném bodu, odnat ani v p¥i-
padé zdniku spolku. (Nal. z 15. kvétna 1934, €. 6627/31.)

Zrug§i-li soud vySsi stolice rozhodnuti stolice niz&i a odkaZe-li véc
k novému projedndni v této nizSi stolici, neni poplatnost zruSeného roz-
hodnuti dotena ani tehdy, kdyZ ve stolici niz& k novému rozhodnuti
nedojde (pozn. 5 k pol. 6 sazby soudnich poplatkit 123/1922). (N4l
z 15. kvétna 1934, ¢. 10.851/31.) 3

Platnost a ucinnost ustanoveni § 31 zdk. ¢. 337/1921 Sh. neni ob-
me%en% na ekvivalentni obdobi 1921—1930. (Ndl. z 25. kvétna 1934,

0.720.)

Za den, kdy bylo zapocato se stavbou, domu s malymi byty ve
smyslu § 54 zak. ¢&. 44/1927 Sb. o stavebnim ruchu, je poklidati den,
ktery jako takovy jest uveden ve vysvédceni pfislusného uradu staveb-
niho. (Ndl. z 25. kvétna 1934, 10.721.)

Za den, kdy byla kODV(—)ltOVaIL‘_U hypotekalm pohledavka knihovné
vymazdna (S 8 zdk. 6. 49/1907 ¥. z. o poplatkovych tlevich pii konversi
hypotekdrnich pohleddvek), jest poklidati den, kdy zadost za Vymaz
dosla ke knihovnimu soudu. (N4l. ze 13. Cervna 1934, ¢. 12.116.)

Nucené mnarovndni, uzaviené v mlmokonkulsmm vyrovndvacim
Iizeni, je podle § 4, lit. 0) zdk. ¢l. XXXIV/1881 [§ 123, lit. b) uh. popt.
prav. povinen ohldsiti k vyméfeni poplatku soud. (Ndl. z 20. Cervna
1934, €. 12.324.)

Promléeni stupmcovvch poplatku z listiny ve smyslu § 1, A. & 3
uh. popl. prav., které podle § 4, é. 2 a § 5, ¢. 2b) uh. popl. prav. m o-
hou byti zapraveny v kolcich, jest posuzovati podle § 85 zdk., él. XI/
1909 ve znéni bodu 1, lit. b), § 37 zdk., ¢l. LIII/1912 i tehdy, kdyZ strana
ani nezapravila poplatek v kOlClCh ani neohldsila listinu k vymeéteni
poplatku. (Ndl. z 23. Gervna 1934, ¢&. 7320.)

Pos§ta.

Podle ¢l. II., odst. 8., zdkona ¢&. 108/1865 ¥. z., jest od poStovného
osvobozena téZ korespondence sprav (feditelstvi) vefejnych Skol ndrod-
nich, zasiland duchovnim tuFfadim stdtem uznanych vyzndni ndboZen-
skych v zdleZitostech vyucovacich. (Ndl. z 9. kvétna 1934, ¢. 9614.)

Pozemkovad reforma.

Platebni pfikaz, vydany stdtnim pozemkovym tufadem podle § 8
zdkona, ¢. 93/31 'Sb., neni koneénym rozhodnutim podle § 5 zdk. o spr. s
(Nal. z 23. kvétna 1934, &. i0.428.) -

StiZznost na nejvyssi sprdvni soud do rozhodnuti stdtniho pozem-
kového ufadu, vy¥izujiciho rozklad do platebniho rozkazu, vydaného
podle § 8, zak. &. 93/1931 Sh., je podle §§ 3 «) zdk. o spr. soudé a 105
ustav. listiny nepfipustnd. (Nal. z 23. kvétna 1934, &. 10.429.)

Skolstvi.

Pod pojem vydrZovani 8koly s hlediska § 25, zdkona ¢l. XXXVIIl
1868 spadaji veSkerd opatfeni, potFebnd k tomu, aby Skola v ohledu
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vécném i osobnim vyhovovala p¥edpisim v té které dobé o tom plat-
nym. (Ndl. ze 16. kvétna 1934, ¢. 10.066.)

Prldawky poskytnuté ucitelim vefejnych kol ndrodnich ve smyslu
& 9, zdkona ¢is. 48/1914 m. z. z., jsou sluZebnim pijmem podle § 55,
24k, ¢, 62/1869 ¥. z. Rozhodovati spory o tyto pridavky piislusi tFadim,
znzenym pro dozor na Skoly. (Ndl. z 28. kvétna 1934, ¢. 10.813.)

Organisaénim statutem, vydanym pro &eské vysoké uceni technické
v Praze na zdkladé usneseni vlddy ze dne 20. srpna 1920 vynosem min.
Skol. ze dne 1. zd¥i 1920, ¢. 53.250, nebyly zruSeny piedpisy dFivéjsi,
upravujici postup p¥i jmenovdni asistenta na zemskych polytechnickych
ustavech, nyni na vysokém uéeni technickém v Praze.

Ustanoveni asistenta na Ceském vysokém uceni technickém v Praze
(tedy i na vysoké Skole obchodni), jest za predpokladu splnéni ostat-
nich ndlezitosti (§ 138 plat, zdk. ¢. 103/1926 Sb.) perfektnim teprve tehdy,
bylo-li pYisluSné usneseni plofesmskeho shoru potv1zen0 mlnlstelﬁ‘rvem
&kolstvi a ndrodni osvéty. (Nal. ze 6. Gervna 1954, 11.663.)

Také soukromd Skola pro vyuCovani lede m0t01ovym1 vozidly
(automobily) ndlezi mezi soukromé vyudovaci tustavy ve smyslu § 19
nafizeni z 27. Gervna 1850, ¢&is. 309 ¥. z. (Ndl. z 11. &ervna 1934,
¢. 12.818/32.)

S hlediska § 25, odst. 2. zdk., él. XXXVIII/1868, m4 neseni nikladi
vydrZzovdni — tedy nejen dotace nové zfizenych ucitelskych mist, ale
i novostaveb pro dosavadni cirkevni, jiz pfed r. 1868 existujici a poli-
tickou obei vydrZovanou Skolu — povahu zdvazku politické obce, ktery
tato dobrovolné na se vzala a jehoZ se muZe sprostiti jediné tim, da-li
k disposici ustav obecni, schopny jiz k zahdjeni Fddného vyucovini
v ném.

Politickd obec, kterd prfed r. 1868 cirkevni Skolu vydrZovala a
praxi tuto zachovala i po vyddni zdk., ¢l. XXX VIII/1868 naddile, pievzala
tim dobrovolné zavazek k vydrZovéni cirkevni Skoly do té doby, neZli
sama prikroéi ke splnéni své povinnosti (§ 23 cit. zdk.), po pripadé
k uskuteénéni svého prava (§ 10) z¥izenim ustavu obecniho; dobro'volny
zdvazek ten jest vSak plniti tak dlouho, dokud tustav obecni neni ve
smyslu zékonych pledplsu schopnym K zahdjeni Tddného ~vyuCovani
v ném. (Nal. z 23. Cervna 1934, &. 15.157/33.)

Neuéini-li ucitel, uchdzejici se o vypsané misto ucitelské na vefejné
gkole ndrodni v Gechéich v konkursni 1hité prohldSeni o bezpodmineéném
nastoupeni mista v uréenou dobu ve smyslu vynosu ministerstva Skolstvi
ze dne 7. unora 1924, ¢. 149.429/23 (Véstnik min. §kol. VI, str. 98 z r.
1924), nelze z tohoto divodu Zadost jeho ponechati mimo uvéZeni jakoz-
to zddost ndleZitymi doklady neopatienou. (Ndl. z 23. Cervna 1934,
€. 13.190.)

Véaleéni poSkozenci.
Vlastnimi détmi ve smyslu § 17, odst. 1., zdk. é. 39/1922 Sh. jsou
vlastni déti vdovy neb druzky. (Ndl. z 9. Cervna 1934, ¢. 16.362/32.)
Jizda na docasnou dovolenou za svétové vilky nebyla konkretnim

vykonem sluZby vojenské, jakou md na mysli § 1, odst. 1., lit. a) zdk.,
&. 199/1919 Sh. (N4l. z 30. ¢ervna 1934, é. 10.810.)

Vodni pravo.

Stavby podnikané okresem, obci nebo vodnim druZstvem, nemaji
povahu staveb podnikanych z prostfedki stdtnich nebo zemskych ve
smyslu § 52 Ces. vod. zdk. ani tenkrdte, kdyZ se uvedenym korporacim
ku provedeni téchto staveb dostalo podpow statni nebo zemské.

Rozhodnuti vodopravniho ufadu o otdzce, zda stavba néjakd spadd
pod pojem stavby, podnikané z prostfedkl stdtnich nebo zemskych ve

25%
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smyslu § 52 des. vod. zdk., podléhd prezkoumdni nejvysSim spravnim
soudem. (Nal. ze 16. kvétna 1934, €. 10.220.)

Vojenské véci.

Majitel provozovaciho nebo primyslového zdvodu, ktery byl ve
smyslu § 18 zdkona o vileénych tkonech &. 236/1912 ¥. z., ,pFenechdn
vojenské spravé ku potfebé“, neni jiZz z tohoto divodu podle piedpisu
§ 3, lit. @), zdkona €. 231/1924 Sb., osvobozen od placeni vojenské taxy.
(N4l. z 30. kvétna 1934, ¢. 8354.)

Dobrovolny rozvod od stolu a loZe, povoleny soudem k Zzidosti
manZzel€iné, nevylu€uje moznost, aby vdova — Zddajic za vojenské za-
opatfovaci poZitky podle § 104 d), zdk. &. 76/1922 Sb. — podala ve smyslu
§ 3c¢), zdkona &. 41/1887 T. z., dikaz, Ze nemd na tom viny, Ze v dobe
smrti manZelovy neZila s nim ve spoleéné domdcnosti. (Ndl. z 1. Gervna
1934, ¢. 10.029/32.)

Zjisténi nezptsobilosti k vojenské sluzbé ve smyslu odst. 3., § 8,
zak. €. 83/1932 Sbh. u déleslouZiciho jest provésti podle sluzebniho pred-
pisu pro vojenské gazisty B-X-1. (Nal. ze 7. ¢ervna 1934, ¢&. 11.360.)

Jestlize ufad nafidi obci, aby podle § 1, odst. 5. vl. naf. &. 119/1924
Sbh., zapsala do obsazovaciho prostoru budovu ji patfici, miZe se obec
odvolati jiZz z tohoto rozhodnuti, necekajic, az zdpis bude proveden.
(Nal. z 12. Gervna 1934, &. 11.751.)

Zévazek, udrzovati objekt odevzdany vojenské spravé k ubyto-
vani vojska, ve stavu zplsobilém k uZivdni, tyka se i ¢dsti objektu, jichZ
vojensks sprava uZivala k jinym ucelim, nez pro které ji pfislusi po-
zadovaci pravo dle § 7 zdk., ¢l. XXXVI: 1879. (Ndl. z 12. Gervna 1934,
CllETH3")

I. Vojensky distojnik, odsouzeny rozsudkem trestnim pro zlo€in
podle § 48 v. tr. z., k propusténi z hodnosti distojnické, pozbyva prdvni
moci rozsudku ex lege ndroku na aktivni platy.

II. Povolenim obnovy trestniho Fizeni, skon¢ivsiho takovymto
odsuzujicim rozsudkem, podle § 397 v. tr. ., nezruSuje se jeSté zdkonny
nésledek ztraty ndroku na aktivni platy.

III. Usnesenim vojenského soudu o zastaveni trestniho Fizeni nebu
osvobozujicim rozsudkem, které byly pravoplatné vyddny po povolené
obnové trestniho Fizeni podle §§ 397 a 400, odst. 1. v. tr. ¥., zrusSuji se
piimé zdkonné ndsledky (ztrdta aktivnich plati) ptvodniho odsuzujiciho
rozsudku ipso facto s iéinkem zpétnym ode dne vyddni, resp.
préavni moci tohoto rozsudku. (N4l. z 23. Cervna 1934, &. 20.679/33.)

Zaméstnanci vefejni,

Byvaly uhersky berni ufednik, pensionovany pfed pievratem, nems
ndroku na to, aby jeho pensijni zdkladna ve smyslu zdk. & 70/1930 Sh.
a vldd. naf. 8. 96/1930 Sh., byla upravena podle postupové skupiny C
rakouské sluzebni pragmatiky &. 15/1914 ¥. z., tfebas mél uplné stiedo-
Skolské vzdélani. (Nal. z 2. kvEétna 1934, ¢. 11.468/32.)

Ustanoveni § 51 vlid. na¥. ¢ 96/1930 Sb., Ze pensijni zdkladna,
uréend podle &asti prvni tohoto na¥izeni, zvySuje se u prislusniki po-
hrani¢ni finanéni strdZe o hrani¢ni piidavek v té vysi a potud, pokud
jej méli pfi skonfeni ¢inné sluzby, neodporuje zdkonu. (N4l. z 2. kvétna
1934, ¢. 11.817/32.)

Jde-li o urceni nové pensijni zdkladny podle zdk. & 70/1930 Sb.
u byvalého uherského statniho urednika (lesniho), neni doba, odslouzensa
pfed vstupem do uherské stitni sluzby ve sluzbé Zupni, dobou zapoéita--
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telnou nebo zapoctenou ve smyslu § 50 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb., nebyla-li
doba ta zvldStnim aktem zapotena pro postup do vySSich poZitkda ve
sluZebnim poméru, v némZ se zaméstnanec nalézal v den skonéeni €inné
sluzby. (N4l. z 2. kvétna 1934, ¢. 12.557/32.)

President krajského soudu, ktery Lyl ustanoven na sluZebnim
misté, zafazeném podle § 40 platového zdkona &. 103/1926 Sb. do IV.
stupnice funkéniho sluZzného, nemd ndroku, aby mu ve smyslu zdk.
¢. 70/1930 Sb. byla stanovena pensijni zikladna podle stupnice IV., tiebas
byl jmenovidn do 5. hodnostni tfidy byv. systému. (Ndl. z 2. kvétna
1934, ¢. 12.850/32.)

Statni ufednik, zafazeny do uréité platové stupnice, neni legitimo-
van stéZovati si do sluZebniho pofadi tfednika, zafazeného do jiné pla-
tové stupnice. (N4l. z 8. kvétna 1934, €. 9601.)

V tizeni disciplindrnim jest odvolaci lhtita § 133, odst. 1., sl. pragm.
zachovdna, bylo-li odvolini podle § 151, odst. 2., sl. pragm., posledni den
odvolaci lhiity odevzddno k poStovni dopravé, af se tak stalo nikoli od-
volatelem, ale sluZebnim jeho ufadem, u kterého jako nepfFisluSného
mista podaciho odvoldni vznesl. (Nal. z 12, kvétna 1934, &. 9695.)

Osobni, do pense zapoCitatelny pfidavek, pfiznany pred wGéinnosti
platového zdkona €. 103/1926 Sbh., neni zapoéitatelny do pensijni z4-
kladny, stanovené podle §§ 1, 2 a 5 zdkona & T70/1930 Sb. a vlidniho
naFizeni &. 96/1930 Sb. (Nal. z 24. kvétna 1934, &. 19.499/33.)

Do doby rozhodné pro uréeni pensijni zdkladny ufednika statni
pohraniéni policie podle zdk. & 70/1930 Sb. a § 3, odst. 1. véty posl,
pak odst. 3. a 5. vl. na¥. ¢. 96/1930 Sb. neni zapocitatelnou sluZebni doba,
ztrdvend skuteénd dfive ve sluzbach Zupnich (na Slovensku).

Zapocitatelnost sluzby Zupni do sluzby stdni podle § 1) uh. zdk.
¢l. LIX/1907 neplati pro upravu pense stitni podle zdkona & 70/1930 Sb.
(N4l. z 1. Gervna 1934, ¢. 10.500/32.)

Ufednici statnich Zelezdren v byv. Uhersku, kte¥ byli ustanoveni
na zdkladé nafizeni vydaného byv. krdl. uh. ministerstvem veFejnych
praci a dopravy ze dne 24. unora 1887, ¢. 6830 a nafizeni téhoZ mini-
sterstva ze dne 2. dubna 1887, ¢. 13.081, byli ve sluZebnim poméru sou-
kromoprdvnim. (Ndl. ze 7. dervna 1934, &. 8029/33.)

Statni zaméstnanci. ktefi odesli na odpoGinek pfed 31. srpnem 1919,
nemaji pfi uréeni pensijni zdkladny podle § 1, odst. 1. zdk. &. 287/1924
Sb. niroku na propocet celkové sluzebni doby podle postupovych lhiit
zdk. & 541/1919 Sb. (N4l. z 12. Cervna 1934, &. 11.942.)

Odbornym referentem, resp. vys§8im odbornym tufednikem ve smyslu
ustanoveni § 16, odst. 5. sluZebni pragmatiky ¢. 15/1914 ¥. z. o urceni
kvalifikace jest rozuméti odborného ufednika — znalce, ktery je pii-
sluSnikem té ufednické kategorie, k niZz patii Gfednik — znalec, o jehoZ
kvalifikaci béZi.

Ufednici vyS8i revisni sluZby v revisnim odboru ministerstva financi
jsou ,,odbornymi ufedniky“ ve smyslu ustanoveni § 16, odst. 5. sluZebni
pragmatiky ¢&. 15/1914 ¥. z. (N4l. z 23. Gervna 1934, &. 4434/33.)

»Statnimi lesnimi pFiruéimi (horary)® sludi rozuméti' v § 1 zak.
¢. 137/1920 Sb., o zaFadéni stdtnich lesnich a stdtnich lesnich pFiruéi do
tfednickych t¥id hodnostnich ¢eskoslovenské stitni lesni p¥irudi.
(N4l. z 30. ervna 1934, &. 10.517.)

Zdravotnictvi.

Pred vyddnim rozhodnuti, kterym se p¥ipojuji nékteré obce k zdra-
votni obei jiné, musi byti slySeno i obecni zastupitelstvo zdravotni obce,
s niZ se obce v jednu zdravotni obec spojuji. (Ndl. z 29. kvétna 1934,
¢. 20.061/32.)

Za Ginnosti III. hlavy (§ 9, ¢. 8) zdk. &. 116/1920 Sb., o organisaci
a plisobnosti ustfedniho zastupitelstva hlav. mésta Prahy, t. j. ve smyslu
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§ 4 zak. 6. 692/1920 Sb. ode dne vyhldsky jmenovdni ¢lenii tustfedni
spriavni komise (Ufedni list ze 6. ledna 1921, ¢. 4) neni magistrdt hlav-
niho mésta Prahy povolin vyddvati vSeobecnd nafizeni v oboru mistni
policie zdravotni podle § 81 obecniho Fadu PraZského ze 27. dubna 1850,
6. 85 z. z. Ces. (N4l. z 1. Cervna 1934, &. 11.266.)

Zivnostenské pravo.

Advokat neni ,,0sobou postavenou ve vefejné sluzb8“ ve smyslu
§ 4 Ziv. zdkona €. 259/1924 Sb. a nepatfi mezi osoby, jeZz jsou podle
cit. pfedpisit vyloufeny z provozovani Zzivnosti. (Ndl. ze 3. kvétna 1934,
¢. 9098.)

Ufad, posuzuje spolehlivost Zadatele o Zivn. koncesi podle 23,
odst. 1. Zivn. ¥adu, mGZe vziti zfetel i na to, zda prostfedi, ve kterém
zadatel Zije, nebo Zil, neni s to otfdsti divérou uradu, Ze Zadatel do-
stoji - zvldstnim povinnostem, spojenym s tou kterou Zivnosti. (N4l
z 18. kvétna 1934, ¢. 7647.)

V trestnim Fizeni pro necprdvnéné pouZivdni Zivnostenské provo-
zovny zkoumd Ziv. ufad otdzku, zda provozovna ta podléhd schvileni
podle § 25, véty 2. Ziv. Fddu, prejudicielné a neni povinen pied vydénim
trestntho nédlezu rozhodnouti o shora uvedené otdzce vymeérem samo-
statnym a vyckati jeho pravoplateosti. (Ndl. z 23. kvétna 1934,
¢. 11.955/32.)

Byla-li koncese hostinské pieloZena na jiné stanovisté v téZe osads
a zada-li se o udéleni koncese do mistnosti, v nichZ preloZend koncese
byla dosud provozovédna, nejde o pfipad posledni véty § 25, odst. 7.
#ivn. zdk. ¢. 259/24 Sb. (N4l. z 25. kvétna 1934, &. 10.816.)

Jde-li- 0 koncesi pro periodickou dopravu osob, tykajici se uzemi
nékolika politickych okresi v téZe zemi, schvaluje vzhledem k ustano-
veni Gl. 9 organisaéniho zdkona &. 125/1927 Sb. jizdni ¥dd zemsky tuiad.
(Nal. ze 7. Gervna 1934, &. 11.678.)

Rozhoduje-li Zivnostensky ufad o namitkich souseda proti schvi-
leni Zivnostenské provozovny podle § 25 Zivn. Fddu, jde o rozhodnuti
o sporném niroku mezi stranami ve smyslu § 128, odst. 2. spr. fddu
6. 8/1928 Sb. (Ndl: z 9. Cervna 1934, &. 7741/32.)

Rizeni spravni
Rozhodnuti o odepfeni odkladnéhe ucinku odvoldni podle odst. 2.,
§ 77 vl. naf. €. 8/1928 Sb. o sprdvnim Fizeni neni ddno do volné tvahy
ufadu, spravnim predpisem neomezené. (Ndl. z 18. kvétna 1934, ¢. 9318.)
Byla-li odvolaci lhiita zmesSkdna zavinénim kanceldfe advokdta,
povéfeného poddnim odvoldni, neni to diivodem pro povoleni restituce

podle . § 61 zdk. &. 30/1884 zem. zdk. mor. o scelovdni pozemki. (N4l
z 29. kvétna 1934, ¢. 5643.)

Rizeni pfed nejvyS$Sim sprdvnim soudem.

JestliZze Zalovany twfad, odvolav rozhodnuti, v némZ neuvedl, pro¢
zaujal zamitavé stanovisko k uréitym ndmitkdm odvoldni, v novém roz-
hodnuti, jez vydd, odivodnéni, pro¢ ony ndmitky odvoldni shledal bez-
divodnymi, stane se stiZznost k nejvys§imu sprdvnimu soudu na od-
volané rozhodnuti bezpfedmétnou, pokud vytykala nedostateéné odi-
vodnéni odvolaného rozhodnuti. (N4dl. z 22. kvétna 1934, €. 5468.)

Jestlize pravnickd osoba, kterd podala k nejvySSimu spravnimu
soudu stiZnost proti zdkazu vefejného vyvésSeni plakdtu, po poddni stiZ-
nosti (a pred zavedenim p¥ipravného Fizeni) zanikla, vy¥idi nss stiZnost
usnesenim, Ze se Fizeni o stiZnosti nezavede (ponévadZ stéZujici si strana
pozbyla privni existence). (Usneseni z 22. Gervna 1934, &. 16.039/33.)





