
Hovorna. 
(Zánik Vědecké Ročenky právnické fakulty Masarykovy university.) 

V tomto roce nevyjde již naše Ročenka, jež minulým rokem dosáhla 
dvanáctý svazek. Jako mnohé jiné padla i ona za obět obecnému systému 
úspornému. 1 když s hlediska přísných požadavků vědecké soustavnosti 
nešlo o podnik vysoké hodnoty literární - obsah jednotlivých svazků 
býval velmi pestrou al náhodnou směsí -, přece jí je škoda jakožto jed­
notné vědecké representace členů učitelského sboru fakultního. Po 
pravdě však dlužno prohlásiti, že ji nezabil jen úsporný systém vládní, 
nýbrž známý nedostatek jakéhokoliv zájmu se stt any naší t. zv. práv­
nické veřejnosti. Na tento zahanbující fakt bylo v tomto časopise svého 
času již poukázáno, ale v nekrologu, který platí Ročence, nesmí chyběti 
nový poukaz. Ačkoliv cena jednotlivých dost obsažných svazků byla -
vzhledem k státní subvenci - stanovena směšně nízko (25 Kč), nenašlo 
se v poslední době mezi všemi těmi tisíci československými právníky 
(advokáty, notáři a veřejnými úředníky) včetně veřejných knihoven 
ročně ani 100 zájemníků, kterým by byla stála za 25 Kč. (Ročníku VII. 
bylo na pře prodáno jen 88, a následujícího dokonce jen 82 výtisků.) 
Naše právnická veřejnost nepotřebuje žádnou vědu nebo teorii a kdyby 
byla za korunu! Následek tohoto stavu jest, že již dávno u nás nemohla 
bez subvence vyjíti vůbec žádná vědecká kniha právnická, ledaže by 
si byl autor náklad zaplatil sám a ponechal si jej na památku (své práce) 
nebo jej rozdal mezi své právnické kolegy. Snad našel by se tu a tam 
takový idealista, kdyby měl aspoň jistotu, že si obdarovaní knihu přečtou, 
ale tato jistota není jen ve skutečnosti velkou nejistotou, nýbrž jistotou 
opačnou. Co si mají ale počít ti, jichž úřední povinností jest vyrábění 
vědy a teorií? Odpověď je velmi jednoduchá: dělat něco jiného, co se 
vyplácí anebo co aspoň výrobce nic nestojí. A vidím skutečně, že vě­
decký literární ruch u nás téměř ustal. Odečteme-li knihy, jichž sepsáním 
autoři sledují speciální cíle (na pře habilitační, dosažení profesur nebo 
lukrativní tisk přednášek, které se kdysi pouze litografovaly a "lejstry" 
byly nazývány), nevychází u nás téměř nic. Fakultní učenci zaměstnáni 

. jsou bez toho plně - dík onomu úspornému systému - zkušební čin­
Dostí. A fakulty stávají se takto vždy více výrobnami pro právnický 
dorost a fabrikami na zkoušky; o jejich poslání v oboru vědy a teorie 
není dále řeči, a nosil-li proto kdo sovy do Athén, jsou to ti, kdož za 
tohoto stavu věcí těmto fabrikám ještě výslovně připomínají, aby dbaly 
potřeb praxe. 

Naprostý pezájem naší právnické veřejnosti s jejich tisíci přísluš­
níky o právní vědu a teorii a tím i o vědec.ké poslání právnických 
fakult je skutečností stejně nepopíratelnou jako truchlivou. Jak mu 
čeliti? Věděl bych prostředek. Nepomohl by trvale, ale aspoň na čas. 
Nechť vznikne pověst, že vláda hodlá zrušiti právnickou fakultu 
brněnskou nebo bratislavskou nebo snad všecky čtyři a na jejich místě 
- z úsporných důvodů - zříditi u zemských úřadů nebo vrchních 
soudů zvláštní studijní či zkoušková oddělení, která by převzala dosa­
vadní funkci zrušených fakult. Taková zpráva by jistě způsobila roz­
ruch v národě a vzbudila jeho zájem o věci, o které se jinak nestará. 
Vědeckých publikací by se následkem toho asi o mnoho více nekupovalo, 
ale jistě byly by pořádány protestní schůze a tábory. F. W. 

(Neobvyklý způsob reklamy v literatuře právnické) zavádí odborné 
právnické veřejnosti dosud neznámé nakladatelství Fr. Ottmara v Holici 
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v Čechách. Ve zvláštním letáku vybízí k subskripci "Prvního česko­
slovenského komentáře k občanskému zákoníku". Je to opravdu první 
právnický spis, který se nazývá "prvním". Dosud bylo podobné ozna­
čování vyhrazeno jen průmyslovým firmám a jejich výrobkům, při čemž 
právnicky tu bylo zajlmavé jen posouzení tohoto označení podle zákona 
o nekalé soutěži. Leták obsahuje také úvodní slovo autora tohoto 
chystaného komentáře, kterým je dr. B o ž e t ě ch Pe šek, advokát 
v Brně. Z vlastního autorova posudku se dovídáme, že "českoslov-enská 
právní věda do dnešních dnů postrádá a postrádala souborného, 
souhrnného a úplného výkladu občanského zákoníka. Krom učebnico­
vých výkladů jednotlivých právních disciplin, určených v prvé řadě 
pro posluchače právnických fakult, neměla praktická pravověda žádných 
děl a to té úplnosti a toho zpracování, které by se vyrovnaly nebo 
i jen měřiti mohly s díly speciálně německých komentátorů. Naše doba 
po světové válce, doba ústavních, hospodářských, politických změn, 
doba nových ethických, filosofických, sociologických, národních výcho­
disek, i základů, nemuže se opírati o staré právní prameny, ani o pra­
meny cizích politických kolektiv. Je přímo na pováženou, že dané soud­
covské právo (judikatura Nejvyššího soudu) používá se i dnes a opírá 
se o dobrá zdání svým pojetím i duchem nám cizích komentářll ze 
států, které zavedly diktátorské ústavní i jiné právní řády. Česká právní 
věda neukázala se býti za těch 15 let vždy dostatečně připravenou, by 
vtiskla svého československého národního ducha ve zvýšený dynamický 
pohyb veřejného života a byla s to zmoci daných jí úkolů." Jsme věru 
zvědavi, zda autor svým komentářem ukáže české právní vědě, jak má 
pracovati, aby uspokojila "národně uvědoměle smýšlejícího právníka", 
pro kterého je ohlašované dílo určeno. Obáváme se však, že "národně 
uvědomělý právník" bude nemile. dotčen oznámením pana nakladatele 
na konci letáku, podle něhož prý se "hodnota díla "vyrovná i poslednímu 
komentáři :Langovu". Známe sice právnickou literaturu dosti dobře, 
ale podobný komentář nám znám není. Možná, že se jedná o známý 
komentář Klangův, ale ten přece patří mezi cizácké komentáře, s kte­
rými by se toto národně uvědomělé dílo takto srovnávati nemělo, neboť 
podle slov letáku se jedná o "veliké právnické dílo, prvé svého druhu, 
kterého dosud právní věda československého národa postrádala a jehož 
vždy cizím náJ:odům záviděla". O dosavadní publikační činnosti autora 
této (podle slov letáku) "teoretisticko-praktické základny", pokud ji lze 
seznati z Knihovny právních a živnostenských příruček, referujem na 
jiném místě. -kg. 

* * 

(Komitét pro právnickou spolupráci se slovanskými zeměmi) byl 
zřízen presidiem Stálé delegace polských právnických sdružení i ústavů 
a presidiem Polské komise pro mezinárodní právnickou spolupráci za 
účelem rozvoje bezprostředních styků ,polského právnictví s právníky 
zmíněr:.ých zemí. Do kompetence Komitétu náleží zvláště: prostřednictví 
v navazování styků mezi příbuznými organisacemi právníků polských 
i jiných zemí slovanských, sbírání a publikace informací o kodifikačních 
pracích a o životě vědeckém a odborném slovanského právnictví, spolu­
práce při organisování sjezdů a konferencí, podporování iniciativy šíření 
vědy o státech slovanských mezi polskými právníky a vědy o Polsku 
mezi právníky jiných zemí slovanských. Adresa Komitétu: Warszawa, 
Gmach Sadu Najvyzszego, Pl. Krasii'ískich 5. Úř. 
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