Hovorna.

(Zanik Védecké Rocenky pravnické fakulty Masarykovy university.)
V tomto roce nevyjde jiZ naSe Rodenka, jeZ minulym rokem dosdhla
dvandcty svazek. Jako mnohé jiné padla i ona za ob&t obecnému systému
uspornému. 1 kdyZ s hlediska p¥isnych poZadavki védecké soustavnosti
neslo o podnik vysoké hodnoty literdrni — obsah jednotlivych svazkd
byval velmi pestrou a nahodnou smési —, pFece ji je §koda jakozto jed-
notné védecké representace cClentdt ucitelského sboru fakultniho. Po
pravdé vSak dluZno prohldsiti, Ze ji nezabil jer Usporny systém vlddni,
nybrz zndmy nedostatek jakéhokoliv zdjmu se strany nasi t. zv. plav-
nické vefejnosti. Na tento zahanbujici fakt bylo v tomto Gasopise svého
Gasu jiz poukdzdno, ale v nekrologu, ktery plati RoGence, nesmi chyhéti
novy poukaz. Ackoliv cena jednotlivych dost obsaZnych svazki byla —
vzhledem k stdtni subvenci — stanovena smésné nizko (25 K¢&), nenaglo
se v posledni dobé mezi vSemi témi tisici Ceskoslovenskymi pravniky
(advokdty, notdfi a vefejnymi ufedniky) vcetné vefejnych knihoven
ro¢né ani 100 zdjemnikd, kterym by byla stdla za 25 Ké. (Roéniku VII.
bylo na pf. proddno jen 88, a ndsledujiciho dokonce jen 82 vytiskii.)
NaSe pravnickd vefejnost nepotfebuje Zadnou védu nebo teorii a kdyby
byla za korunu! Nésledek tohoto stavu jest, Ze jiZz ddvno u nds nemohla
bez subvence vyjiti vibec Zddnd védeckd kniha prdvnickd, ledaZe by
si byl autor naklad zaplatil sdm a ponechal si jej na pamdtku (své prace)
nebo jej rozdal mezi své pravnické kolegy. Snad naSel by se tu a tam
takovy 1dealista, kdyby mél aspoii jistotu, ze si obdarovani knihu pfectou,
ale tato jistota neni jen ve skuteCnosti velkou nejistotou, nybrz jistotou
opacnou. Co si maji ale poéCit ti, jichZ ufedni povinnosti jest vyrabéni
védy a teorii? Odpovéd je velmi jednoduchd: d&lat néco jiného, co se
vypldei anebo co aspoll vyrobce nic nestoji. A vidim skutecné, Ze veé-
decky literdrni ruch u nds témé¥ ustal. Odecteme-li knihy, jichZ sepsdnim
autori sleduji specidlni cile (na p¥. habilitaéni, dosaZeni profesur nebo
lukrativni tisk pfedndSek, které se kdysi pouze litografovaly a ,lejstry*
byly nazyvédny), nevychdzi u nds téméf nic. Fakultni u€enci zaméstnani

“jsou bez toho plné — dik onomu tUspornému systému — zkuSebni ¢in-

nosti. A fakulty stdvaji se takto vidy vice vyrobnami pro pravnicky
dorost a fabrikami na zkousky; o jejich posldni v oboru védy a teorie
neni dale feci, a nosil-li proto kdo sovy do Athén, JSOll to ti, kdoZ za
tohoto stavu véci témto fabrikdm jesté vyslovné pripominaji, abv dbaly
potieb praxe.

Naplosty nezdjem nasi plavmcke vefejnosti s jejich tisici ptislus-
niky o prdvni védu a teorii a tim i o védecké posldni prdvnickych
fakult je skute¢nosti stejné nepopiratelnou jako truchlivou. Jak mu
Celiti? Védél bych prostfedek. Nepomohl by trvale, ale aspoii na Cas.
Nechf vznikne povést, Ze vlidda hodld zrusiti pravnickou fakultu
brnénskou nebo bratislavskou nebo snad vSecky &ty¥i a na jejich misté
— z uspornych divodi — =z¥iditi u zemskych ufadid nebo vrchnich
soudl zvldStni studijni ¢éi zkousSkova oddéleni, kterd by prevzala dosa-
vadni funkei zruSenych fakult. Takovd zprdva by jisté zpisobila roz-
ruch v nirodé a vzbudila jeho zdjem o véci, o které se jinak nestard.
Vedeckych publikaci by se ndsledkem toho asi o mnoho vice nekupovalo,
ale jisté byly by pofdddny protestni schiize a tdbory. B. W

(Neobvykly zpusob reklamy v literatufe pravnické) zavidi odborné
pravnické vefejnosti dosud nezndmé nakladatelstvi Fr. Ottmara v Holici
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v Cechdch. Ve zvldStnim letdku vybizi k subskripei ,,Prvniho &esko-
slovenského komentiie k obanskému zdkoniku“. Je to opravdu prvni
pravnicky spis, ktery se nazyvad ,,prvnim“. Dosud bylo podobné ozna-
Covdni vyhrazeno jen primyslovym firmdm a jejich vyrobktm, p¥i demZ
pravnicky tu bylo zajimavé jen posouzeni tohoto oznaleni podle zdkona
o nekalé soutéZi. Letik obsahuje také tuvodni slovo autora tohoto
chystaného komentdfe, kterym je dr. BoZet&ch Pefek, advokdt
v Brné. Z vlastniho autorova posudku se doviddme, Ze ,,éeskoslovenskd
prdvni véda do dneSnich dn@i postrddd a postrddala souborného,
souhrnného a uplného vykladu obcanského zdkonika. Krom udebnico-
vych vykladi jednotlivych prdvnich disciplin, urenych v prvé Fadé
pro posluchace prdvnickych fakult, neméla praktickd pravovéda Zadnych
dél a to té tUplnosti a toho zpracovani, které by se vyrovnaly nebo
i jen mé¥iti mohly s dily specidlné némeckych komentdtori. NaSe doba
po svétové vdlce, doba ustavnich, hospodéfskych, politickych zmén,
doba mnovych ethickych, filosofickych, sociologickych, nérodnich vycho-
disek, i zdkladld, nemtiize se opirati o staré prdvni prameny, ani o pra-
meny cizich politickych kolektiv. Je pfimo na povaZenou, Ze dané soud-
covské pravo (judikatura NejvysSitho soudu) pouZivd se i dnes a opird
se o dobrd zdani svym pojetim i duchem ndm cizich komentdii ze
statid, které zavedly diktdtorské tustavni i jiné pravni fady. Ceskd pravni
véda neukdzala se byti za téch 15 let vidy dostateéné p¥ipravenou, by
vtiskla svého Geskoslovenského ndrodniho ducha ve zvySeny dynamicky
pohyb vefejného Zivota a byla s to zmoci danych ji ukold.“ Jsme véru
zvédavi, zda autor svym komentdfem ukdZe Ceské pravni véds, jak md
pracovati, aby uspokojila ,nirodné uvédoméle smyslejiciho pravnika“,
pro kterého je ohlaSované dilo uréeno. Obdvdme se vSak, Ze ,ndrodné
uvédomély pravnik* bude nemile dotéen ozndmenim pana nakladatele
na konci letdku, podle néhoz pry se ,hodnota dila vyrovnd i poslednimu
komentd¥i Langovu®. Zndme sice pravnickou literaturu dosti dobfe,
ale podobny komentd¥ ndm zndm neni. MoZnd, Ze se jednd o znimy
komentdF Klangiv, ale ten pfece patii mezi cizdcké komentife, s kte-
rymi by se toto narodné uvédomélé dilo takto srovnavati nemélo, nebof
podle slov letiku se jednd o ,veliké pravnické dilo, prvé svého druhu,
kterého dosud pravni véda Ceskoslovenského ndroda postradala a jehoz
vidy cizim ndrodim zdvidéla“. O dosavadni publikacni ¢innosti autora
této (podle slov letdku) ,teoretisticko-praktické zdkladny*, pokud ji lze
seznati z Knihovny prdvnich a Zivnostenskych prirucek, referujeme na
jiném misté. L 2 —kg.
(Komitét pro pravmickou spoluprici se slovanskymi zemé&mi) byl
z¥izen presidiem Stalé delegace polskych prdavnickych sdruZeni i ustavi
a presidiem Polské komise pro mezindrodni pravnickou spoluprici za
ucelem rozvoje bezprostfednich styk@ polského prdvnictvi s pravniky
zminérych zemi. Do kompetence Komitétu ndleZzi zvlasté: prostrednictvi
v navazovdni styk@ mezi pfibuznymi organisacemi prdavnikd polskych
i jinych zemi slovanskych, sbhirdni a publikace informaci o kodifikaénich
pracich a o Zivoté védeckém a odborném slovanského pravnictvi, spolu-
prace pii organisovani sjezdi a konferenci, podporoviani iniciativy Sifeni
védy o stdtech slovanskych mezi polskymi pravniky a védy o Polsku
mezi pravniky jinych zemi slovanskych. Adresa Komitétu: Warszawa,
Gmach Sadu Najvyzszego, Pl. Krasinskich 5. Uk.





