Z pravni praxe.

Plenarni rozhodnuti nejvy$Siho soudu z 15. fijna 1934,
Pres. 1865/33.

Provozovéani kinematografické licence jinou osobou
neZ majitelem licence *).

1, Platnost smlouvy o provozovini Kinematografické licence jinou
oSobou nez majitelem licence jest podminéna tim, Ze bude pravoplatnym
rozhodnutim pfisluSného spravniho .Gifadu schvilena nebo vzata ia vé-
domi. Stalo-li se tak, jest i pro soudy zdvazn& rozhodnuto, Ze| se smlouva
nepii¢i zakazu propachtovani podle § 9 nafizeni ministerstva vnitraj v do-
hodé s ministerstvem pro vefejné prace z 18. zafi 1912, ¢&. 191 ¥. zak.
Scudy nejsou zejména opravnény odepirati smlouvé soukromopravni téin-
nost z duvedu, Ze podle obsahu smlouvy jde vpravdé o zdkizané pro-
pachtovini licemnce.

2. Pro pravni pomér mezi smluvniky jest rozhodnym skutecny,
pravy obsah smlouvy, i kdyby byl podle ndzoru soudu s hlediska zikazu
§ 9 nafizeni zavadny.

3. Zodpovédnost ze Smluv, ujednanych pro provoz, fidi se piedpisy
obcanského prava. Bude zalezeti na tom, kdo a v jaké vlastnosti smiouvu
pro provez ujednal, a zda druhému smluvnikovi byl anebo pfi patficné
pozornosti zndm byti mohl pomér provozovatele k majiteli licence.
Po této strdnce zipis do licencniho katastru mneni o sobé rozhodujicim,
miize vSak podle okolnosti pfipadu byti Spolurozhodujicim.

4, Otazku, kdo rudi za vady zafizeni kinematografu, zda majitel, &i
provozovatel licence, a pokud rudi majitel mistnosti a zafizeni za jejich
vady, jest feSiti podle okolnosti pFipadu podle ustanoveni ob¢anského
priava o nahradé Skody.

Divody zesileného sendtu nejvyss§iho soudu,

Jezto v rozhodnutich nejvysSiho soudu byly v oboru prava provozu
kinematografii posuzoviny a FeSeny nékteré otdzky rizng, prikizal prvni
president nejvyssiho soudu zesilenému sendtu tyto prdvni otdzky:

1. zda je pachtovni smlouva o provozovini kinematografické licence
mezi stranami platnd (pro: rozhodnuti éis. 6001 sh. n. s., & j. Rvi I 466/23,
Rv I 1684/28, proti: rozhodnuti &is. 6131, 7643, 12.705 sb. n. s., &. j.
Rwv 1 451/32);

2. zda jsou pro otdzku, piiGili se smlouva zikazu § 9 nafizeni mini-
sterstva vnitra ze dne 18. za¥i 1912, &is. 191 ¥. z., zdvazna rozhodnuti
spravnich ufadit o schvdleni smlouvy, po pfipadé jeji vzeti na védomi
(pro: rozhodnnuti &is. 2708, proti: rozhodnuti &éis. 11.841 sb. n. s.) a zda
. v disledku toho lze pii schvaleném zdstupeci (tfebas vpravd® pachtyii)
pokladati jeho zdstupéi pomér za neplatny (nicotny);

3. otdzku rufeni majitele licence za zdvazky ze smluv ujednanych
pro provoz a vyznam zdpisu zdastupce do licenéniho katastru (pro: rozhod-

#) Toto plendrni rozhodnuti se pTiklonilo k spravnému Fefeni otdzky,
jak je podal prof, Dr. Frant Weyr ve svém rozhoru dosavadni judi-
katury v Casopise, ro¢. XVI. (1933), str. 266—272. K. G.
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nuti &is. 3590, 5402, 12.705 sh. n. s., proti: rozhodnuti &is. 6647 sh. n. s,

% j. Rv 1 1684/28, Rv I 401/28, Rv I 466/28, Rv I 1347/28, Rv I 2019/30);

4. otdzku rufeni za vadné za¥izeni kina majitelem licence (pro:
rozhodnuti &is. 7648 ,,podnikatelem je majitel licence®, ¢&is. 11.841 sh.
n. s. vyloudeni ruéeni skuteéného provozu pro neplatnost smlouvy), pro-
viozcem na vlastni uéet nebo majitelem mistnosti a zafizeni.

Tyto otdzky zodpovédél zesileny sendt, jak shora uvedeno, Iidé se
témit) tvahami:

K ¢is. 1. Provoz kinematografii je upraven nafizenim ministerstva
vnitra, vydanym v dohodé s ministerstvem wefejnych praci, ze dme
18. zafi 1912, &is. 191 ¥. z. Toto nafizeni bylo zikonem ze dne 28. Tijna
1918, ¢is. 11 Sh. z. a n. ponechino v platnosti. Ma proto moc zdkonné
normy. Podle § 1 naftizeni je pofadani kinematografickych predstaveni
piipustné jen na zdkladd ufedni licence, kterou (§ 4) udéluje zemsky
utfad. Licence propijéuje pravo k provozu jen majiteli licence ozna-
Genému v licenéni listiné, a neni ani mezi Zivymi ani dédictvim na
jinou osobu pienositelnd., Podle § 9 nafizeni, jenZ je nadepsin ,,0s0bni
provoz‘, nesmi byti provoz licence propachtovan. Jen. s tufednim svolenim
je pfipustny provoz zdstupcem (jednatelem). Svoleni tor smi byti udéleno
jen v nutkavych pripadech a zastupcem muiZe byti jen osoba vyhovujici
podminkam na¥izeni (§ 7). Uvésti jest, Ze prestoupeni podminek naiize-
nim pro provoz stanovenych je podle § 26 nafizeni trestné a Ze dalif
piestoupeni po dvojim potrestini, stame-li se pochybnou spolehlivost
provozce, ma v zapéti odejmuti licence. Podle vyslovného ustanoveni § 9,
ze licence nesmi byti propachtovana, jest propacht licence zakdzan,

Podle § 879, odstavec prvy, obé. zdk: jsou ni¢i smlouvy, piicici se
zakonnému zdkazu. Lze pripustiti, #Ze zakdzana smlouva jest i tehdy
nicotnd, kdyZz to pii zdkonném zikazu nebylo vyslovné FeCeno. NeZ po-
vaha véci a rozhranéni mezi pravem soukromym a pravem vefejnym a
mezi pravomoci soudl a oborem pilisobnosti uradd spravnich éini ne-
zbytnym, by s hlediska § 879, odstavec prvy, obé. zdk., bylo v kaZdém
jednotlivém pfipadé zkoumdno, co jest tfelem zakonného zikazu, najmé,
zda jim maji byti chrinény zdjmy soukromé, ¢i zajmy vefejné. Ochrin-
cem ohroZenych anebo jiZz zasazenych zajmi soukromyech jsou podle
svého posldni soudy, jim naleZi, by bdély mad tim, by bylo dbino zé-
konného zakazu, jimZ maji byti chranény zajmy soukromé, a by vyslovily
se vSemi diasledky nicotnost smluv, pricicich se takovémuto zakonnému
zikazu, Tomuto stanovisku nasvédéuje i druhy odstavec § 879 obé&. zdk.
Vypoéitava prikladmo smlouwvy, jeZ jsou nic¢i, P¥i téchto smlouviach jde
veskrze o smlouvy, jimiz podle pojeti zadkona jsou mnepiipustnym zpi-
sobem zasazeny zajmy soukromé. P¥i zdkazu téchto a podobnych smluv
jest zakonny zdkaz vlastnim a jedinym ucelem, nikoli jen prostiedkem
k jinému vlastnimu téelu zdkonného zdkazu.

Jinak jest tomu p¥i zdkonnych zdkazech, pfi nichZ zakdzané pravni
jednani o sobé nebylo by zdvadné, avSak prohlasuje se za nepfipustne,
protoZe by ohroZovalo nebo zmafilo wefejny zdjem, jehoZ ochrana jest
udelem zakazu, pfi némz zakonny zdkaz pravniho jednini o sobé& nezd-
vadného jest jen prostiedkem k dosaZeni vlastniho vefejnopravniho
ucelu. Bditi nad verejnoprdvnimi zdjmy chranénymi kromé jiného i zd-
konnym zdkazem pravniho jednani z&jmy -ty podle pojeti zakona ohro-
zujiciho, jest ukolem dfadt spravmich. Maji-li tudiz ufady sprdvni moZz-
nost, by svymi vlastnimi opatfenimi a rozhodnutimi zjednaly priichod
zdkonnému zdkazu, jest jim ponechdno, by tak u€inily, Timto opatfenim
anebo rozhodnutim jsou pak soudy vazdny. Nelze jim piiznati pravo a
uklddati povinnost, by vyrok spravniho uradu vécné prezkoumsvaly, To
plyne nade v$i pochyhnost jiz ze zasady § 96 (1) ustavni listiny, podle
niz soudnictvi jest ve vSech stolicich oddéleno od spravy. Tato zdsada
nedovoluje soudim, by se zabywvaly véemi, jeZ upravovati nalezi ufadim

;
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spravnim, medovoluje vSak ve své dislednosti ani, by soudy nepiimo
vystupovaly jakoby opravné stolice ohledné opatfeni a rozhodnuti urada
spravnich, osobujici si, byf i jen pro svou potiebu, prdvo, prezkoumd-
vati po vden¢ strance pravoplatnd opatieni a rozhodnuti tufadd sprédv-
nich, a naopak. ;

Pouzije-li se toho, co fefenc. & rozpozndni dosahu a uéinku zdkon-
ného zdkazu propaghtoviini kinematografické licence, dospivd se k témto
dusledktm:

Udelem a predmétem naiizeni 8. 191 ¥. z. z roku 1912, jeZ v dalSim
bude oznaovdno prosté siovem ,nafizeni, jest nade v&i pochybnost
ochrana zdjmi vefejnych. Zikonny zikaz propachtovini licence (§ 9. od-
stavec prvy, naiizeni) jest jen jednim z prostiedkd této ochrany. Bditi
nad témito zajmy jest tkolem ufadd spravnich. Jim zejména téz ndlezi
zkoumati, zda se dohoda o provozovani licence jimou osobou, neZ jejim
majitelem, nep¥i¢i zikazu § 9 nafizeni. Byla-li dohoda spravnim uiadem
pravoplatng schvalena nebe vziata na védomi, jest tim i Feceno, Ze =o
nepiidi zdkonnému zikazu § 9 nafizeni. Tim jest i pro soudy zdvazné
rozhodnuto, Ze se dohoda nep¥éi zdkonnému zdkazu § 9 nafizeni. Jest
piirozené s tohoto hlediska platna a zdvazni podle svého obsahu a
smyslu. Soudtm nelze pFiznati opndviéni, by odpiraly smlouvé platnost
z divodu, Ze jde pfi ni o zakdzané propachtovani licence. Tim by si
soudy osobovaly privo, prezkoumdvati vEcnou spravnost vyroku sprdv-
niho ufadu, Ze se dohoda nep¥iéi zikcnnému zdkazu propachtovani licence,
kterézto pravo jim vSak, jak FeGeno, nepiislusi.

K ¢&is. 2. Jinak, se soukromoprivniho hlediska, posuzuji soudy

dohodu jako kazdou jinou soukromopravni dohodu, podle jejiho pravého
smyslu a obsahu. Rozumi se samo sebou, Ze se soukromopravniho hlediska
jest nejen pravem, nybrz i povinnosti soudu, by, je-li to pravym smyslem
a obsahem dohody, posuzoval ji jako smlouvu pachtovni a vyvodil z toho
potiebné soukromoprdivni dusledky. Jen jediny dusledek nesmi z tohoto
“svého pojeti dovoditi, to jest nesmi dohodé vibec odep¥iti platnost a
zavaznost z duvodu, Ze se prici zékonnému zikazu § 9 nafizeni. Vyslo-
viti tento ‘disledek jest soudu zabrdnéno zdvaznym rozhodnutim uradu
spravniho..) h

K ¢is. 3. Ministerské na¥izeni &is. 191/1912 ruceni majitele licence ze
smluv pro jeji provoz ujednanych neupravuje. Upravuje provoz kine-
matografické licence jen s hlediska vefejnych zdjmté, Pravi-li nafizeni
v § 9, poslednim odstavei, Ze [povinnosti majitele licence postihuji i jeho
zastupee, tykd se to podle vyslovného ustanoveni tohoto odstavece § 9
povinnostd, jeZ jsou natfizenim ¢&is. 191/1912 uloZeny majiteli licence, tedy
povinnosti verejnych. Pro otdazku ruceni majitele licence ze smluv tyka-
jicich se provozu licence rozhodna jsou ustanoveni soukromého prava
najmé obecného obfanského zdkoma. Zapis do licenéniho katastru (§ 14
narizeni &is. 191/1912) nebude bez vyznamu, aviak zdpis provozovatele
licence jako zdstupce v katastru o sobé nestadi, aby majitel licence ruéil
ze smluv uzavienych pro provoz. Ten, kdo jest v licenénim katastru
zapsan jako zastupce licencidta, zdstupcem ve skutetnosti byti nemusi.
Licen¢éni katastr vede se k vili evidenci licenci, jejich majitele, stano-
visté, ndzvu, rozsahu, trvani a také zastupce, kazdy méd volno do ka-
tastru nahlédnouti a si z ného opis vziti, ale prava zdpisem do licen¢niho
katastru se nenabyvd, pokud se tyce nepozbyvd a diivéra v katastr neni,
jak#z je tomu u verejnych kmih, chrdnéma. Proti lepSimu presvéddeni a
k odéinéni meopatrnosti nebo nedostatku hdélosti se katastru nelze
s uspéchem dovoldvari,

K Cis. 4. V této otdzce rozhodni jsou ustanoveni obecného obdan-
ského zdkona o nahradé §kody (8§ 1293 a ndsl). Jde jen o to, kdo m&
Tuciti za Skodu, kterou jest nahraditi a kterd vznikla vadnym za¥izenim.
Proviozuje-li licemei licenciat sdm, nebo na svij ucet zistupeem anebo



444

prenechal-li provoz licence nékomu, kdo za provozovatele prisluinym
uradem nebyl schvédlen, pujde Skoda, pokud jest ji hraditi, na vrub
licenciata. Provozuje-li vSak, byv schvilen piislusnym ufadem, licenci
nékdo jiny misto licencidita ma svij udet, at jako pachtyf nebo samo-
statny podnikatel, bude tento jiny ruéiti za §kodu z pouZivaného vad-
ného zafizeni. Licencidt neni tu v okruhu osob, které z provozu a z jeho
vad jsou zodpovédny. Majitel mistnosti a zafizeni kina, jimZ miZe byti
i licencidt, odevzda-li mistnosti a zafizeni nikoli ve stavu podle pfedpisit
nebo ve stavu upotiebitelném anebo meudrZuje-li je v Tddném stavu,
bude po pripadé ruditi z divodu opomenuti naleZité péée za Skody na-
sledkem toho vzniklé.

Prehled judikatury nejvy$siho soudu.
A. Ve vé&cech civilnich.

Doprava Zelezniéni.

Ustanoveni ¢l. 54 predpisti pro sluzbu dopravni ¢s. XIX. neplati pro za-
fazeni vagonu s hoflavymi ldtkami pii posunu ve stanici. (Rozh z 20. F4¥i
1934, Rv I 2232/32.)

Exekuce.

K privnim podmétim, v jich% prospéch je stanovena vyhoda § 15 ex. 7.,
patii i nositelé vefejného socidlniho pojisténi. — Ustanoveni § 15 ex. f. se
vztahuje i na exekuci zabavenim a prikizdnim pohleddvek. jez md zemédélskd
nemocenskd pojistovna za uréitymi osobami na pojistovacich prispéveich. —
Je-li v ndavrhu na povoleni exekuce proti pravnimu podmétu uvedenému v § 15
ex. T. oznalen uréity predmét na néjz vymdhajici véritel zamysli vésti exekuci,
mé si soud jiz pred rozhodnutim o exekuénim ndvrhu vyzddati prohldfent
spravnfho tdradu o pripustnosti exekuce na véc takto oznacenou. (Rozh.
z 20. z4¢f 1934, Rv I 786/34.)

Konkurs.
(Konkursni r4d ze dne 27. biezna 1931, &is. 64 Sh. z. a n.)

Sprivee Zalobcovy konkursni podstaty jest oprdivnén podati odvoléni,
tfebaZe jeité nebyl predsevzat zkusebni rok. Tim, Ze sprévce konkursni podstaty
Zalobcovy podal odvoldni, vstoupil do sporu trebaze navrhoval kromé zruseni
rozsudku z divodu zmateénosti prerufeni rizeni a uloZzeni povinnosti k néhradé
dtrat zalovanému. (Rozh. ze 6. zdri 1934, R II 325/34.)

Uvaleni konkursu na jméni povinného nebrdni tomu. by se nebylo do-
mdhdno uspokojeni priva na oddélené uspokojeni ndvrhem na povoleni exekuce
Fizenym nikoliv proti spravci upadkové podstaty, nybrz proti povinnému. —
Bylo-li uvaleni konkursu vefejné vyhldSeno a v exekuénim ndvrhu vyslovné
uvedeno, nevadi, %e v ndvrhu nebylo také uvedeno, Ze povinny jest v té pric¢iné
zastoupen sprdvcem tupadkové podstaty, a nemtze to byti divodem k zamit-
nuti ndvrhu. (Rozh. ze 13. zdri 1934, Rv I 926/34.)

Zahdjeni upadkového Fizeni jest piekdzkoa nejen pro vykon nybrz i pro
povoleni exekuce na dluZnikovo jméni. — Sprdvce konkursni podstaty jest
opravnén k rekursu proti povoleni exekuce, i kdyZz byla navrhovina proti dpadei.
(Rozh. ze 14. zai 1934, R I 804/34.)

Nahrada §kody.

Ustanoveni § 1313 a) obé. zdk. nelze pouZiti, byla-li $koda zptsobena osobé
od smluvnika rozdilné (jeho manzelce.) (Rozh. ze 26. zaii 1934, Rv I 2376/32.)
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Nekald soutéiz.
(Zékon ze dne 15. dervence 1927, &is. 111 Sb. z. a n.)

Volbu nové firmy (§ 11 (2) zdk.) jest zpravidla pienechati Zalovanému.
(Rozh. z 8. za¥i 1934, Rv I 848/33.)

Skrtdni nebo pretiskovéni zivadnych mist v letdku nestadi vidy k za-
mitnuti Zaloby domdhajici se zdrZeni se uvefejiiovédni nesprdvnych udaji. —
S hlediska § 2 zik. proti nek. soutéZi nezdlezi na tom, zda dodatek ke jménu
soutdzitele 1ze uznati za vhodny s hlediska § 44 Zivn. fddu. -— Dodatek k firmé
(ke jménu), slouzici k bliZ§imu oznaleni podniku, nepri¢i se nutné § 2 zik.
proti nekalé soutdzi. (Rozh. ze 14. zdFi 1934, Rv I 1540/34.)

Nezslezi na vétiim nebo meniim rozsahu odbytu soutézici cizozemské firmy
v tuzemsku. — Proti Madarsku jest zarudena vzajemnost podle § 52 (2) zdk.
— Byla-li problégenim ministra spravedlnosti prokazina vzijemnost, jest cizo-
zemec co do ochrany na rovni tuzemctim, tfebaZe snad cizi stit neposkytuje
zdej&im pifsludnikdm prdvé takovou ochranu jako zdejsf stét cizim prisludni-
k@im, pokud jen ochrana ta jest alespoil v podstaté shodnd s ochranou podle
zdejifho zdkona proti nekalé soutdzi. — Otdzku dasového potadi soutézicich
podnikd, tuzemského a cizozemského, jest posuzovati bez ohledu na to, o uzemi
kterého stdtu jde. (Rozh. ze 13. ¥ijna 1934, Rv II 413/33.)

Nezaméstnani.

(Zéakon ze dne 22. dnora 1934, &is. 34 Sb. z. a n., o dodasnych opatienich
v exekuénim a konkursnim ¥izeni proti nezaméstnanym.)

Ochrany zikona se miZe dovolévati jen dluznik, jenZ se dostal nezavinéng
do hospodafské tisné, kterou zptsobily pFidiny na jeho vili zcela nezdvislé,
nikoliv dluZnik, ktery se vlastnim zavindnim musil samostatnd vydéleéné &in-
nosti vzdati. (Rozh. ze 27. z4ri 1934, Ry II 359/34.)

Obchodni pomocnici.
(Zdkon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥. zdk.)

Z toho, ze obchodni pomocnik nepouzil oprdvnéni k predéasnému vystoun-
peni ze sluzby, jeZto mu zaméstnavatel pfikdzal podiizené sluzby nesouvisejici
s jeho sluZebnfm postavenfm, nelze vyvozovati, Zze nesmél odepiiti kondn{ sluzeb,
jez mu podle smlouvy nepfisluely. Odepieni takovychto sluZeb nezaklddd pro

zaméstnavatele propoustéci divod podle § 27 &is. 4 zdk. o obch. pom. (Rozh.
ze 13. z4¥i 1934, Rv I 1629/32.)

Obchody.

Vyroba kyseliny uhli¢ité z plynd minerdlnich prament neni provozovdnim
obchodni (&l. 271 ¢&is 1 obch. zik.) Zivnosti podle &l. 250 obch. zdk. (Rozh.
ze 6. z4ri 1934, Rv I 1961/32.)

Odptarcéi rad
(ze dne 27. bfezna 1931, &s. 64 Sb, z. a n.)

K odporu podle § 9 odp. ¥ddu jest oprdvnén jen véritel, jemuz piislusi
pohleddvka pénézitd. (Rozh. z £0. za¥i 1934, Rv II 1091/33.)

Osmihodinnd pracovni doba.
(Zékon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 Sb. z. a n.)
»Pomocnymi pracemi“ ve smyslu § 7, prvy odstavec, zikona jsou pracovnf
vykony, jez se i svou podstatou i dobou, jez jest pro jejich obstardvani vymérena,
odliSuji od vlastnich praci souvisejicich p¥imo s uréenim podniku. Spadd sem
i dklid obchodu a dilny po skoneni price a rozneseni hotovych vyrobkd a

31
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odneseni posty. — Za vSechny pomocné price, pokud presahujf pravidelnou
pracovni dobu, jest platiti zvladt jako za price pies Cas, jest tu viak vzdy
pripustnd a pro strany zdvaznd tumluva stran o paufalovdni odmény za ng.
(Rozh. ze dne 13. zari 1934, Rv II 460/34.)

PojiStovaci smlouva.

Vyznam pojmu ,iidiéské povolini“. — Sedi-li Fidi¢ vedle pdna vozidla
tidiciho viz, aby bdél nad ¥izenim vozidla nebo jen aby pfevzal rizeni kdykoliv
pén vozidla mu je pirenechd, jest ve vykonu svého ridiéského povoldni. —
Vysadil-li pin vozidla fidiée z povoldni, jehoZ mél pojisténého proti trazu,
z Tizeni vozidla a svéfil-li fizeni ¥idi¢i amatéru majicimu rididskou zkouikun
za dozoru fidide z povoldni, neni v tom o sob& mneopatrnost podle §§ 1297,
1299 ob¢. zik. (Rozh. ze 13. z4rf 1934, Rv I 2187/32.)

Pyi pfeméné pojidténé spoleCnosti s r. 0. ve spoleénost akciovou poditd
se lhita k vypovédi podle § 65 odst. 2 poj. f. ode dne, kdy byl proveden zdpis
nové akciové spolednosti do obchodniho rejstifku nikoliv ode dne, kdy doruceno
bylo usneseni o povoleni zdpisu. (Rozh. ze 14. z4if 1934, Rv I 2304/32.)

Pofad prava.
Pripustnost pofadu prava, domahéno-li se na okresu ndhrady gkody, jezto
okres, providéje price kanalisa¢ni a stavbu silnice, zanedbal povinnou opatrnost,

které musi dbdti kazdy, kdo provadi kanalisadni prdce nebo stavbu silnice.
(Rozh. ze 13, za¥i 1934, R II 187/34.) :

Pracovni soudy.
(Zékon ze dne 4. Gervence 1931, &is. 131 Sb. z. a n.)

Pro nérok z pracovniho poméru proti zaméstnavatelové poztastalosti
jest prislugny pracovni soud. (Rozb. z 1. z4¥i 1934, R I 761/34.)

Ve vécech pracovniho soudnictvi (zdkon ze dne 4. &ervence 1931, &is.
131 Sb. z. a n.) nemusi byti rekurs, a to ani rekurs k nejvy$§imu soudu, pode-
psén advokdtem. (Rozh. z 8. zdii 1934, R II 304/34.)

Pro spor ze sluZzebniho poméru pomocného zaméstnance ¢eskoslovenskych
stdtnich drah neni vylu¢né piislu¥nym okresni soud, a to, ani za platnosti
zdkona o pracovnich soudech ze dne 4. fervence 1931, é&s, 131 Sb. z. a n.
(Rozh. ze 4. ¥ijna 1934, Rv II 467/34.)

Piimé dané.
(Zékon ze dne 15. ervna 1927, &is. 76 Sb. z. a n.)
Odpor podle § 357 zdkona muZe se tykati jen berni exekuce jiz zahdjené
a nevztahuje se na pozdéjii berni exekuci, tiebaZze je vedena na tyZz predmét.
— ,Vyhovéni odporu“ ve smyslu § 357 zdkona jest i v tom, Ze bylo strané

(jejimu pravnimu zdstupci) tieba jen ustné (telefonicky) sdéleno, Ze se exekuce
k jejimu odporu zrufuje. (Rozh. z 5. ¥{jna 1934, Rv II 845/34.)

Sménky.
(Zékon ze dne 13. prosince 1927, &s. 1 Sh. z. a n. na rok 1928.)

Okolnost, %e datum vystavent sménky pochdzi z doby po umrt{ jednoho
z ptijateld, nenf na zdvadu platnosti sménky. (Rozh. z 8. z4¥i 1934, Rv 1 1872/34.)

Splatkové obchody.
(Zékon ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f, zdk.)
V tom, Ze prodatel povolil kupiteli platebni lhitu dvandcti mésici a
zaslal mu s fakturou a zbo%im i dvandct sloZnich listkd, neni o sobé mldky

sjednéni spldtkového obchodu ve smyslu § 1 zdkona. (Rozh. ze 6. ziii 1934,
R I 773/34))
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Spoledenstva.
(Zékon ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zdk.)

Vstupem spoledenstva do likvidace nezaniké ptisobnost dozoréi rady. —
K vili zji&téni, zda byla ziizena. likvidadéni bilance, netieba provésti revisi,
nybrz stadi vyzvani likvidatord, by ptredlozili tuto bilanci. — Bylo-li pozvani
k valné hromadé v Gasopise, pfedepsané stanovami, redakei asopisu odepfeno,
nezbyvé, nez doruditi pozvani kazdému ¢lenu druzstva, nemaji-li stanovy o tom
jiného ustanoveni. (Rozh. z 20. z4ri 1934, R I 679/34.)

Uprava pachtovného pifi zem&délskych
pachtech.
(Vladni naiizeni ze dne 29. &ervence 1933, ¢is. 164 Sh. z. a n.)

Neni nezdkonnosti (§ 46 odst. (2) zdk. ze dne 19. dervna 1931, &is. 100
Sh. z. a n.), povoleno-li snizeni pachtovného, a¢ bylo umluveno pachtovné vypo-
¢tené na zdkladé urditého mnoZstvi obili a vedle toho minimélni pachtovné
v penézich. (Rozh. ze 6. zati 1934, R II 312/34.)

VSechny podminky, na nich# zivisi pripustnost dpravy pachtovného, mu-
sely by tu byti v dob&, kdy nafizeni nabylo u¢innosti. Pozd&jii stav nerozho-
duje. (Rozh: ze 18. zari 1934, R I 734/34.)

Vlddni na¥izeni se nevztahuje na pachtovni pomér spadajici sice do
pachtovného roku 1932/1933, ale skondeny jiz pred tim, nez nabylo udinnosti.
(Rozh. z 21. zdif 1934, Rv I 877/34.)

Vedlejsi intervence.

Nebyl-li vedlejsf intervenient, jenZ nemdl postaveni spoleénika v rozepii,
piibrdn k hlavnimu fizeni, nejde o zmatednost, nybr# jen o formélni vadu. —
V ndvrhu strany, by bylo ustni jedndni odrodeno i proto, Ze vedlejii interve-
nient nebyl k roku obesldn, jest spatfovati vytku podle § 169 c. ¥. s. (Rozh.
ze 6. zdFf 1934, R I 794/34.)

Vyrovnani
(Vyrovnaci 74d ze dne 27. brezna 1931, &is 64 Sh. z. a n.)

Prisouzeny drok, vyloudeny z vyrovnani podle § 30 &s. 1 vyr. fddu lze
vyméhati jen pro ptipad obzZivnuti pohleddvky. — '/;°/, provise a ttraty smé-
neénych Zalob, vzniklé po zahdjeni vyrovndni, nejsou vyrovnini, nejsou vy-
rovndnim dotleny a nemd nezaplaceni jich pravé tak jako nezaplaceni uroku,
vylouéeného z vyrovnéni, vliv na obZivnuti pohleddvky. — Upominka ve smyslu
§ 67 vyr. fddu musi pochdzeti.od onoho véfitele, jenZ se dovolivd disledkd
nesplnéni vyrovnini. — N4vrh na povoleni exekuce nenahrazuje upominku ve
smyslu § 67 vyr. fddu. (Rozh. ze 6. z4fi 1934, Rv I 1331/34.)

Zelezni¢ni zaméstnanci.

»Sluzbou“ ve smyslu § 7 stanov pensijniho fondu &sl. stdtnich drah jest
rozuméti sluzbu Zelezniéni, kterou mél vykondvati zaméstnanec drahy podle
své prislugnosti k urdité skuping Zelezniénich zamdstnancd, nikoliv v3ak jen
slazebni tdkony, jeZ zaméstnanec skutednéd provddél naposled pred zdnikem slu-
Zebniho poméru. (Rozh. ze 7. zafi 1934, Rv I 1079/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Advokat—disciplindrni.

Jde o porufenf cti a vdznosti stavu, zamldel-li advokdtni koncipient za-
méstnavateli — advokdtu, a — uchézeje se o zipis do seznamu advokitd —
advokdtni komote, %e je proti nému v proudu trestni Fizeni pro zlodin. (Rozh.
ze dne 26. zarf 1934, Ds II 10/33.)

31#
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Byl-li advokit odsouzen pro zlodin zpronevéry podmineéné, nelze sice po-
stupovati podle § 19 kdr. stat. adv. a vysloviti bez dalsiho jedndni Skrtnuti
provinilého ze seznamu advokatd proto, Ze byla zdroveir vyslovena i jeho ne-
zptsobilost k vykonu advokacie (§ 5 zdk. &is. 562/1919). Byl-li viak zlodin
spdchdn pravé v okruhu advokitskych povinnosti obvinéného, ktery se do-
pustil zpronevéry oproti svym klientim v nékolika piipadech a zpronevéiil
znaéné &istky, dopustil se obvinény predinu porufeni povinnosti povoldni a po-
gkozeni cti a vdZnosti stavu tak zdvaZného, Ze neni hoden, aby ztstal ptislus-
nikem advokitniho stavu. (§ 12 lit. d., kar. stat.). (Rozh. ze dne 1. ¥ijna 1934,
Ds I 32/34.)

Advokat je podle §§ 9, 10 adv. ¥. povinen voliti k cbhdjeni prdv svého
klienta jen takovou cestu, kterd je ve shodé s platnym pravnim Fddem; nesmi
strang tajiti skutedny pravni stav, jaky se mu jevi po informativnim jedndni
dle skutkovych sdéleni strany, doplnénych pripadnym sezndnim obsahu piislus-
nych spisd a listin; je povinen pouditi stranu o mylném jejim pojimdni domné-
16ho bezpravi, o zjevné zbyteénosti nebo nemoZnosti téch pravnich krokd, jez
strana chce podniknouti, a trv4-li strana pies to na urditém pravnim postupu,
odeptiti zastupovani ve véci, jejiz naprosts beznadéjnost je mu ziejmd, a tak
uchréniti stranu pred ¥kodou. kterd by ji nezbytné musela vzejiti zddanym po-
stupem a pravnim zastupovdnim. (Rozh. ze dne 29. iijna 1934, Ds II 7/33.)

Alimentac¢ni zakon.

Piestupek podle § 8 alim zdk. byl spichdn tam, kde pachatel mél vy-
konati &iny, jich% opomenuti se mu ddvd za vinu (kde pachatel bydli a svou
alimentadni povinnost neplnf). nikoli tam, kde trestnd neéinnost pachatelova sviij
objekt zasahuje. (Rozh. ze dne 11. i{jna 1934, Nd I 390/34.)

Kiivé svédectvi.
Kiivé tdaje strany v civilnim sporu pii providdéni dikazu vyslechem

stran jsou trestné jen, byly-li udinény pod piisahou; nepiiseznd kiivd vypovéd
strany je beztrestnd. (Rozh. za dne 17. &ervence 1934, Zm I 884/33.)

Maieni exekuce (§3).

Pachatele neomlouvd okolnost, Ze pfedméty jemu zabavené jsou prislu-
Senstvim jeho rolnické usedlosti, jeZ mohou byti vzaty do exekuce jen s ne-
movitosti samou. (Rozh. ze dne 31. fervence 1934, Zm I 817/33).

Michani se do sluZebniho vykonu,

Vméfovénim se do sluzebniho vykonu ve smyslu § 314 tr. zdk. je jaké-
koliv jedndni ovlddané snahou, by byl Gfedni osobé stiZen sluZebni vykon; mitze
jim byti i hovor (rozmluva); nesejde na doslova pronesenych slov, je-li jen
virok vibec zpisobily tiedni osobu p¥i sluZebnim vykonu rugiti, vytrhovati,
jeji pozornost od sluZebniho jednéni odvraceti. — Po subjektivni strdnce je
tfeba, by pachatel jednal v umyslu ufedni osob& pii sluZebnim vykonu prekd-
Zeti, sluZebni vykon stéZovati. (Rozh. ze dne 4. z4ri 1934, Zm II 151/33.)

NadrZzovani zloé¢incdm,

Ke skutkové podstaté zlodinu podle § 212 tr. zdk. se predpoklidi, Ze
pachatel seznal, Z%e jind osoba pdchd zlodin, ddle, Ze si pachatel uvédomuje
povinnost pouZitim vhodného zabranovaciho prostiedku vykondni zlo¢inu pie-
kaziti a, a¢ m4 snadnou moZnost zakroditi k zabrdnéni cizimu zlodinu, u védomi
své povinnosti a moznosti zdmérné opomene uéiniti vhodné opatieni ku zabrd-
néni zlo¢inu. (Rozh. ze dne 3. Fijna 1934, Zm II 76/34.)
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N4sili veFejné.
Okenni tabuli ve dvefich vedoucich z chodby vagonu do oddélenf vozu

nelze faditi mezi predméty v § 85c., tr. zdk. vytdené. Rozh. ze dne 1. zaii
1934, Zm I 986/33.)

Nekald soutéz.

Piedin zlehdovdni podle § 27 zdk. &fs. 111/1927 je deliktem ohroZovacim,
nikoliv vysledeénym ; stadi, byla-li pozastavenym jednédnim pfivodéna jen moznost
gkody, ttebas i jen pro uzaviréni budoucfch zikazek.

Spad4d sem, tvrdil-li kdo, Ze uréitd firma jiZ neexistuje, e jeho firma
jeji podnik prevzala a m4 briti do opravy vyrobky oné firmy. (Rozh. ze dne
10. z4¥f 1934, Zm I 381/33.)

K tdajim o pomérech podniku po rozumu § 27 (§ 2 ods. 2) zdk. &fs.
111/1927 patii i zlehéovaci tdaje o osobich v podniku zaméstnanych, tedy
nejen o osobé majitele podniku, nybrz i o jeho zaméstnanci, uzavirajicim za
podnik smlouvy o doddni zbo#i, nebot tyto tdaje dotykaji se povésti podniku
a mohou pogkoditi podnik. (Bozh. ze dne 15. ¥{jna 1934, Zm I 268/34.)

Odpor.
Opravné prostiedky, jez obzalovany podal zdroven s odporem, pozbyly
vyhovénim odporu déinnosti a plati, jako by nebyly vzneseny. — Nenf proto

zékonného diivodu k opétnému piedloZeni spisi za Gelem rozhodnuti o mnich,
nedostavil-li se obzalovany k novému hlavnimu ptelieni a je-li proto na roz-
sudek hledéti jako na pravoplatny (&tvrtd véta 3. odst. § 427 tr. f.). (Rozh.
ze dne 11. fijna 1934, Zm I 833/34.)

Ochrana cti

Neni-li trestny nezndmy pisatel z divodu § 6 odst. 2 b.) a 3 zdk. &is.
108/1933 Sb. z. a n., neni trestnou ani osoba odpovédni za zanedbdni povinné
péle podle § 6 zak. &is. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/1933) Sh. z. a n. — Objektivni
jsoucnost verejného zdjmu mnelze popftiti, 8lo-li o to, informovati vefejnost o zpi-
sobu, jakym doZlo k prodeji (sméné) obecniho pozemku. (Rozh. ze dne 24. zifi
1934, Zm T 711/34.)

S hlediska § 9 (3) zdkon o ochrand cti nezile#i na tom, Ze soukromy
obzalobce odepiel zadostiudingni prijmouti. (Rozh. ze dne 11. F{jna 1934, Zm
I 1088/33).

Ustanoveni § 41 &s. 1 zdk. o ochrand cti &is. 108/33 aplikuje jen v&eo-
becnou normu &l. IX. uvoz. zdk. k tr. zdk. na obor ochrany cti s jedinym ome-
zenim, Ze zpétné pisobeni novych norem je vyloudeno jem, byly-li dosavadni
piedpisy vinikovi z¥ejmé pifiznivéjsi; ustanoveni § 7 obé. zik.nemd tu mista.
— Ustanoveni § 15 (2) zdk. &fs. 108/1933 je z onéch piedpisd, jez podle § 41
&is. 1 cit. zak. plati o trestnych dinech spachanych pied udinnosti tohoto zdkona
jen za pfedpokladu, Ze ustanoveni dosavadniho prédva nebyla vinnfku ziejmé
piiznivéjsi. — Zanechal-li zesnuly man¥elku a syna, neni za platnosti zdkona
¢is. 108/33 jeho bratr oprdvnén podle § 15 (2) cit. zdk, stihati dtok na &est
zemielého, tfebaze mu v dobé stihaciho ndvrhu prdvo to podle § 495 odst.
2 tr. zak. prislufelo. (Rozh. ze dne 19. z4¥i 1934, Zm II 264/34.)

I kdyZ v dobé podéni Zaloby pro urdzku dfadu (purkmistrovského) nebylo
podle &l. V. zdk. &fs. 8/1863 . zak. tfeba zmocnéni ufadu ke stihdni, bylo na
vefejném obZalobei (§ 281 &s. 9¢) tr. f.), aby ke hlavnimu ptelideni, jeZ se
konalo jiZz za platnosti zdkona o ochrand cti ¢is. 108/1933 Sh. z. a n., opat¥il
a soudu prokdzal zmocnéni ke stihdni, viZadované nyni § 14 odst. 2 a 3 (&is. 3),
cit. zék.; nestadi, ze pfednosta uradu (starosta) postoupil obecnim ufednikem
sepsané trestni ozndmeni stdtnimu zastupitelstvi, ani prohl4%eni podiizeného
trednika pii hlavnim pielideni, Ze Z4d4 potrestdni jménem vlastnim i jménem
ufadu. -— V ndmitce zmatedni stiZnosti, Ze vyrok, podfadény § 312 tr. zdk.,
je jen &asti vyrokd, vatahujicich se na turad (§ 2 zdk. &fs. 108/1933 Sb. z. a n.),
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nejde o nepfipustné uplathovini zmatku &s. 10 § 281 tr. ¥. v neprospéch
obzalovaného (vzhledem k tomu, Ze trest podle § 2 cit. zdk. je prisnéjsi), vyty-
ké-li zmateénf stiZnost pravem i nedostatek potiebného zmocnéni ke stihdni
podle § 14 cit. zgk. (Rozh. ze dne 10. zaii 1934, Zm I 165/34.)

Ochrana republiky.

Zékon na ochranu republiky rozsifil trestnost jedndni namifenych proti
bezpelnosti republiky tim zptisobem, Ze pokus o ndsilny podnik v zdkond
specielné vytyéeny (§ 1) stihd jako skutek jiz dokonany, pripravné jednédni
pak k pokusu takovému, jinak dle zdsad trestniho priva beztrestné, nabylo-li
uréitych forem (téZ spoléeni), normuje jakozto samostatny zlo¢in pripravy
akladd dle § 2 cit. zak. — Také svidéni, byt i nedokonané, k této trestné
piipravé tkladd spoléenim se zejména zdejsich prislusnikd v SA. podléhd
sankeci § 9 tr. zdk. a § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep., jde-li o svddéni ke spoldeni
se, jeZ md bytl nebo je pifpravou ku provedeni nisilného pokusu o odtrZeni
Gasti tzemi Csl. republiky a pfivtéleni jeho k Némecku, byt i v dobé jedts
vzdilené a blize neurditelné. (Rozh. ze dne 8. zd¥i 1934, Zm I 498/34).

 Demokraticko-republikdnsks forma stitu je tu, i kdyZ jsou ze vieobecného
a rovného priva hlasovaciho vyhiaty jednotlivé osoby k tomu podle zdkona
nezpisobilé a kdyz vlida je sestavena jen z nékterych parlamentnich stran.
(Rozh. ze dne 24, ¥ijna 1934, Zm I 868/33.)

Padélani penéz.

Pro skutkovou -podstatu zlodinu podle § 4 zdk. &s. 269/1919 Sh. z. a n.
nestadi, e nékdo padélany peniz uddvs, nybrz je treba jedté zjistiti, Ze tak
&ini vedome (ze udévaje peniz, o ktery jde, védsl, Ze udavd padélek). (Rozh.
ze dne 20. ziri 1934, Zm I 960/34.) )

SniZzené trestni sazby tézkého Zaldte od 1 do 5 let (§ 2 zdk. &is. 471/1921)
lze pouziti na zlodin padéldni pendz podle § 1 zdk. &s. 269/1919 Sh. z. a n.
jen, byl-li spichén padélinim kolkd mna byvalych rakousko-uherskych bankov-
kich (zék. &is. 84/1919), nikoliv i, byl-li spichdn padélinim skuteénych penéz,
oznadenych blize v § 12 cit. zdk. (Rozh. ze dne 8. zari 1934, Zm I 690/34.)

Podvod.

Privodni stvrzenka podle § 2 &is. 2 zdkona o dani z masa (is. 262/1920),
vydand obci, jiz prisludny finanéni ufad podle posl. odst. § 3 vlid. na¥. ze dne
26. dubna 1920 ¢is. 263 Sb. z. a n. privo k tomu neudélil, neni vefejnou
listinou ve smyslu §§ 199d., 320f. tr. zék.; bylo-li padélané stvrzenky pouZito
k oklamdn{ finanéniho uradu kontrolujlciho placeni dané z masa, by stit byl
na dani zkrdcen, jde o podvod ve smyslu §§ 197, 461 tr. zdk. (Rozh ze dne
9. Tijna 1933, Zm 11 413/32).

PrislusSnost.

Dokud zédné stitni zastupitelstvi neuiinilo ndvrh na stihini, nemohla
se prislugnost soudd stati spornou a nejvyssi soud nemd Zddného podkladu
pro rozhodovani podle § 64 tr. ¥. (Rozh. ze dne 7. ¢ervence 1934, Nd IT 73/34.)

Rozsudek.

§ 427 tr. ¥. odkazuje k § 424 tr. ¥. jen co do zpisobu uveiejnéni roz-
sudku, neméni viak nic na vieobecné zisads § 269 tr. ¥., %e oznidmeni rozsudku
obZalovanému zat¥idi predseda soudniho sboru. NemtiZe tedy vefejny Zalobce
svymi prohldfenimi ani zameziti ozndmeni rozsudku obZalovanému, ani neni
oprivneén, aby uvefejnéni sdm zafidil. Ustanoveni posledni véty § 424 tr. i.
tykd se jen uverejnéni obsilky. (Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Zm II 331/33.)
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Rizeni kdrné ve vécech soudeci.

Usnesl-li se kdrny sendt vrchniho soudu upustiti od kdrného vyZetfovani
proti obvinénému soudci pro sluZebni prein (vySetfovdni v tom sméru zasta-
viti), nesmi v této véci pokradovati ddle v Fizeni pro nepFistojnost, nybr#
musi postoupiti spisy pfisluinému presidentovi krajského soudu; uloZil-li sdm
porddkovy trest ditky, vykrodil z mezi své prislusnosti; odvoldni obvinéného
Jje pripustné, i kdyZ se tak stalo v mevefejném sedéni bez predchoziho dstniho
liden{; nejvysiimu soudu jest k oné zmateénosti prihliZeti, trebaze ji odvoldni
vyslovné neuplatiuje. (Rozh. ze dne 10. z4¥#i 1934, Ds IT 4/34).

Soudce — disciplindrni.

Predpisy §§ 45 a 47 soudni instrukce &fs. 81/1953 r. zdk. uklddaji soudci
vieobecnou povinnost, aby se nejen ve svém sondcovském povoldni, nybrz
i ve viech ostatnich pomérech choval bezvadné a priméfené svym povin-
nostem v zdkoné uloZenym, aby se i v obdanském Zivots vystiihal vieho, co
by bylo zpisobilé sniziti vdznost stavu, ke. kterému ndlezf{. — PondvadZ podle
§ 45 odst. 2 soud. instr. v tupravé zdk. &is. 449/1919 je jeho povinnosti bez-
podminénd vérnost Ceskoslovenské republice a nezlomné pridrzeni se vlddnich
zasad jakoZ i chovdni priméiené této povinnosti, ndlezi soudei — vyZzaduji-li
toho okolnosti doby, mista a pomértd vibec — déti i zevnim chovdnim vyraz
této vnitini vérnosti a oddanosti ke stitu. — Nejde jen o nepristojnost, nybrz
o sluzebni precin, trestny propuiténim ze sluzby podle § 6 lit. ¢) zdk. éislo
46/1868 i. zik. netidastnil-li se soudce, povéfeny sprivou okresniho soudu
v pohraniénim uzemi, oslavy stitniho svdtku 28. Fijna, k niZ byl okresni soud
pisemné pozvin, nybrZz odejel bez dilezité pri¢iny z mésta, nedal-li zamést-
nancim soudu vyslovny a jasny piikaz, aby se oslavy sudastnili, a svolal-li je
v ufednich hodindch do své tfedni kancelife a tam jim v menginovém jazyku
(§ 1 zak. ¢fs. 122/1920) ozndmil, %e byl proto udén a udédni to ostre odsoudil.
(Rozh. ze dne 10. zaFi 1934, Ds I 10/34).

O poruseni cti a ddstojnosti stavun soudcovského nejde jen, dostalo-li se
zédvadné soudcovo jedndni k v&domosti firifho okruhu osob, jeZ nejsou pii-
slugniky stavu soudcovského, nybr# stadi, nemohlo-1i takové soudcovo jednani
podle okolnost{ zfistati skrytym, nybrz musily-li se o0 ném dovédéti i osoby,
u nichZ mohlo v disledku toho vzniknouti pokofujici minéni o dotyéném
soudci neb o stavu soudcovském viibec. — V subjektivnim sméru stadi ned-
balost zileZejici v tom, Ze vinnik si neuvédomil pravy réz svého jedndni proto,
Ze neuvazoval o ném s peclivosti, jiZz bylo tfeba a jeZ byla moZnou. — Spadé
sem, dopustil-li soudce, aby znalec pfi komisfch déval zapisovateli penézité
Géstky, o mé% se pak se zapisovatelem dglil. (Rozh. ze dne 21. Gervna 1934,
Ds I 42/33).

Spoluvina.

I pomocniku (G¢astniku) je pri¢isti zlodin, znal-li okolnosti rozhodné pro
zlodinnou kvalifikaci kradeze (odevzdal-li hlavnimu pachateli kl{¢ za tim t¢elem,
%y E%)échal kréddeZ na véci uzamdené). (Rozh. ze dne 12. dervence 1934, Zm I

86/33.)

Telegrafy.

Pojem trestného ,proddvéni“ radiotelegrafniho a radiotelefonniho zafizenf
je naplnén i tou skutednosti, #e obZalovany Zivnostnik, majici pouze koncesi
na svij vlastni radioptijimaé, uvadé&l ve zndmost reklamou, Ze prodivd radiovd
zatizeni, tato vystavoval ve svém vykladu a na dotaz sdéloval ceny. Okolnost,
Ze pri tom prodal omen svij radiopiijimaé, je souddsti déle trvajici Ginnosti
prodejni, nekryté ufednim povolenim. — Skutkovs podstata proddvani radio-
telefonnich zaiizeni nevyZaduje, aby doglo. ke skute¢nému prodeji, byt i jen je-
diného piistroje. (Rozh. ze dne 28. srpna 1934, Zm I 133/34.)
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Tiskové pravo.

Za uvetejnéni tiskové opravy podle § 11 zdk. &is. 126/1933 Sb. z. a n. miize

zidati ten, koho se zprdva dotykd, tfebaze se skutetnosti ve zpravé uveden

) nedotykaﬁ jeho ctl, nedin{ se rozdilu mezi osobami fysickymi a prévnickymi.
— Dotyka-1i se zprava spolku, obchodni spoleénosti (akciové) nebo i nahodilého
sdruZenf osob, piisludi jim ono pravo, i kdyZ nepoZivaji ,korporadnich prav“
ve smyslu § 492 t. zdk. (§ 5 &is. 3 zdk. G&is. 108/1933). Rozh. ze dne 27. dervna
1934, Zm 1 331/34.)

S hlediska skutkové podstaty prestupku § 23 tisk. zdk., spdchaného vy-
vélenim tiskopisu na vyvésni tabuli (strany DNSAP), nesejde na tom, zda se
pacnatel podle své funkce (ve strané) mél za opravnéna tiskopis vyvésiti, nybrz
na tom, zda dostal k tomu zvld¥tni povoleni od urfadu bezpednosti; nestadi
jen poviechné povoleni k vyvéSovdni (pfibijeni) tiskopisi vibec. (Rozh. ze
dne 26. zari 1934, Zm I 383/33.)

Trest smrti.
(Zak. ¢is. 91/1934.)

V piipadech § 1 zdk. &is. 91/1934 Sb. z. a n. nelze pouziti predpisu § 338
tr. F.; odvolani obZalovaného je piipustné jen, uloZil-li mu soud v rozpéti hranic
tam zminénych (15 — 30 let) trest na svobod& vy%si nez 15 let. (Rozh. ze dne
19. zari 1934, Zm 1 749/34.)

Ufednik vefejny.

Piisezny lesni hajny pozivd ochrany § 68 tr. zék., vyzval-li neznimé pa-
chatele, pristizené v lese pri vybirdni medovych plistd a roje véel, aby s nim
§‘li5113a,3 lesni ufad ke zjisténi totoZnosti. (Rozh. ze dne 12, fervence 1934, Zm I
705/33.)

Clen finandn{ pohranidni straze, kterj osobu, piekrodivsi hranice, povazuje
za cizince, jenZ chce podloudné pienésti zboZi a podloudné prekroditi hranics,
jest, kdyZ proti této osobé zakroluje, ve vykonu své sluzby. Nezdlezi na tom,
%e osoba, proti niZ zakrodeno, ve skuteGnosti cizincem neni a Ze tedy postup
¢lena finandni straZe nebyl materielné spravny. (Rozh. ze dne 24. fervence 1934,
Zm II 264/38.)

Osadnimu starostovi neptislusi z divodu této jeho funkce vykon bezped-
nostni policie ve smyslu § 59 obec. zfiz. &es. (Rozh. ze dne 4. zafi 1934, Zm I
702/33.)

Hajny poZivd ochrany § 68 t. zdk., prohliZi-li na vefejné cesté vozy, od-
vazejici diivi z lesa, aby zjistil, neodvazeji-li d¥ivi kradené, ponévadZ pied tim
bylo dfivi v lese jeho dohledu svéreném odcizeno. (Rozh. ze dne 2. ¥{jna 1934,
Zm I 310/34.)

Vydavani zloéinci.

Zgkladem pravniho postaveni extradovaného, jenz je jen objektem v ex-
tradiénim ¥Fizeni, je totoznost &inu, pro ktery bylo vyddni povoleno, s ¢i-
nem, pro ktery byl vynesen rozsudek.. TotoZnost ¢inu neznamend totoZnost
kvalifikace; zdsada vyluénosti neni porufena, je-li ¢in, pro néjz za vyddni pa-
chatele bylo Zidddno a pro néjz byl odsouzen, ve smlouvé uveden, byt i pod
jinym pojmenovanim neb oznadenim jako trestny ¢éin extradiéni. Odsouzeni za
zménéné kvalifikace ¢inu je jen tehdy vyloulemo, pakli je smlouva vyslovné
vylu¢uje. — Podle smlouvy mezi vlidou republiky Ceskoslovenské a vlidou
Spojenych Stéati Severoamerickych ze dne 2. dervence 1925 (Sh. z, a n. &s.
48/1926) neni vyloueno prekvalifikovani ¢inu, pro néjz byl obZalovany vyddn.
— Z nahodného nedopatieni eskorty, zalezejictho v tom, Ze se orgdny, obsta-
ravajici doprava obZalovaného, ocitly na tizemi jiného stitu, nemtze obZalovany
ve sviij prospéch nideho odvozovati. (Rozh. ze dne 9. ¥fjna 1934, Zm II 130/34.
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Zbrojni patent.
Prak neni zakdzanou zbrani. (Rozh. ze dne 26. dervence 1934, Zm I 816/33.)

Zpronevéra.

Vyhrada préva vlastnického jest pfipustnd i pfi vécech urdenych ke zpra-
covéni, jest v8ak pravné udinnou jen potud, pokud nedoflo ku zpracovani. Jak-
mile byly véci, s vyhradou vlastnického priava prodané, zpracoviny. stiva se
tato vyhrada vlastnického priva priavné bezuc¢innou, ponévadZ v dobé tucinéné
vyhrady véci ty v nové formé jedté neexistovaly. (Rozh. ze dne 28. srpna 1934,
Zm I 227/34.)

Zhatstvi.

Ustanoveni § 169 tr. zdk. vyzaduje jednak vieobecny zly (t. j. protiprdvni)
umysl, jednak védomi pachatele, Ze zapdlenim svého majetku vyddvd v nebez-
peéi ohnd i majetek cizi. — Sméiuje-li zly tmysl pachateliv k déeldm § 170.
tr. zak. (zkrétiti priva jiné osoby), zavisi otdzka, zda je uziti § 169 & § 170 tr.
zdk., na okolnostech, za nichZ byl &n spichén. — Neni-li tu podminek pro
prisn&ji ustanoveni § 167 tr. zdk., musi mirnéj#i ustanoveni ustoupiti prisnéj-
simu. (Rozh. ze dne 9. Fijna 1934, Zm I 17/34.)

Z judikatury nejvy$siho spravniho soudu.
Cirkevni véci.

Ustanoveni § 13, odst. 2., posledni véta na¥. & 124/1928 sb. o tom, Ze
duchovni v tomto odstavci uvedeni nemaji niroku na doplatek kongrualnich
platt za dobu pred nabytim Geskoslovenského stdtniho obCanstvi, je ve shodé se
zakonem &. 122/1926 a tust. zdk. 152/1926. (N4l. z 29. zdif 1934, &. 2406.)

Ustanoveni § 5 narizeni ministra orby, Zivnosti a obchodu z 18. zafi 1888,
¢ 48151 (R.T.133/1888) ve znénf nafizeni ministra obchodu z 31. prosince
1902, &. 78.372 (R.T. 159/1902) o prodeji kokerovaného masa nepozbylo plat-
nosti podle 3. odst. § 253 zdkona ¢. 259/1924 sb. o Zivnostenském zikoné pro
tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. (N4l z 11. ¥ijna 1934, &. 18.703.)

Dané.

Néstavbu patra budovy (§ 184, lit. ¢) zdk. & 76/1927 sh. o pf. danich)
nelze s hlediska § 136, odst. 1. tého% zékona a §52, ¢ 2 zdk. & 45/1930 sh.
o stavebnim ruchu povaZovati za stavbu domu s malymi byty. (N4l. z 29. zdif
1934, ¢.18.119.)

Ustanoveni prov. naf. & 175/1927 sb. ,K § 137“ zak. & 76/1927 sb. o pi.
danich v odst. 1. o dokladech k Zidosti za dodasné osvobozeni od dan& do-
movni je kryto zmocnénim obsaZenym v § 137, odst. 2. leg. cit. (N4l z 29. za¥Fi
1934, ¢. 18.283.)

Hotové vylohy, jeZ majitel pohrebniho tdstavu zdlohou plati za zédkazniky
osobdm tietim (knéZim, kostelnikéim, zvonikim, zpévakim atd.) patéf do zd-
kladu dané (§ 4, &. 4 zdkona & 268/23 sh. ve znéni zdkona &. 246/26 sb.).
(Nal. ze 4. ¥ijna 1934, & 18.631.)

V mistech, zminénych v § 143, odst. 1.b) zik. o p¥. danich, jest i budova
prenechani spolu s pozemky zemé&délskymi k uZivdni za thrnné sjednanou
uplatn podrobena dani ¢inZovni. (N4l. ze 13. ¥ijna 1934, & 9866.) .

Hospodarsks spojitost podle § 16, odst. 3. zdk. &. 76/1927 sb. o pf. danich
neni déna jiz pouhym placenim prispévku détem poplatnika z vytézkn zdej-
§iho pramene. (Nal. z 18. rfjna 1934, ¢. 17.221.)
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Davka z majetku.

Pri vypoétu zkriceni davky z majetku podle § 31, odst. 1. zdk. & 309/20
sh. u cennych papirti, které byly podrobeny dévce, uloZené vlastniku, jako
souc¢dst vydéleéného jméni, dluzno hledéti pomérné k obchodnim dluhdm,
které podle vyméieni ddvky postihovaly celé jméni vydéleéné. (Nal. z 20. za¥i
1934, ¢. 17.586.)

Dtichodkové pravo trestni.

Pro opravné prostiedky v fizeni o prizndni neb odepfeni udavadské od-
mény (§§ 300 a nasl. celniho a monopolniho fddu) neplati predpisy zdkona
é. 101/1896 t. z. o Fizeni stran opravnych prostfedki proti rozhodnutim a
opattenim politickych uradt. (Nal. z 5. zaii 1934, & 16.756.)

Horni prédvo.
Rozhodovaci pravomoc ministerstva vetfejnych praci podle § 28, odst. 3.

zékona o bratrskych pokladndch, ¢. 242/22 sb. je instandni a rozsah jeji neni
vymezen predpisy § 68 a ndsl. (N4l. z 19. fijna 1934, & 19.482.)

Chudinstwvi.

Zména osobnich poméri osoby podporované, zilezejici v tom, Z%e osoba
ta ziskd vedle statni starobni podpory faktické zaopatieni od subjektu, ktery
k poskytovani zaopatfeni toho neni po zdkonu povinnen, neni — ztstaly-li
nezménény ostatni zdkonné predpoklady — divodem k odnéti statni starobni
podpory podle ustanoveni § 6, odst. 2. zdk. ¢fs. 43/1929 sb. (N&l. z 24. z¥i
1934, ¢. 17.845.)

Ob¢éanstvi statni.

Cinem proti bezpetnosti Geskoslovenské republiky ve smyslu § 1, odst. 8.,
lit. @) zdkoma & 152/1926 sh. jest také kterykoliv trestni &in spadajici pod
zékon na ochranu republiky & 50/1923 sb. (N4l. z 26. zdri 1934, &. 17.914.)

Ztrata &s. stitntho obcéanstvi obei mneni ztrdtou stdtniho oblanstvi pro-
pui!:zém'm neb nepiitomnosti podle § 40 zdk., ¢l. L :1879. (Nal. z 26. zaii 1934,
¢ 17.917.)

Obecni véei.

PIné moci pro pravni zéstupce, vyddvané osadami ve sporech vodoprédvnich
v Cechéch, vyZaduji nalezitosti vytéenych v § 34 ¢ 4 a v § 55 odst. 2. Zes.
obec. ztizeni. (Usneseni z 1. zdfi 1934, & 16.013.),

Také odprodej obecni lesni parcely, kterd s ostatnim obecnim lesem teri-
toridlné mesouvisi, spadd pod pojem rozdéleni obec. lesa ve smyslu § 21 les.
zsk. a vyZzaduje proto povoleni zemského uradu. (N4l ze 7. zafi 1934, &. 16.490.)

V obcich ve kterych ndsledkem ustanoveni odst. 7. § 1 zdk. & 77/1927
sh. resp. odst. 10. § 1 zak. ¢ 169/1930 sb. musi na misto prirdzky dosud
v jednotlivych &dstech .obce odstupiiované nastoupiti pfirdzka jednotnd, jest
dle § 1, odst. 3. véta 2. zdk. & T77/1927 piipustno zvysiti pfirdzku k dani ¢in-
zovni na tolik, aby z tychZ objekti pii zdkladné sniZené podle § 156, zik.
o pf. d. & 76/1927 sb. vynesla tolik, kolik ¢inil resp. by byl &inil v r. 1927 souhrn
vynosu prirdzky k dani éinZovni ze vSech jednotlivych é&isti obce pii sazbach
v r. 1927 nejvySe pripustnych. (Nal. z 21. z4#i 1934, & 16.492.)

Byla-li volba starosty provedena tim zpisobem, Ze na hlasovacich listcich,
uréenych pro volbu obecniho zastupitelstva, podtrhli ¢lenové obecniho zastu-
pitelstva jméno kandiddta, nezaklddd postup ten sém o sobé vadu volebniho
tizeni. (Nal. z 24. zari 1934, & 17.911,)

Obec neni legitimovéna stézovati si k nejvyS§imu sprdavnimu soudu do
rozhodnuti, jim% zemsky urad vyfidil ndmitky proti volbé obecniho zastupitel-
stva, obecni rady nebo obecnich komisi. (Usneseni z 15. iijna 1934, & 13.755.)
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Osvobozeni pfevodu od dévky z pFirtistku hodnoty nemovitosti podle § 52
zak. ¢ 44/1927 sb. neni na zivadu okolnost, Ze stavba na pozemku v dobé,
kdy vlastnikem byl jeité nabyvatel, provedena byla na néklad nikoli nabyvatele,
nybrz osoby treti. (N4l. z 19. ¥ijna 1934, &. 18.711.)

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni.

Politické ufady nejsou kompetentni k %ddosti okresni nemocenské pojis-
tovny rozhodovati otdzku existence pojisténi podle zdk. 221/1924 sb. (N&l.
z 18. z4ri 1934, ¢. 17.079.) ’

Nejde-li o piipad § 16, odst. 1. zdkona & 221/1924 sb., stihs pojistovnu
ggﬁfg&dni bifmé co do sprévnosti piedpisu pojistného. (Nil. z 25. zgii 1934, &.

.163.)

Poudeni o opravném prostredku, obsaZené ve vyméru okresni nemocenské
pojistovny, Ze odvoldni jest podati... u nositele pojisteni, neni nesprdvné
(§ 189 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zdk. & 184/1928 sh.). N4l. z 2. Fijna 1934,
é. 20.891/32))

Zaméstnavatel domdckého délnika neni zproitén zdvazku platiti nemocen-
ské prispévky dle zdk. & 383/1888 F¥. z. proto, Ze domdckd price pro ného je
v poméru k domacké prici téhoZ zaméstnance u jinych zamédstnavateld jen
zaméstninim vedlej§im. (Ndl. z 16. #ijna 1934, & 19.017.)

‘ Pojisténi pensijni.

Mi-li zaméstnanec podléhajici pensijnimu pojidténi poZitky toliko po Gast
roku, jest pro zatazeni do tfid sluZného podle § 4. odst. 3. zdk. & 26/1929 sb.
rozhodnou ¢dstka, rovnajici se 12ti ndsobku skutedného mési¢niho poZitku.
(N4l. z 29. zari 1934, & 9161/32.)

Obchodnimi pomocniky podle § 73 lit. a) Ziv. ¥4du, povinnymi pensijnim
pojisténim podle § 1. odst. 1. & 4 véta 2. pensijniho zdkona &. 26/1929 sb. jest
rozuméti pomocniky, zaméstnané pievazné zivnostenskym odbytem zbozi nehle-
dic na povahu Zivnosti. (Ndl. z 29. zafi 1934 ¢. 4732.)

Pojisténi irazoveé.

Pro stanoveni rod¢nfho pracovniho vydélku udiova podle § 6; odst. 7.
trazového zakona ¢. 1/1888 i. z. jest pouziti zdsady vyslovené v témz § odst. 2.
(N4l. z 11. zd4¥ 1934, & 16.808.)

Lomem ve smyslu §1, odst. 1. drazového zdkona &. 1/1888 . z. jest ro-
zuméti podnik, pfi némZ se v trvalém vykoristovdni néjakého loZiska oddéluji
od vétiich mas pudy jeji ¢4sti uZitim mechanické sfly. (Ndl. z 11. zafi 1934,
& 17.473). :

Policejni véci.

S hlediska min. nai. &s. 81/1910 . z. o bezpenostnich ustanovenich
policejnich pro jizdu jizdnych silostroji jsou pojmy ,uzaviend osada“ a ,osada
po méstsku zastavénd“ totozné. (Nal. ze 3. zari 1934 & 16.538.)

. Proposouzenf skutkové podstaty piestupku 2. odst. &l. 4. zdkona & 125/1927
sh. je nerozhodno, kdo dopis, v ném# bylo pouZito zptisobu psani verejny orgin
urdzejiciho, k orgdnu vefejné sprivy fddn& pedany oteviel a zdali se s obsahem
tohoto dopisu sesndmil. (N4l. z 8. zari 1934, & 5577/33.)

Ustanoveni zakona o ndzvech mést. obei, osad a ulic... & 266/1920 sh.
nevyluéuji, aby politicky ufad mohl za okolnosti proti usnesenf obce o pojme-
novdn{ ulice zakroditi téZ s hlediska ¢l. 2. zdkona o organisaci politické spravy
€. 125/1927 sh. (N4l z 12. zaif 1984, & 16.543.)

I Prodej periodickych tiskopiséi cizozemskych nepodléhs ustanovenim § 2
zékona ¢. 161/1894 t. z., nybrz ztstal upraven i nadile ustanovenim 5. odst.
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§ 3 tiskového zdkona & 6/1863 . z. — Prdvo odvolati povoleni k prodeji
periodickych tiskopisd cizozemskych, dané iradu v 5. odst. § 3 tiskového zdkona
¢, 6/1863 T. z. neni ni¢im omezeno a nebylo omezeno ani zikonem &. 161/1894
Y. z. (N4l. z 20. za¥Fi 1934, & 17.340.)

Za prestupek 2. odst. ¢l. 4. zdk. &s 125/1927 sh., spdchany obsahem listiny
vyhotovené v advokdtni kanceldfi nédleZejici dvéma advokatim spoledné, nelze
¢initi zodpovédnym jednoho z téchto advokiti jen proto, Ze listina ta jest
opatfena razitkem advokdtni kanceldte, jejiz jest advokat ten spole¢nikem. —
Od d&innosti zdk. &fs. 125/1927 sb. mohou i politické (stéatni policejni) urady
na Slovensku a Podkarpatské Rusi zakroditi podle 2. odst. &l. 4. tohoto zdkona
také proti advokitim, kteri jako zmocnénci uZivaji v pisemnych podanich
k (irgéngﬁm vefejné spravy zptsobu psani je urdZejiciho. (Nal. ze 30. Fijna 1934,
¢. 16.539.)

Poplatky.

Pii zalobdch podle § 37 ex. . netvoii poplatkovy zdklad rozsude&ného
hodnota exekuci vyméhané pohleddvky, ani hodnota zistavy, je-li niz¥i nez
hodnota prvnéjsi. (Nal. ze 7. zaii 1934, &. 7013/31.)

Zgpisy k nabyti vlastnickych prdv k nemovitostem zrufeného svéfenstvi
na podkladé dohody podle § 2., zdk. & 179/1924 sb. podléhaji zdsadné vklad-
nému, pol. saz. pol. 16 lit. A.b) popl. sazby. (N&l. z 24. zari 1934, & 17.932.)

Prohlasili v listiné o poskytnuti dvéru tfeti osoba, Ze pfistupuje k zi-
vazkdm pFijemce Gvéru jako soliddrni plétce, podléhd toto prohldSeni samostat-
nému poplatku podle saz. pol. 81/31 popl. zdk. (N4l. z 25. za¥f 1934. &. 18.018.)

Zcizeni ptidélené pidy pridélcem, byti za souhlasu stdtniho pozemkového
uradu, nepozivd poplatkovych vyhod, uvedenych v § 58, odst. 2, piidélového
zakona &. 81/1920 sb. (Nal. z 9. rijna 1934, & 18.407.)

I kdyZ drdha, provozujic sviij podnik, doddvd svym zFizenctim fakticky —
tfeba bez smluvniho zdvazku — rezijni palivo, jsou jeji dopisy, tykajici se za-
déni rozvdzky uhli toho, obchodni korrespondenci ve smyslu § 9 zak. ¢. 20/1864
f. z. (N4l. ze 4. Fijna 1934, &. 17.342.)

Bylo-1i ve smlouvé o koupi diivi na stojato ujedndno, Ze smlouva ztrati
platnost, nebude-li do urdité doby udélen uredni souhlas ke kéceni, jde o smlouvu,
uzavienou s vyminkou rozvazovaci podle § 60. zdk., &l. XI:1918. (N&l. ze
4. ¥ijna 1934. ¢. 17.345.)

Na fysické rozdéleni jméni akciové spolednosti mezi jednotlivé akciondie
nelze uZiti predpisu § 8 zak. & 74/1901 ¥. z. (N4l. ze 17. ¥ijna 1934, & 17.787.)

Nérok vdovy uplatiiovany proti dédicim z tilulu koakvisice je pozista-
lostnim biemenem jen v piipadé, Ze dochdzi k uspokojeni tohoto naroku v ho-
tovosti (§ 3, odst. 2. zdk., ¢l. XI:1918). (N4l. ze 17. Fijna 1934, & 19.081.)

Podil jednotlivého spolenika veiejné obchodni spole¢nosti na spoleden-
ském jméni #idi se v nedostatku zvldgtni dmluvy pomérem vnesenych vkladd
(prevodni poplatek pii disoluci). (Ndl. ze 17. fijna 1934, & 19.388.)

Dikaz, Ze strana k zaplaceni rozsudedného v druhé radé zavizand podle
§ 5. odst. 2. zdk., ¢l. XLIIT/1914, na svoji pohleddvku nifeho nedostala, neni
proveden tim, Ze pohleddvka ta musela byti Zalovdna v cizing. (N4l. z 19. Fijna
1934, 6. 17.528.)

Néjemnikdm nepiisludi rekursni pravo proti demoli¢nimu rozkazu vyda-
néTuﬁpgdle § 21 stavebnfho statutu mésta Mukadeva. (Nal. z 22. zari 1934,
ET5230)

Skolstvi.

Zékon & 104/1926 sb. (§ 1, odst. 1., véta 2. a § 45.) sdm o sobé nevylu-
¢uje nirok vypomocného uditele cirkevni $koly na odménu podle § 3. odst. 5.
téhoz zdkona z toho divodu, Ze misto, o néjz jde, nebylo ziizeno se souhlasem
statni spravy. (Nal. z 19. zdfi 1934, &. 17.520.)

Za Gdinnosti uditelského zdkona &fs. 104/1926 sh. nemtzZe uditelka ndrodni
§koly nérok na zapocGteni obdobi, ztrdveného ve sluzbé Zkolni pied vystoupe-

R —
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nim z této sluzby z divodd provdéni, pro zvySeni sluzného, opirati se o predpis
§ 4, z. Gis. 465/1919 sb. (N4l. ze 3. Ffjna 1934. & 18.523.)

Podévati jménem zemé jako konkurenéniho dinitele ve vécech osobniho
nakladu narodnfho ¥kolstvi odvoldni do rozhodnuti zemské Zkolni rady p¥islui
za platnosti zdkona ¢&. 125/1927 sh. o orgamisaci politické spravy zemskému
presidentovi (§ 54 cit. zdk.). — Zemskd Skolni rada nenf velejnoprdvni zijmo-
vou korporaci ani dstavem neb podnikem zemskym neb zemi spravovanym ve
smyslu § 5, odst. 2. zdk., & 125/1927 sh. o organisaci politické spravy. (N4l
ze 6. ¥ijna 1934, &. 18.525.)

Valeéni posSkozenci.

10°/, priplatek dle § 10, odst. 2. zdk. &fs. 142/20 sb. ve znéni zdk. &is.
39/22 piisludi invalidovi, jehoZ manZelka & druzka nemtze byti vydsledns
¢inna, tieba tato pobird pensi, stadici ke kryti jejf vyzivy. — Utad je dle § 31,
zak. &fs. 142/20 sb. ve znéni novely &s. 183/30 sb. opravnén zastaviti i pravo-
platné pfiznané zaopatiovaci pozitky vdletného poskozence, zjisti-li, Ze pFizndni
stalo se neprdvem. (N4l. z 11, z4fi 1934, & 17.076.)

Ustanoveni vlid. nafizeni ze 7. prosince 1922, ¢&is. Sb. z. a n. k § 28,
odst. 3., Ze zemie-li vdleény invalida po vyhldfeni zikona ze dne 20. tinora 1920,
¢is. 142 Sh. z. a n., musi jeho piedkové uplatiovati piipadny ndrok na di-
chod predkd piihld&kou do jednoho roku ode dne tmrtf, odporuje zdkonu
(N4l z 9. ¥ijna 1934, &, 19.028.)

Vojenské véci.
Vdova po pensionovaném vojenském gaZistovi na Slovensku jest legiti-
movana k stiZnosti na nejvyssi spravni soud ve véci doplatki jeho vysluzného.
— Pensionovany vojensky géZista, jemuZ bylo udéleno stitni ob&anstvi podle

zékona & 152/1926 sb., nemtZe z § 6, cit. zdkona vyvozovati ndrok na vy-
platu vysluzného jiZ ode dne 28. iijna 1918, (N4l. z 15. z4Fi 1934, & 17.422.)

Zamégtnanci vefejni,

Stitnimi odpocCivnymi nebo zaopatfovacimi pozitky podle ustanoveni
§ 17, odst. 2., &is. 1, zdk. & 286/1924 sb. o kumulaci poZitkd jest rozuméti ve
smyslu ustanoveni § 21, tého% zdkona také jednotny drahotnf piidavek a pii-
davek na dé&ti podle ustanoveni §§ 4, 5 a 10 zikona 394/1922 sb. (Nal
z 10. zafi 1934, & 17.255/32.)

Civilni spriva Podkarp. Rusi byla povinna rozhodnuti, vydané za plat-
nosti platového zdkona &. 103/1926 sb. v platové zdlezitosti politického tufed-
nika na Podkarpatské Rusi, opatfiti pouéenim o opravnych prostfedcich podle
zdk. & 269/1929 sb., vldd. naf. & 476/1920 sb. a zikona ¢ 101/1896 ¥, z.
(Nal. z 10. zari 1934, &. 1231/33.)

Proptjdeni systemisovaného sluZebniho mista difedniku byv. samosprav- .
ného okresu v Cechdch, o ndm# byl diednik ten uvédomén provisornim de-
kretem okresni sprdvni komise jeité pred 1. prosincem 1928, neni udinnym,
nebyla-li okresni spréavni komise o usneseni zemského (spravniho) vyboru, jimz
propujéeni to bylo podle § 212, odst. 4. resp. 6. platového zikona schvéleno,
vyrozuména jesté pred 1. prosincem 1928. (Nil, z 24. z4¥i 1934, ¢. 17.841,)

Obecni resp. obvodni nota¥, ktery nevykazuje predbézného vzdélani podle
zék. dl. XX./1900 a ktery byl pieloZen na odpodinek pied 28. F{jnem 1918,
nemd ndroku na to, aby mu pii dpravé odpodivnych pozitkd podle zik. &is.
70/1930 sb. a vladd. nafizeni &is. 96/1930 sb. byla pensijni zédkladna stanovena
na zdklad® I sluzebni tiidy. (N&l. z 15. ¥{jna 1934, ¢ 14.086.)

Vlddni natizeni o prevrzeti zaméstnanci samospravnych korporaci do
stitni sluzby a o jejich zafa zenf & 163/1930 sb., pokud v odst. 1.. § 11 stano-
vilo, Ze k dobé ztrivené ve sluzbich zemi, Zup a okrest a k pravim v téchto
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sluzbich v mezich ustanovenf § 212, odst. 1. a 2. platového zdkona nabytym
se pri urdeni sluzebniho poradi prihlizi tak, jakoby &lo o dobu ztrévenou ve
stéjném sluZebnim poméru stétnim a o prdva nabytd ve stitni sluzbé, jest ve
shodé s ustanovenim § 10, odst. 1. a 3. organisa¢niho zdkona & 125/1927 sb.
(N4l. z 26. ¥ijna 1934, & 11.593.)

Zavodni vybory.

Soudasné propusténi vétdiho podtu zaméstnancd miZe miti povahu hro-
madného propusténi ve smyslu § 3, lit. ¢), odst. 1., zdk. & 330/21 Sh. z. a n.
o zivodnich vyborech i tenkrate, jestlize ani cely zdvod ani jednotlivé jeho
oddéleni prici nezastavily. (Ndl. z 13. za¥i 1934, &. 22.327/33.)

V pifpadé hromadného propuiténi ve smyslu § 3, lit. g), odst. 1. zdk.
¢.330/21 Sh. z. a n. nepiisludi zdvodnimu vyboru pridvo odporu podle 2. odst.
téhoz zdk. ustanoveni a proto také neni rozhod¢i komise — podé-li v takovémto
pripadé zdvodni vybor odpor prece — prislugna véend o ném rozhodovati. (N4l
ze 13. zafi 1934, ¢&. 22.230/33.)

Zivnostenské pravo.

Promléeni prestupkt Zivnostenského zdkona &. 259/1924 sh. nastane také
tehdy, kdy% v rizeni jiZz zahdjeném nebylo Zest mésici pokradovino. (Nilez
ze 6. zat{ 1934, & 16.542.)

I. Pravo rekursu proti udéleni dispense od priikazu zptsobilosti k na-
stoupeni Zivnosti hostinské dle § 5 zdkona & 112/1927 sb. Zivnostenskému
spoledenstvu nepiislusi.

II. Slova ,podle okolnosti“ obsaZend v § 18, odst. 5. % ¥. vztahuji se
i na posuzovini potieby obyvatelstva. (Nal. ze 14. za¥i 1934, ¢. 17.336.)

Osoba, kterd byla pred udinnosti zdkona & 112/1927 sh. zaméstnina po
dobu 6 let o nedélich a svéteich v Zivnosti hostinské a vyéepnické jako sklepnik
a zavazala se majiteli Zivnosti, Ze mu bude kdykoliv na poZdddni ndpomocna
v jeho #ivnosti jako sklepnik, neni po rozumu § 3, odst. 1., bodu 1., lit. )
cit. zdk. osvobozena od prikazu zptsobilosti pfedepsaného pro Zivnost hostin-
skou a vylepnickou v § 1 oznalenou. (Nal. z 27. zaii 1934, & 18.164.)

K prikazu zptsobilosti pro nastoupeni Zivnosti vyroby cementového
zboZz{ podle zdkona ¢. 49/1927 sb. nesta¢i zaméstndni pfi vyrobé cementového
zboZi u stavitele, mistra zednického nebo kamenického, ktery neméd zvldstniho
oprdvnéni k Zivnostenské vyrobd cementového zbozi. (Nil. z 2. rijna 1934,
¢. 17.080.)

Zivnostensky utad neni oprdvnén na zikladé § 54, odst. 2. Z. . Zivnost-
nik@im, ktef{ maji oprdvnéni dle § 16, lit. ¢g) Z. 1., zakazovati vibec uzivati
vyhernich automatt. (Ndl. z 2. ¥ijna 1934, &. 18.414.)

Rizeni spravni.

Vlidni nafizeni ¢. 8/1928 sb. o Fizeni ve vécech nalezejicich do ptasobnosti
politickych tfadd (sprdvnim Fizenf) nabylo vzhledem k zikonu & 92/1928 sb.
v zemi Ceské a moravskoslezské tdinnosti dnem 1. prosince 1928. (N4l
z 5. za¥i 1934, &. 16.682.)

Rozhodovdni o stiZnosti, vytykajici %e spravni Gfad, jenZ rozhodl o n4-
roku soukromoprdvnim, nebyl k rozhodovini tomn piisluny, neni z kompe-
tence nejvyssiho spravniho soudu vyhnato ani tenkrdte, jde-li o ndrok, o némz
podle zikont o tom vydanych jsou povoldny rozhodovati ufady spravni. (N&l.
ze 13. zd¥i 1934, ¢. 22.230/33.)

Neni piipustno odvolati se podle § 88. odst. 3. vlad. naf. &. 8/1928 sh. z roz-
hodnuti zemského tiadu, jim# tento podle § 86. odst 1., bod 2. cit. vl. naf, po-
volil obnovu Fizeni, jestlize rozhodnuti jeho vydané ve véci v obnoveném Fizeni
je kone¢né. (Usneseni z 25. zari 1934, & 17.846.)
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Nenf samo o sobé podstatnou vadou Fizeni, jestlize Gfad, dopliuje z pii-
kazu vy&si stolice Setieni, netidi se piesné pifkazem mu danjm. (N4l. ze 16. Fijna
1934, ¢&. 19.017.)

Rizeni pied nejvysSim spravnim soudem.

Odvolal-li Zalovany tfad naf.rozhodnuti aniZ st8%ovatele uspokojil, nelze
¢initi dotaz podle § 44. zdk. o s. s. se sankei. (Usneseni z 1. za¥i 1934, & 16.599.)

Rizeni ve vécech finanénich.

Na Slovensku a v Podkarpatsks Rusi lze pohledédvku zéistavitelovy vdovy
z véna jako pozistalostni biemeno prokazovati té% soudnfm piiseZnym vysle-
chem svédkd a stran. (N4l. ze 17. ¥ijna 1934, &. 19.081.)

Advokat zastupujici stranu ve véci dand z obohaceni je zisadn& povinen
svoje zmocnéni u finanénfho tfadu vykdzati plnou moci — ale nemusi se tak

stalti9 hned pfi prvém procesnim kroku (Slovensko). (Ndl. ze 17. ¥ijna 1934,
&. 19.326.)





