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Soukr. doe. Dr. Jarmila Ve s el4: Lhiity v trestnim Fizeni. Knihovna
Sborniku véd pravnich a stdtnich, . ¥. A. &. 10, 1933, 207 str.

Dr. Veseld, ktera doposud hlavni pozornost vénovala otdzkam
krimindlni psychologie a kriminalistiky, poddvi tu prvni obSirn&jsi svou
prici z krimindlni dogmatiky. Podle predmluvy vytkla si ukolem, ,zjistiti,
za by se nenasly vadéi jednotici mySlenky, podle kterych by bylo Ize
fesiti upravu lhit de lege ferenda®. K tomu koneci v deviti kapitoldch
probird jednotlivd, ustanoveni platného trestniho Fadu dfive rakouského
pod nadpisy: Dojemx lhtit a jejich t¥idéni; Vyznam a udel lhut; Délka
Ihiit; Poéitani lhiit; ProdlouZeni a zkrdceni lhtit; DodrZeni lhity; Udinky
zmeSkdni lhity; Navriceni v predelly stav, a jako zdvér podavi Uvahu
de lege ferenda., V kazdé kapitole pripojuje k vykladu o pravu platném
v zemich historickych siruéné vyliceni odchylek podle prava platného na
tzemi dfive uherském, a vyliceni i ocenéni upravy mnavrZené v o0snové
jednotného trestniho fadu z r. 1929.

Jednotlivé zde reprodukowvati obsah spisu by nemélo smyslu. Staci
konstatovati, Ze autorka s nevSedni pili p¥i kazdém ustanoveni podrobné
probirg pfislufnou literaturu i judikaturu, takze poddvd snad dplnou
kasuistiku ctizek, jez ohledné lhiit v trestnim ¥Fizeni se mohou vyskyt-
nouti, i feSeni otdzek spornych.

Jako svédomitou sbirku materialii k otdzce lhit moZno spis jen
doporutiti, a v tomto sméru zistane cennou pomickou pro praxi i pro
dalsi prace teoretické. BohuZzel pokud jde o pracovni metodu a hlavné
pokud jde o védecké zvladdnuti tohoto materidlu uspokojuje spis mémé,
S prekvapujici aZ jednostrannosti omezuje se totiz autorka na literaturu
a judikaturu po strance exegetické, uplné pomijejic tu stranku véci, v niZ
jeding by bylo lze hledati ¥eSeni problému v pfedmiuvé nadhozeného.
Teorie prava a zvlist teorie procesniho priva, jeZ ovSem se rozvinuly
teprve po vydani dnes platné¢ho trestniho F&du z r. 1873, jsou jako
umyslné pominuty, jako by pro védecké zpracovani normy autorka
pokladala za jediné piijatelny stav teorie v dcbé vyddni normy, Jestlize
pak autorka sama dozndva, Ze ,ustanoveni platného priava obsahuji
upravu casto ndhodncu®, coZ si vysvétliti miZeme prdvé nedostatkem
teoretického prohlounbeni problému v dobé, kdy zdkom byl zdéldvin, jest
jasno, Ze spis nemfiZe se pribliZziti svému ecili, kdyZz k témto nedostated-
nym teoretickym zdkladim ni¢eho nepiidava.

Tak jiz partie o pojmu lhit obsahuje svédomité sebrani citaci
jednotlivych definici, jak v literatufe (a to vyhradné v literatufe plat-
nému irestnimu ¥adu vénované) se vyskytuji, bez nejmensiho pokusu
zhodnotiti tyto definice pomoci zaclenéni pojmu lhit do souboru prav-
nich pojmi. JestliZe na pf. na str. 14 autorka dochazi k tvrzeni, Ze
Lessentiale lThity lezi (v8ak) v jeji véazanosti: strana miZe pravé jem ve
1haté urGity tukon pfedsevziti, je pfi tomto tkonu lhtou vazdna®, je
v odporu i velkou Casti svého spisu, kde spravné ukazuje, Ze jsou lhity
i jen potfddkové, Ze jsou lhity nejen pro strany, nybrZ i pro soud platici,
Ze v mnohém sméru je rozdil mezi lhitami platnymi pro vefejného a pro
soukromého Zalobce atd, Ano mam za to, Ze sotva by se naSel pfipad, na
néjz by se uvedena charakteristika lhtit hodila. Kdyby si byla autorka
lépe vsimla teorie, nebylo by ji uSlo, Ze lhiita miZe byti bud soucdsti
skutkové podstaty, s niZ procesni pravo spojuje uréité prdvni ucinky
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(platnost tkonu je wdazdna lhiitou), nebo soucdsti pravé téchto pray-
nich ucéinku Jlne neJake skutednosti (kde je skuteCnost @ [skonéeni pfi-
pravnélio fizeni|, vznikd Casové vymezené pravo [u soukromého Zalobee]
nebo povinnost [u vefejného Zalobee] pFedsevziti ukon b [podati spis ob-
zalovaci neb ndvrh na zastaveni]). Jen v druhém pripadé, a to jeSt& jem,
kde pravni tcinek je formulovan ]ako pomnnost by bylo lze mluviti o
tom, Ze ,essentiale lhity lezi v jeji zavaznosti“, Tu p.ak jiné stranky
procesni teorie by byly autorku poumﬂy, ze je rozdil (ne oviem pravmckv,
ale politicky) mezi povinnostmi, jeZz procesni pravo ukldda organtim stat-
nim, tedy povinnostmi stitu, a povinnostmi, jeZ stat uklad4d obéantim de
procesu zasahujicim atd. Tim by teprve se bylo ukdzalo, Ze uprava neni
tak ndhodnd, jak se na prvni pohled zda, a tim by byla téz autorka
ziskala pevnéjsi basi pro své navrhy de lege ferenda. Pravé teprve jasng
teoretickd konstrukce ustanoveni o lhitich by byla téz autorku uchréanila
od onoho smiSeni hlediska dogmatického s hlediskem politickym, jeZ pri
feSeni jednotlivych otizek nékdy piekvapuje svou primitivnosti.

Celkem odkladdm spis dr. Veselé s pocitem litosti, Ze autorka tolik
pile a svédomitosti vénovala na zdoldni tlohy, jeZ lezi patimé mimo obor
jejich védeckych zdjmt. Prdce ¢&ini ma mne trapny dojem svédomité
ulohy, k niZz autorku nehnala vnitini potfeba poznani, nybrz vnéjsi
popud, ktery téZ v pfedmluvé maznacuje, popud, jenz nebyl s to, aby v ni
vzhudil potfebu poznani, bez niZ neni skuteéné védecké price. Jestlize
se autorka nebo nékdo jiny podnicen nedostatky tohoto spisu k problému
vrati, doceni teprve, Ze tento spis je sice svédomitou praci pfipravnou,
ale prece jem praci piipravnou k vlastnimu pojedndni o lhitdch v trest-
nim Fizeni, pojedndni, jeZz autorka ndm zhstala dluZna. Kaillab.

Dr. jur. et phil. Fritz Flandrak: Die Auswirkungen einer indi-
vidualistischen und universalistischen Staatsauffassung auf die Gestal-
tung dec Strafrechtes. Wien 1934. Mannsche Verlags- und Universitiits-
Buchhandlung. Cena neudéna.

ReSeni otdzky, zda spoleCenské celky jsou toliko nesamostatnym
gouhinem jednotlivych individui, jeZ jsou ,prius®, éi zda jsou samo-
statnymi Zivymi organismy, v nichZ individua jsou toliko jejich ne-
samostatné ¢asti, jest zasadnym mproblémem individualistického, nokud
se tyfe universalistického svétového nazirani. Politicky jevi se roz-
pory mez1 ob&ma uvedenvmi sméry jako zdpas mezi demokratickym
a autoritativnim (totdlnim) pojetim statu. Jsou v soucasné dobé tim
akutnéjsi, Ze se pokusilo vice statii (Italie, Némecko, Rusko, Rakousko)
v 1ozsahu nestejné intensity védomé organisovati sviij stétni Zivot pod
praporem universalistického svétového nazirdni. Odpovidd jen povaze
statu, takto pojatého, jeho oprdvnéni a moZnost zasahovati za udelem
uskutetnéni stitni ideje do individuelni sféry jednolivecovy bez jakého-
koliv obmezeni, pon&vadZ zneuznivd na rozdil od stitd budovanych na
myflence individualistické hranice individulni sfery a volni svebody
jednotliveovy, dané jeho subjektivnimi prévy. Je piirozena, Ze i funkice
prdva a jeho poslini je chapdna stdtem pojatym individualisticky od-
lisné od statu pojatého universalisticky. Jaky tuéinek projevuji oba
sméry v oblasti prdva tvestniho, pokousi se vysvetliti F. v této sve
studii. K tak ldkavému tukolu ho nepochybné svedl vliv, jaky mél nd-
rodné socialisticky prevrat v Némecku na utvaieni trestniho priva za
nového rezimu. VyloZiv kratce podstatu universalismu a individualismu,
prechdzi F. ihned k ukolim trestniho prdava a jeho teoriim, u nichZ —
podle mého minéni. spravné — poznameniva, Ze tcCelem trestniho prava
je konec koncl vidy ochrana pravniho fadu, pojatého jakkoliv. Tim
dostdvd se k vykladu o prdvnich statcich a udeni o nich. " Jsou jinak
hodnoceny stitem zaloZenym na pojeti individualistickém mneZ statem
chdpanym universalisticky. Disledek toho je i riiznd ochrana prdvnich
statk trestni hrozbu., Tak stiha stdt autoritativni daleko piisnéji
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trestné Giny politické neZ stat demokraticky. Trestnost &nt@ proti
Cistoté rasy lze chdpati toliko s hlediska universalistického, nebof s hle-
diska piisn é individualistického je poruSeni &istoty rasy zcela irrele-
vantni stejnd jako trestné Ciny, spachané z odchylného politického pie-
svédceni. F. probird jednotlivé pravni statky podle obvyklého schematu
v trestnich uéebnicich, velmi peclivé je vSak zhodnocuje s aspektu obou
sméri, uvadéje hojné piiklady.

Myslence individualistické odpovidad trestni pravo s pfisné vymeze-
nymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind zdkonem (zdkonnost trest-
niho préva, obsaZend v klasickém hesle ,nullum crimen sine lege®);
zdrukou, Ze nebude do volné sféry individua zasaZeno nezdkonné, jest
soudcovskd neodvislost. Universalistické pojeti statu nepfiklddd naopak
mySslence pravni jistoty jednotlivcovy této dileZitosti. Zde zdjmy jednot-
liveovy jsou uplné podfazeny idei a zdjmim stitnim. Ukolem trestniho
prava je zachytiti trestni represi jakékoliv jedndni stitnim zdjmim a
tim zajmim kolektiva odporujici, Jsou proto nutny skutkové podstaty
Siroce vymezené, jez F. nazyva ,Kautschukparagraphen®“. Tyto skut-
kové podstaty jsou Gasto pouhymi smérnicemi, pfi ¢emZ neni vyloucena
ani analogie. Dotykaje se problému neodvislosti soudcovské v autori-
tativnim staté, podotykd F., Ze neodporuje ani tomuto pojeti stdtu,
ovSem v pripadé, Ze zde jest zdruka aplikace norem ve smyslu vedouci
ideje statni, do jejichZ sluzeb se soudcové bezpodmineéné postavi. Otdzka
tato byla i u nds neddvno pfedmétem polemiky v dennim tisku. Jisto
je, ze nebyl by na trvalo udrzitelny stav ani v demokratickém stdté,
kde by odchylnym vykladem norem p¥i jich aplikaci byl zmafen umysl
ziakenoddretv, jejZz jimi sledoval, a Ze by naprava cestou legislativni
byla i tu nutnd.

Nejzajimavéjsi jsou vyklady F. dotykajici se problému viny, pii-
Citatelnosti a divodi vyluCujicich trestnost ¢inu. Pojedndvaje o for-
mach trestniho ¢inu pokousi se F. vyloZiti subjektivni teorii pokusu
hlediskem wuniversalistickym, objektivni hlediskem individualistickym
dokladaje, Ze totéz plati i pokud jde o teoreticky velmi spornou otdzku
trestnosti ucastenstvi. Rozpor mezi obéma filosofickymi sméry nejvice
se ovSem uplatiuje v otdzce trestu. Zde se F. naskytla bohata piilezi-
tost probrati s hlediska daného tématu veSkeré problémy s otdzkou
trestu souvisici, zejména problém trestu smrti, télesnych trestd, otdzku
podmineéného odsouzeni a propusténi, neurcitého odsouzeni, zahlazeni
odsouzeni, promléeni a kone¢né problém tak vasnivé diskutovany, totiz
otdzku zabezpeGovacich opatieni.

Kniha, psand jasnym slohem, vyCerpdvd dané téma a splni uplné
informacni tkol, jejz autor svymi vyvody sledoval.

: Dr. Karel Svacina.

Jan Hrabdnek: Soustava eskoslovenského prava tiskového. Praha,
Brno 1934. Vyslo jako svazek LXX ve Shirce spisi prévnickych a ndrodo-
hospoddrskych, vyd. K. Engli§ a F. Weyr. Nakladatelstvi Orbis, Praha XII-
166 stran, cena 30 K.

Praci v nadpise uvedenou, jiz pfedchdzely od téhoZ autora dvé piipravni
dila ,Ceskoslovenské priavo tiskové“ (1928) a ,Nové Ceskoslovenské pravo
tiskové“ (1933), toto vydané spolu s universitnim profesorem Dr. Milotou,
dostavd se odborné obci Gtenafské prvni soustavné zpracovini tiskového priva
¢sl. Pokud tomuto odvétvi prévnimu byly vénovdny studie jinych autord,
zejména Miticky a Storcha, v novéjsi dobé pak Strénského, tykaji se s vy-
jimkou zastaralé jiz prdce Sliddetkovy jen urditych tsekt tohoto pravniho
odvétvi. Rakouské tiskové pravo bylo oviem zpracovino velmi peélivé Lisztem
(Lehrbuch des Gsterreichischen Presserechtes). Jeho udebnice, v niZ s bystrosti
jeho duchu vlastni pokusil se soustavné zpracovati s jednotného noetického
hlediska komplex norem, zahrnujicich tiskové pravo, jest oviem praci klasickou
a témér prikopnickou, jeZ stala se na dlouhd léta vzorem daldim pracim
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tého# oboru se tykajicim. PFidrzel se ji i H., oviem jen ddstecnd, nebot prace
Lisztova jest hledic k dobé, kdy vy&la (1878), praci zastaralou a dobou pred-
stizenou. H. mél to $tésti, Ze byl pritomen poradam o novych: osnovach o tisku
a mohl proto téz zkugenosti odtud nabytych hojné pouziti ve své prici pii
vykladu a genesi jednotlivych ustanoveni. Podav struéné, aniz by tim obétoval
mysilénku jasnosti, prehled historického vyvoje tiskového prava v nasich zemich,
roz¢lenil si je podle toho, do kterych prdvnich obort zasahuje, na tiskové
privo spravm 7ivnostenské, policejni a trestni. Definice tiskového priva jako.
prava, jez se tykd pifedev§im tisku (strdnka 31) neni oviem prili§ $tastnd,
ponévadz s hlediska normativniho nic nefikd. Na tom ale nezdlezi, kdyz ;]mak
H. dané thema s hlediska piislu§nych predpisi pravnich vyderpal. Hledaje
ideové zdiivodnéni &eskoslovenského tiskového prdva souhlasi H. v podstats
s formulaci Strdnského, podle niz mravni legitimace veSkeré svobody tisku je
v odhodléni referovati podle svého svédomi a védomi (svobodny tisk necht je
svobodny ve vili k pravdé a pééi o ni). Souhlasi-li H. s touto formulaci
Strinského theoreticky, rozchdzi se s ni pokud jde o jeji praktické provedent
potud, Ze zamitd jeho ndzor, by byla za téelem ochrany pravdivosti veiejného.
minéni poskytnuta vldidé a uradim mozZnost opravovati i zpridvy zamldené,
obdvaje se prdvé opaku t. j. moznosti zkresleni pravdivosti verejného minéni.
Prakticky spodivd problém uskuteénéni myslenky Strdnského v zaruce naprosté:
pravdivosti Casopiseckych zprév, jiz slouzi at primo ¢i nepiimo jednak tiskovéd
oprava, povmnost uvezeJmtl dredni vyhlagky, jednak tak zv. zjistovaci Fizeni,
oznadovani zprav jako zprdv placenych postmem tiskového uplatkarstvi trestni
repressi, trestni represse na uveiejnéni zpriv védomé nepravdivych jakoz
i ochrana redaktori pred ndtlakem. Z téchto instituci byla zdikonem upravena.
toliko jen dast (tiskovd oprava, ¢4stedns myslénka zjistovaciho Zizeni nalezla.
ideovy podklad v § 9 zikona &is. 108/1933, § 2 odst. 2 zdkona &is. 126/1933
spiSe rdzu policejniho, zakdzdna kolportd# tisku ohroZujici vefejny klid a
poiddek zejména obsahem nepravdivym nebo pravdu zkrucujicim a j.). Proto
hojny poukaz H.na osud reformnich ndvrhii sméfujicich k uskuteénéni ideové
formulace Strénského svéddi prili§ jasné o tom, jak positivni pravo jest dosud
vzdaleno této ideje. Pojednav o svobodé tisku a to jak formédlni tak i mate-
ridlni s hlediska positivniho priva i de lege ferenda prichdzi H. podle mého
minéni k nejzajimavéjiim vykladim ve své prici t.j. k vykladu pojmu tisko-
pisu, Casopisu. odpovédného redaktora a jeho odpovédnosti za uveiejnénou
zpravu, tiskafe, vydavatele a vlastnika tiskopisu, jakoZ i pojmu rozsifovini
tiskopisu, pouZivaje tu soudasné zfejmé svych praktickych znalosti jichz nabyl
syym povolinim jako redaktor. Pojem rozSifovani vykladd H. striktné a do-
chdzi vykladem § 6 zdk. o tisku z roku 1862 k zivéru shodné jako Glaser,
Ze zplsoby rozfifovini jsou v uvedeném ustanoveni zikonném uvedeny
taxative. Otdzka je v literatufe sporna a tim méné ji mohl Fediti nejvy3si
soud v konkretnim pfipadé (rozhodnuti &is. 3785 sb. n. s.), na ktery H.
poukazuje. Ne# ani za predpokladd, #e § 6 zdkona o tisku z roku 1862 vy-
poéitdvd zpisoby roziifovéni tiskopisi taxative, nelze pojmy v ustanoveni
tom uvedené vyklidati tak tzce, jako ¢ini H. I rozhazovéni tiskopisd je, jak
se domnivdm, jejich rozdilenim (Verteilung)‘ oviem osobdm individuelné ne-
ur¢itym. Nelze také nahlédnouti. proé¢ by tiskovy zdkon z roku 1862 takovy
zpusob roz§irovani, t. j. rozhazovani tlskoplsu neznal a nepamatoval nain,
jak mini H. S velmi spornou otdzkou pOJmu deliktt tiskovych vyporddal se
H. peélivé uvedenim vyznaénych minéni v literatufe. Sdm formuluje jako
tiskovy delikt obsahovy vie, co se v tiskopise vytiskne proti ustanoveni
zakona, kdezto neplni-li se to, co ohledné tiskopisu zikon vyZaduje, jde o tis-
kovy delikt formdlnf (str. 139). Soucasné srovnivé jak s pojmy témi se vy-
porddala i praxe. Pri této prileZitosti nelze souhlasiti s H., vytykd-li nejvyssimu
soudu na strance 151-—152, Z%e v pfipadé Zm I 313/31 nepostupoval podle
§ 290 tr. ., a¢ rozsudek, o ktery jde, trpf — podle minéni H. — zmatkem ¢is. 10
§ 281 tr. . Postup ten je piipustny, je-li stien rozsudek zmatkem materiel-
nim, jakym je i zmatek § 281 &s. 10 tr. ¥., na ktery H. poukazuje. Nez pro
posouzeni otdzky, zda rozsudek trpi matrielnfm zmatkem, jsou rozhodnd
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skutkovd zjisténi nalézaciho soudu, na néZ je zrulovaci soud vdzdn. (§ 288
odst. 2 &is. 3 tr. r.). V pripadé H. uvedeném skutkovd zjisténi nalézaciho
soudu nevyvricend formalnim zmatkem nedbalost Zalovaného redaktora primo
vyludovala. Nemohl a nesmél proto zruSovaci soud jsa témito zjisténimi vdzan
postupovati ve smyslu H. naznadeném. Rozborem piedpisi upravujicich trestnf
tizeni ve vécech tiskovych, zejména pojedndni o vlastnim rizeni ve vécech
tiskovych. o mistni a vécné prislusnosti a o zabaveni tiskopisi uzavird H.
svj v kazdém sméru vycGerpivajici vyklad. Neni o tom pochyby, Ze zaslouzild
price jeho znamend cenné obohaceni prdavnické literatury Geskoslovenské, k niz
sihne rud theoretik i praktik. ponévadz autor hojné poukazuje na sporné
otdzky a nevyhybd se nikterak tomu. aby polem kou s literaturou i praksi
nehledal cestu k sjedndni jasna a pripadné ukazal i nové drahy.
Dr. Karel Svadina.

Prof. Dr. Frant. Vazny, IL president n. s.: Pracovni soudy. Brno
1984. Nakl. Cs. A. 8. Pravnik. 68 stran, cena 15 K&.

Vedle fady komentiii o pracovnich soudech, o nich# bylo zde refe-
rovdno (na str. 146—150), piichdzi ufebnice z povolaného péra f. profesora
Masarykovy university Dr. Frantika Vizného, II. presiderta nejvysSiho
soudu. Kromg tvodu, v némz je struéné vyli¢ena zména privniho stavu,
provedeni zakenem o pracovnich soudech, je celd litka probrana ve
tiech oddilech. Prvy pojednava o ustroji pracovnich soudd.
Piedevsim jsou tu vylozeny zdsadni rozdily mezi samostatnymi pracov-
nimi soudy a oddélenimi okiesnich soudit pro spory pracovni. Nato vy-
licuje autor podrobné vnitini zatizeni pracovniho soudu. kterézto vyklady
jsou neobydejné dulezité pro pochopeni celé struktury téchto soudd a
porozuméni vSech slozitych procesnich otdzek, tak d&etnych v tomto
novém odvétvi soudni procesni discipliny. V druhém oddile — p d-
sobnost pracovnich soudd — je probridna jednak pravidelnd
jednak mimofddnd plsobnost pracovnich soudt. Zvlasté dikladné je tua
pamatovino na vSechny zdsadni otdzky, souvisejici s pFisluSnosti pra-
covnich soudfi. ReSeni jsou tu podina v neoby&ené prehlednd sestavs
ném jasném vykladu autorové. ZvlaStni zminky tu zasluhuji zevrubné
vyklady o uvaZovani prisluSnosti soudem (str. 33 a mnasl), kterazto
otazka pilisobila dosud praksi velké obtiZze. V oddile tfetim — o Fizeni
pifed pracovnimi soudy — je pfehledné probrdn cely pribéh
Tizeni ve vsech tfech stolicich, pii ¢emZ autor Fefi fadu spornych otdzek,
vznikajicich p¥i vykladu vSeobecné zdsady § 19 zdkcena. Ve spise neni
uveden obsah knihy, obsahuje vSak na konci velmi zevrubny vdéeny
seznain abecedni, usnadiiujici orientaci p¥i hledani jednotlivych otizek.

Nelze pochybovati o tom, Ze tento neobylejné instruktivni spis
autoriv se stane nejenom nezbytnou studijni pomiickou, ale té%Z dileZitou
priruckou praksi, které bude voditkem pfi FeSemi spletitych otazek a vy-
kladu netplnych a mnohde odporujicich si ustanoveni zdkona o pra-
covnich soudech. K. Gerlich.

Dr. Josef Rened: Vojensky trestni fad. Praha 1934. Ndkladem vlastnim.
791 stran cena neuvedena

Autor, podplukovnik justi¢ni sluZby v ministerstva ndrodni obrany, pred-
kladd pravnické verejnosti velmi pedlivé sestavéné texty piedpist o trestnim
fizeni vojenském, doplnéné patricnym komentdrem. V tvods (str. XI—XIX)
vyliduje stru¢né prdvni stav od doby Marie Terezie a% po reformu vojenského
trestniho fizenf v roce 1912 a probird pak prehledné vznik predpist dnes
platnych. Tyto predpisy jsou pak podkladem jeho komentdte. Je to predeviim
zikon z 5. dervence 1912 & 131 f. z. o vojenském trestnim ¥ddu pro c. k. (?)
zemcbranu a zdkonny ¢linek XXXIII/1912 o vojenském trestnim F4du pro
krdl. (?) uher. zemébranu. Zde s otazniky v zdvorkich uvedend oznadeni zikond,
vztahujici se k byvalému zrizeni monarchickému, ponech4vé autor v tituleich
beze zmény, a¢ podle naSeho nézoru jiz do mich nepatii, nebot jde o zikony
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Geskoslovenské (viz revolucni zikon z 28. rijna 1918 & 11 sb. n. s. na str. XIII)
a novym stdtnim zfizenim byly ndzvy ,c. k.“ a ,krdl.“ odstranény. Vyslovné
se tak stalo zdkonem z 23. Cervence 1919 &is, 449 sb. z. a n. o zikonné ochrané
Ceskoslovenské republiky. V ptilohdch jsou uvedeny zikony o véleénych tikonech,
novela k voj. tr. ¥adu, zdkon o pensionovini vojenskych soudet, zdkon o ochrané
cti, zdkon o trestu smrti z roku 1934 a od prevratu vydané amnestie. Na str.
737—742 jsou v tabulkdch srovndna ustanoveni voj. tr. fidu, trest. Fidu a
trest poriadku, kterd upravuji stejnou nebo pfibuznou ldtku. Na str. 743—746
jsou sestaveny piehledy sidel a obvodd vojenskych justi¢nich ufadi. Kniha je
ukondena ¢asovym rejstiikem pravnich predpist a abecednim rejstifkem véenym.
Obsah spisu je neobycejné bohaty, komentdi velmi obsdhly, doplnény Getnou
judikaturou, takZe ho lze uvitati jako velmi cennou a dtlezitou pomicku
pro praksi. K. Gerlich.

Klein-Schauer-Hermann: Zivilprozessordnung und Jurisdiktions-
norm. Wien 1934. Nékl. Manz. 1232 stran, cena vdz. vytisku 32 &il.

Devité vydani tohoto nejzndméjstho vyddni rakouského civ. fddu soudniho
a jur. normy, zdédilo po svém prvnim vyddni (1895) také jméno hlavniho tvirce
téchto zikond Kleina. Tradiéni toto vyddni je doplnéno a upraveno podle nej-
novéjiiho stavu zikonodédrstvi a judikatury, oviem jen s ohledem na zikony
a praksi nynéjdi republiky rakouské. Proto citace Geské literatury je omezena
jen na dobu predprevratovou, a to jen na Prdvnik a Zprivy prdvnické jednoty
moravské (pfedchidce nafeho Casopisu). Kniha je vypravena s obvyklou pecli-
vosti Manzovych vyddni. Vedle textu zikona, judikatury a pozndmek obsahuje
téZz velmi praktickou tabulku o cenovych hranicich, ménénych jiZ osmi novelami
(str. XXI.) a tabulky, vyznadujici viechny zmény témito novelami provedené
v jednotlivych paragrafech (str. 1172—1178) jako# i piisludné rejstiiky. V dodat-
cich jsou uvedeny tarify advokatnich odmén a svédeckych i znaleckych poplatkd.
Mezi predpisy o Ffizeni ve vécech manzelskych je otigtén téz rakousky konkordat
z roku 1933 s provdd&cim zikonem, kterym se uznivd piisluinost cirkevnich
soudi a turadd pro Fizeni o mneplatnosti manzelstvi a k dispensi v piipadech,
kdy jde o matrimonium ratum sed non consumatum. Vykonatelnost témto
cirkevnim vyrokim propdjéuje podle tohoto zikona nejvyssi soud. e

K. Gerlich.

Kelsenova prace ,Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy*
vysla 1. 1933 v deském jazyku ve Sbirce spisit pravnickych a ndrodo-
hospodafiskych (pfelozil a tviodem opatiil Viclav Chytil). Od té doby
vySla francouzsky: La méthode et la notion fondamentale de la
théorie pure du droit (v Revue de Metaphysique et de Morale, 41. sv.,
1934), polsky: Czysta teorja prawa. Metoda a pojecia zasadnicze
(preloZil a uvodem opatiil K. W, Kumaniecki, Varfava 1934),
Svédsky: Den rena riattsliren. Dess metod och grundbegrepps (Stats-
retenskaplic Tidskrift, 1933) a §pané&lsky: La Teoria Pura del De-
recho. Método y conceptos fundamentales (pieloZil a tvodem opatiil Luis
Legas y Lacambra, 1933). Nasi domdci odpiirei mormativni teorie, kterym
tak hned néco neimponuje, kréili a kréi nad Geskym vyddnim skepticky
rameny. Jsou zvykli na docela jiné vykeny v obcru domdci pravni védy a
normativni teorie muZe si gratulovat, Ze jejich skeptické stanovisko
ziistalo zatim na mezindrodnim foru jakZ tak? nezndmo, ponévadz by
se jinak nebyli asi béhem jediného roku nafli vedle Chytila hned dalsi
Ctyii posetilei, ktefi Kelsenovu praci preloZili do svych jazykid. Socio-
logicky dala by se tato skutenost vysvétliti snad i tak, ze je Geskoslo-
venské ministerstvio financi, v jehoz &ele stdl jak znamo Sestkrat stou-
penec normativni teorie, tajné podplatilo (viz str. 422 tohoto segitu).

. Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschaft-
liche Problematik. Leipzig und Wien 1934. Stran 236. V dodatku Bibliographie
der Reinen Rechtslehre vom Dr, R. A. Métall zabirajici 68 stran knihy. — Ke
spisu se vritime. K. Gerlich.
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Manlio Uldina, prof. mezinimcdniho prava na kral. univepsité
v Terstu: L’estinzione dell Impero austro-ungarico nel diritto interna-
zionale. (2. vydani, 1933, 304 str. Cedam-Padova.) Autor pojednivi o zd-
niku rakousko-uherské TiSe velmi dikladné a s nékolika stran. Probird
pravni povahu byvalé monarchie a zabyva se pak novymi formacemi
stainimi, jeZ na Jjejim uzemi vznikly, tedy Ceskoslovenskem, Polskem,
Jugoslavii atd, (kap. 1V.). ZviaStni kapitola vénoviana jest osamostatnéni
statu uherského (kap. V; str. 154—164) a tzemnim ziskim se strany stitu
jiz existovavsich (Italie a Rumunsko, kap. VI, str. 165—184). O Ceskoslo-
vengku pojednavsd autor na str. 67—101 pomérné velmi podrobné. Potési-
telné jest, Ze viimal si pii tom hojné na& domaci cdborné literatury.
Uvadi celou fadu &eskoslovenskych autort. Ze kniha Udinova prisla
vstiic i pot¥ebam italskym, dokazuje skuteénost, Ze vychdzi jiz v druhém
(roz§iteném) vydani. F. W.

Annuaire de P'Institut international de droit public, 1934, 871 str.
7 prikazu Mezindrodniho institutu pro vefejné priavo vydal jeho geme-
rilnik tajemnik prof. B. Mirkine-Gnetzéwitch jiz Sesty svazek
této instruktivni roGenky. Obsah a jeho uspoFddani zustaly v zdsadé
nezménény. O Ceskoslovensku jednd se na str. 747—798. — Institut komal
v Fijnu t. r. svij obvykly sjezd na pafizské pravnické fakulté za pTed-
sednictvi M. N, Politise. Na mém jedndno o referité Kelsenové
(diktatura strany), Scelleové (teorie mezindrodni vlady), Gascon
v Marinové, Laskiové a Launoveé (volné uvazeni) a Ale-
jandro Alvarezové (zikladni préva jednotlivcova a spoleénosti).
Zvlastni pozornost vzbudila zajimavd studie Kelsenova, kterd, jak
to je pravidlem u tohoto autora (navrzeného jiz pied delsi dobou
pravnickou fakultou némecké university v Praze, ale dosud jesté —
7z mnezndmych dvodi — nejmenovaného), jest bohata na origindlni
myflenky a postiehy. Autor uvadi spoleéné vlastnosti diktatury faSistickeé
a bolSevické a to, co je Jisi. Spoleéng jest jim fuse jediné politické strany
se statem, 1iSi se tim, Ze bolSevismus jest diktaturou socialistickou (prole-
taridtu) a fafismus diktaturou burzoasni. F. W.

Neékolik slov k ceskému piekladu § 38, odst. 2. c. . s. Na str. 359
tohoto dasopisu vytyka pan recensent mého ,Civilniho fddu soudntho“ nespriv-
nost prekladu § 88, odst. 2. c. . s., jenz v origindle pravi: Das Gericht hat ...
anzuordnen®, kdezto Gesky pieklad zni: ,Soud mdZe nafiditi...“. Jsem osobné
panu recensentovi za toto sprdvné upozornéni velmi vdéden. Vracim-li se k této
véci, dinim tak jen na doklad toho, jak tento nespravny preklad pietrval celd
desitileti, nezli vySel najevo. Pravi-li pan recensent, e vina nespo¢ivé jenom na
prekladateli a mluvi-lio Horové prekladu, mdm za svou povinnost — nechtéje
nijak zmenfovati svou vlastni odpovédnost — upozorniti na to, Ze chyba v pie-
kladu je mnohem starii a vlastnim prekladatelem nékdo jiny nez ji. S touze
chybou piekladu se totiZz setkdvidme jiz v oficielnim piekladd c. t. s., pofi-
zeném videnskou redakei #i¥ského zikoniku a uvefejnéném v #ifském zdkoniku
v r. 1895. Odtud predla tato chyba do viech dosavadnich ¢eskych vydéni c.
T.s., tak zejména do Hartmannova vyddnivr. 1898. Je zajimavo, Ze ifedni
Cesky preklad byl revidovan co do jazykové sprdvnosti prof. Gebauerem a co
do vé&cné sprivnosti prof. Ottem. I tdémto ob&ma slovutnym muZém, znd-
mym svou tzkostlivou svédomitosti, chyba v ptrekladu proklouzla. Maji tedy
své osudy 1 preklady. Hora.

Knihovna pravnich i Zivnostenskych pfirucek. Jako svazek 8. vyila
83 strankovd brozurka Dr. BoZet&cha PeSka: Jak se obhdjim pied soudem
trestnim. Princip a taktika vécné i tstni obhajoby. Brozurka se obsahem i formou
nikterak neli§i od pfedchozich spisk@ tého# autora, o nichZz jsme referovali
v Casopise na str. 358. Pro jeji uréeni fir&im kruhfim obecenstva je piiznacéné,
Ze v broZurce je nejvice mista vénovino deliktim mravnostnim (svedenf, sprznéni,



440

nésilné smilstvo), které jsou rozvedeny az do nevhodnych podrobnosti vypra-
covanymi praktickymi pfipady, ackoliv jsou tyto delikty nepatrnym zlomkem
celkového podtu trestnich piipadd praxe. I v této broZurce si nagel pisatel
nékolik prilezitosti k vypadim proti disciplindrnimu fizeni, které pry je ,libo-
volné a pansky svémocné® (str. 34). —kg.

%

Soutézr. Pravmnicka Jednota na Slovensku, odbodka
v Kogiciach, vypisuje sutaz na najlepSie vypracovanie tychto
otdzok:

1. Podla ktorych zdsad je riesit teritorialne kontlikty prava dedi-
ského, platného v zemiach teskej a moravskosliezskej, slovenskej a pod-
karpatoruskej. .

9. Nahrada fkody sposobenej trestnym &inom podla zakona na
ochranu cti.

Najlepsia prica o kaidej z tychto otdzok bude odmenend cenou po
1000 (jeden tisic) K& O udeleni ceny rozhodne vybor vypisujicej od-
botky, ktory si vSak vyhradzuje v ktorejkolvek skupine cenu snizit
alebo rozdelit podla hodnoty doslych prac. Rozhodnutie bude uverej-
nené v ,,Pravnom Obzore®.

K sutazi mozu byt predloZené len price v jazyku Stitnom a take,
ktoré dosial neboly uverejnené tladou. Prace o cenu s2 uchadzajice treba
zaslat do 1. aprila 1935 Privnickej Jednote na Slovensku, odbocke
v Kogiciach, Srobdrova 57.

Price, cenou poctené, je autor povinny na vyzvanie prepustit za
obvykly literdrni honordr k uverejneniu v ,,Pravnom Obzore®,

Pripadné informacie podd jednatel odbocky, sudny radca Adloif
Vavrousek v Kogiciach, Srobdrova 57.





