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Literatura. 
Soulill'. doc. Dr. Jarmiila Ves e1 á: Lhůty v trestním řízení. Knillwvna 

Sbo~rníku vĚ:d právních a ~tátních, L . ř. A. č.' 10, 19B3, 20'7 Is,tr. 
DT. Velse,lá, krte,rá dlQlPosud hlavní pozo.rnolst věnovala otázkám 

kriminální psychologie a iludmin:JJistiky, podává tu p[1yn.iÍ obšíměj;ší SVíOU 
po:á,(';i z kriminální dogmatiky. Podie pi:edmluvy vytkla. si úk!olem, "zj,istiti, 
zda by Ise nenašly vůdčí jednotící myšlenky, podle' ktelrych by bylo lze 
řešiti ůpravu lllút de ]ege f,erenda:'. K tomu konc,i y devíti kapitolách 
pro,birá jednotilivá Uis'tanovení Iplatného trestního řádu dříve rakouského 
pod nadpisy: Poj,em lhůt a je.ikh třídění; Význam a úoel lhůt; Dél!ka 
t1lllt; Počítání lhůit; Prodlou'žení a zkrálcení lhůt; Dodl'žení lhůty; ÚčJinky 
zmeškání lhůty; Na,vrác,eru v př,edlelMý stav, a jako závěr podává, Úvahu 
de 1eoge fe~f'nua.. V kazdé. kapito,le připojujle k výlda:du o právu platném 
v zemích hi,storických sltručné vylíčell1i ,odlchylek podll'e' piráva p'latného' na 
úZ8uLÍ dříve uheTském, a. vylíčeni i oeenenLÍ Úip;ravy rnavržené v osnově 
jednotného trelstního řádu z r. 19'219-

Jednotlivě zd'e 'fepfodwk_olvarti obsah 'slprnsu !by neměIJo' smyslu. Stačí 
kOIlJstatovati, ž·e aut,mk.a s nevšednrí pílí při ka;ždém ustanovení půdrobně 
probírá p,říslušnou literaturu ~ judikaturu, rtaklŽle, ,plodává snad úp[ll/OU 
k.asuistiku ·otázek, jez ohleclně lhůt v tr'estnim říZEní se, mohou vyskyt­
_ nO'llti, i řeš,enÍ otázek IS'pOTlIlých. 

Jako svědomitou sbfrrrm mate,rLalií k ortázce' [hůt IDožnů sipdls, jen 
dopooruěirti)a v tomto Isměru zůstane 'Clennou pomůckou prO' pmxfi., i pro. 
další prá,c,e te'oll'ert..icrr\:é-. Bohužel pokud jde o PI'a:COIVllÍ me1Jodu a hlavně 
pokud jde o V'ěde.cké zv[ádnutí tohoto mate!liálu uSlpo(kojuje spis. méně. 
S překvapuj:íclí až j,edn:ostrannosm omezuje sle tů,tiJŽ· ,autmka na litelra-turu 
a judikaturu po st,ránce é:xe~ftické, úplně pomíj,ed!ic tu 'st,ránku vělcoi., v ruiž 
jediin,ě by bylO' lze, hled'a.ti řeš,enÍ problému v pl~edmluvě nadhoz·enéhů . 
Teorie prá.va a zvlá,šť teorie pmcelsního práva, j,8lž ovšem se roz,vinuly 
teprve .po vydání dnels platné!blo' westního ř,á!du z r. 1873, j.s,ou jaků 
úmyslně půminuty, jaků by pTO vědecké zprac'ůvání no~my autorrka 
pokládala za jedill1,ě pi'ij.atelný st'av teori,e v době vydánf nŮ!rmy. JelS,tliiže 
pak autorka sama doznává, ž'e "wsrt:anovení platného práva o·bs·ahují 
úpraYu často náhodnou(', což Ba. vysvětliti můžeme [H:á,vě nedůstatkem 
tem-etického prohloubení průblému v době', kdy záikJorn hy[ z.děláván, jelst 
j,asnů, že spis nemůže se přibli'žiti Isrvému c,ili, když k těmto nedolsrtate,č­
n~'TII. t,e'Ol'ťtickým základům ničeho lw!pa:liclává. 

Tak již partie o pojmu 1h11t obsahuj,e ,svědomité slebrání citJaCfÍ 
jednotlivých definicí, j1ak v literatuře' (a to výhradně v litemtuře pla,t­
němu ,trre's,tnÍmu ř::i.du věnomné) sel vy,skytují, be·z nedmenšího IPokUJsu 
zhodnotiti tyto defi11lic,e pIOIffiO'C'Í začlenění pojmu lhůt do s.ouboru práv­
:nich p'Qljmů. Jelsltliže na p,ř . na EltT. 14 auto:rka doclházÍ k tvrz,ení, žle 
~,e's'b,enrt:,ia.le lhůty lelží (však) v j,e'ji Vlá,z,anosti : stlfa:n:a může Pll·á.vě j,en ve 
lhútě určitý úkon př,edsevzíti, je při tomto úJr,onu lhůtou v~ána", je 
v ·odpoll'u IS velkou čáJstí svého Slprisu, kde Isprávně ukazuj-e', že jsůu lhůty 
i jen pořádJlwvé, lže jsou lhůty nejen Pl'O s,trany, nýbrž i pl'O' s,oud platící; 
že v mnohém směll'u jle rozdíl mezii lhůtami pla.tnými pn()l velřejného a, pro 
soulill"omého, žalobce' atd. Ano mám za to, lž,e ISloltva hy se' našel p,ři!pad, na 
nějlž by sle uvedená ch3iraJderistika ilJhůt hod:iJ1a. Kdyby- si byla autorka 
lépe všimla teorie·, n,elhylo by jí uš~Ů', žel lhůta můž,e' hýti buď :součás,tí 
slmtkové pods,taty, s niž pJ1oce,sní právo ISpojujie rurčité právní úč.in;ky 
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(plaltnost úkonu je Vlázána, lhůtou) , nebo s,oučá,stí plrá,vě těchto IPIl'áv­
nich úč,inků jiné nějaké skutečnosti (kde j,e iskutečnost a [skončení p'ří­
p:ravného hzeniJ: vzniká čas-olVě vymezené p'1~ávo [u soukTomého ž:;t,lobce.] 
nebo povinnost [u veřejného 'žalobCle'l před,s,evzíúi úkon b [poda,ti SP~SI 0b­
,ža~ovac,í neb ná"ll'rh! na zalstruV'ení]). Jen v c1Jruhém !plřipadě, a to ještě j.etn, 
k.de prá.vní úČlinek j,e f.ormulován jal{:,o povinnost, by by;10 lze mluviti o 
tom, lže "elsls,e'lltia.le lhůity lelŽí v její záva.znos,ti". Tu pak jiné 'stránky 
pll'ocelsní teorie' by byly a:utorlku pouč:ill,y, že je Il'ozdíl (ne ovšem právnilcký, 
ale. poli,tický) mez,i povitnno,stmi, je,ž pll'oce,sní právo ukládá oll'gánům ,stát­
nim, tedy povinnostmi sltátu, a ,ptoV'mnolsltrnli, j,ež stá.t ukLad:í ,občanům do 

, piľoce,su z:lls,ahujícim atd. Tím by tepll1Víe :se Ib~lQ1 ukáz,Mo, ž,e úp.rava není 
tak nálhodná, jlak s,e' na pll'vni IPlohled zdá, a. Um hy byla též autortka 
získaLa pe,vnější brus,i, pm své návrhy de 1ege ferenda,. Právě teprv:e jas.ná 
teoretická konr:Mukce U1sta,norViení 'Ol lhůtách by byJla, té,ž :l"utorrku uchránila 
od o,noho smíšení hLed:iJska dJQlgma.tickéhQl& hlediskem politJickým, jež při 
řešení jednorUivých otáz,ek někdy pvetkvapujre svou primitiVlliolstí. 

Oel~em odhládám SIP11S dr. Ve,s'e[é s po,citem lírto,sti, ž,e autorka tolik 
pile a Isvědomitols.ti věn'orvala. na zdo[átIlí úlohy, j,elž le~í paJtlmě mimo oboll' 
jejích vědeckých zájmů. PI',Í!C,e čliní ma mne trapný do}em s,vedomité 
úl,ohy, Ik niž autorku nelhnala vnitřní p,ortřeba pO'lTIlání, nýbrž vne'jší 
popud, ktell'Ý též v předm~uvěl il1a,zna.čuje', P01Pfllď, jle~ nehyII s to, aby v ní 
vzbuc1Jil p,otvelbu poznání, be'z níž nem skUJtečné vědJecké práce. J '0stliže 
se autork.:'1, nebo někdo jiný podnícen ne'ruo1s,tatky tohoto spisu k IplJ.·obl'ému 
vrátí, docení teprve, že tento spis jl0 ,slioe svěéLomLtou prad přípravnou, 
ale p:fece jemJ prací !pí-ípn\Jvnou k v'lals.tnímu po.ieéLnání 'o lhůtách v itre,s.t-
ním řízení, pojednání, jelz n;utolrk:a. nám zůstala. dlužna. K a.[ 1 a,b. 

Dr. jur. et phil. Fritz Fl a n dra k: Die Auswirkungell einer indi· 
vidualistischen und universalistischen Staatsauffassung auf die Gestal­
tung dp.!::: Strafrechtes. Wíen HI34. Mannsche Verlags- tmd UniversWHs-
Buellhandlung. Cena neudána. . 

Řešení otázky, zda společenské celky jsou toliko nesamostatným 
soubmem jednotlivých iI1Jl1!ividuí, jež jsou "priUJs", či zda jS'OiU samo­
statnými živými organismy, v nichž individua jsou toliko jejich ne­
sanlO'~) i'<-1tné části, jest zá,s:adným rp~'ohléme:ffi individuwlils.tického, pokud 
se t)Tče univ8ll'saJ1stického světového na.zíráni. PoHticky jieví B,e, roz­
pory meZI oběma uvedenými směry jako zápas mezi demokratickým 
a autoritativním (totálním) pojetím státu. Jsou v současné době tím 
akutnější, že se pokusilo více států (ltalie, Německo, Rusko, Rakousko) 
v lozsahu nestejné intensity vědomě organisovati svůj státní život pod 
praporem universalistického světového nazírání. Odpovídá jen povaze 
\stáJtu, taJ\.ito pojatého, jeho , op~ávLIJJění a mOIŽTIlOls,t za·sahoyati za účelem 
uskutečnění státní ideje ,dJo indiiVhluelní sféry }ednoliY<,covy bez jakého-
koliv obmezení, poněvadž zneuznává na rozdíl od států budovaných na 
my~lencle ci.ndividualilS.tické hran.ice im.dividll.lni sféry a v10llní svohodv 
jednotlivco,vy, da,n,é jeho subjel\Jtivními p!ráJvy. Je pRl'oz,Qn0, že i funlme 
práya a jeho poslání je chápána státem pojatým individualisticky od· 
iLišně od srtátn pojatého univ,eil'!salirt,ticky. Ja.ký účinek !p,ro'jre,vují oba 
'&mGlI:y v oblasti })láva t1'8st,nibo, pokouší Sl~ vY'sv{~tiliti F. v této, Sl\'(~ 
studii. K tak lákavému úkolu ho nepochybně svedl vliv, jaký měl ná-
rodně socialistický převrat v Německu na utváření trestního práva za 
nOV(~110 režlrnu. Vyl10lživ krátce podstatu uniYle'11S,a~ismu a indJividualiJsiIllu, 
pře,chází F. ihned k úkoli'lm trestního práva a jeho teoriím, u nichž -
po{Ue mého mínění , správíIl.8 -- pozname:n:1vá., .ž,e úče1em tr€,stního plráva. 
je konec konci'l vždy ochrana právního řádu, pojatého jakkoliv. Tím 
dostává se k výkladu o právních statcich a učení o nich . . Jsou jinal, 
ho<.lnoceny sM,tem za~o~leným na. p'ojc,tí inéLivíduaJlis,tickém ne,ž státem 
chápan)rm universalisticky. Důsledek toho je i ruzná ochrana právních 
statkú rtll'elstní hrozbu. Taje 'stíhá. slt.át auto'l~ta,tivllÍ d'alelko př~SIIlěji 
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trestné cmy politické než stát demokratický. Trestnost činů proti 
čistotě rasy lze chápati toliko s hlediska universalistického, neboť s hle­
diska .p ř í oSo II ě :iJndividua-lis<tíckého je. p'OIrušení čistolty rasy zC'Je,lJa, irrelle­
vantní stejně jako trestné činy, spáchané z odchylného politického pře­
svědčení. F. probírá jednotlivé právní statky podle obvyklého schematu 
v trestních učebnicích, velmi pečlivě je však zhodnocuje s aspektu obou 
smě-rú, uváděje hojné příklady. 

Myšlence individualistické odpovídá trestní právo s přísně vymeze­
nými skutkovými podstatami trestných činů zákonem (zákonnost trest­
ního práva, obsažená v klasickém hesle "nullum crimen sine lege"); 
:zárukou, že nebude do volné sféry individua zasaženo nezákonně, jest 
'Soudcovská neodvislost. Universalistické pojetí státu nepřikládá naopak 
myšlence právní jistoty jednotlivcovy této důležitosti. Zde zájmy jednot· 
livcovy jsou úplně podřazeny idei a zájmům státním. Úkole.m trestního 
práva je zachytiti trestní represí jakékoliv jednání státním zájmům a 
tím zájmům kolektiva odporující. Jsou proto nutny skutkové podstaty 
.široce vymezené, jež F. nazývá "Kautschukparagraphen". Tyto skut­
kové podstaty jsou často pouhými směrnicemi, při čemž není vyloučena 
.ani a.nalogie. Dotýkaje se problému neodvislosti soudcovské v autori­
tativním státě, podotýká F., že neodporuje ani tomuto pojetí státu, 
ovšem v případě, že zde jest záruka aplikace norem ve smyslu vedoucí 
idelje státní, do je'jllichž sllužeb 'SI61 s,ouďcové bezpoc1míneč,ně POls't,acV'Í. Otázka 
tato byla i u nás nedávno předmětem polemiky v denním tisku. Jisto 
je, že nebyl by na trvalo udržitelný stav ani v demokratickém státě, 
kde by odchylným výkladem norem při jich aplikaci byl zmařen úmysl 
zákonoc1ál'cŮV, j.ejiž jimi slec1ovaJI, a že by náprava oels,tou l'e,gislativní 
byla i rtu nutná. 

Nejzajímavější jsou výklady F. dotýkající se problému viny, při· 
,čítatelnosti a důvodů vylučujících trestnost činu. Pojedná.vaje o for­
mách trestního činu pokouší se F. vyložiti subjektivní teorii pokusu 
hlediskem universalistickým, objektivní hlediskem individualistickým 
dokládaje, že totéž platí i pokud jde o teoreticky velmi spornou otázku 
trestnosti účastenství. Rozpor mezi oběma filosofickými směry nejvíce 
se olV~em up~a.tňuje, v 'oitázce trestu. Zdei 6'e' F. na.slkytla bohakíJ příleiži­
tost probrati s hlediska daného tématu veškeré problémy s otázkou 
trestu souvisící, zejména problém trestu smrti, tělesných trestů, otázku 
podmínečného odsouzení a propuštění, neurčitého odsouzení, zahlazení 
odsouzení, promlčení a konečně problém tak vášnivě diskutovaný, totiž 
otázku zabezpečovacích opatření. 

Kniha, psaná jasným slohem, vyčerpává dané téma a splní úplně 
informační úkol, jejž autor svými vývody sledoval. 

Dr. Karel S v a čin a. 

Jan Hr a b á n e k: Soustava československého práva tiskového. Praha, 
Brno 1934. Vyšlo jako svazek LXX ve Sbírce spisů právnických a národo­
hospodářských, vyd. K. Engliš a F. Weyr. Nakladatelství Orbis, Praha XII-
166 stran, cena 30 Kč. 

Prací v nadpise uvedenou, jíž předcházely od téhož autora dvě přípravná 
díla "Ceskoslovenské právo tiskové" (1928) a "Nové československé právo 
tiskové" (1933), toto vydané spolu s universitním profesorem Dr. Milotou, 
dostává se odborné obci čtenár·ské první soustavné zpracování tiskového práva 
čs~. Pokud tomuto ~odvětví právnímu byly věnovány studie jiných autorů, 
zejména Miřičky a titorcha, v novější době pak Stránského, týkají se s vý­
jimkou 1astaralé již práce Sládečkovy jen určitých úseků tohoto právního 
odvětví. Rakouské tiskové právo bylo ovšem zpracováno velmi pečlivě Lisztem 
(Lehrbuch des osterreichischen Presserechtes). Jeho učebnice, v níž s bystrostí 
jeho duchu vlastní pokusil se soustavně zpracovati s jednotného noetického 
hlediska komplex norem, zahrnujících tiskové právo, jest ovšem prací klasickou 
a téměř průkopnickou, jež stala se na dlouhá léta vzorem dalším pracím 
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téhož oboru se týkajícím. Přidržel se jí i H., ovšem jen č.ástečně, neboť práce­
Lisztova jest hledíc k době, kdy vyšla, (lR78), prací zastaralou a dobou před­
stiženou. H. měl to štěstí, že byl přítomen poradám o nových· osnovách o tisku. 
a mohl proto též zkušeností odtud nabytých hojně použíti ve své práci při 
výkladu a genesi jednotlivých ustanovení. Podav stručně, aniž by tím obětoval 
myšlénku jasnosti, přehled bistorického vývoje tiskového práva v naších zemích, 
rozčlenil si je podle toho, do kterých právních oborů zasahuje, na tiskové 
právo správní, živnostenské, policejní a trestní. Definice tiskové.ho práva jako· 
práva, jež se týká především tisku (stránka 31) není ovšem príliš šťastná, 
poněvadž s hlediska normativního nic neříká. Na tom ale nezáleží, když jinak 
H. dané thema s hlediska příslušných předpisů právních vyčerpal. Hledaje 
ideové zdůvodnění československého tiskového práva souhlasí H. v podstatě 
s formulací Stránského, podle níž mravní legitimace veškeré svobody tisku je· 
v odhodlání referovati podle svého svědomi a vědomí (svobodný tisk nechť je 
svobodný ve vůli k pravdě a péči o ní). Souhlasí-li H. s touto formulaci 
Stránského theoreticky, rozchází se s ní pokud jde o její praktické provedení 
potud, že zamítá jeho názor, by byla za účelem ochrany pravdivosti veí'ejného> 
mínění poskytnuta vládě a úřadům možnost opravovati i zprávy zamlčené, 
obávaje se právě opaku t. j. možnosti zkreslení pravdivosti veí'ejného mínění. 
Prakticky spočívá problém uskutečnění myšlenky Stránského v záruce naprosté 
pravdivosti časopiseckých zprév, jíž slouží ať přímo či nepi'ímo jednak tisková 
oprava, povinnost uveí'ejniti úřední vyhlášky, jednak tak zv. zjišťovací řízení,. 
označování zpráv jako zpráv placených, postižení tiskového úplatkářství trestní 
repressí, trestní represse na uvei'ejnění zpráv vědomě nepravdivých jakož 
i ochrana redaktorů před nátlakem. Z těcijto institucí byla zákonem upravena, 
toliko jen část (tisková oprava, částečně myšlénka zjišťovacího žízení nalezla. 
ideový podklad v § 9 zákona čís . 108/1933, § 2 odst. 2 zákona čís. 126/1933, 
spíš~ rázu policejního, zakázána kolportáž tisku ohrožující veřejný klid a,. 
pořádek zejména obsahem nepravdivým nebo pravdu zkrucujícím a j.). Proto 
hojný poukaz H. na osud reformních návrhů směřujících k uskutečnění ideové 
formulace Stránského svědčí příliš jasně o tom, jak positivní právo jest dosud. 
vzdáleno této ideje. Pojednav o svobodě tisku a to jak formální tak i mate­
riální s hlediska positivního . práva i de lege ferenda pi'ichází H. podle mého­
mínění k nejzajímavějším výkladům ve své práci t. j. k výkladu pojmu tisko­
pisu, časopisu . odpovědného redaktora a jeho odpovědnosti za uveí'ejněnou 
zprávu, tiskaře, vydavatele a vlastníka tiskopisu, jakož i pojmu rozšiřování 
tiskopisu, používaje tu současně zřejmě svých praktických znalostí jichž nabyl 
svým povoláním jako redaktor. Pojem rozšiřování vykládá H. striktně a do­
chází výkladem § 6 zák. o tisku z roku 1862 k závěru shodně jako Glaser, 
že způsoby rozšiřování jsou v uvedeném ustanovení zákonném uvedeny 
táxative. Otázka je v literatuře sporna a tím méně jí mohl řešiti nejvyšší 
soud v konkretním případě (rozhodnutí čís. 3785 sb. n. s.), na který H. 
poukazuje. Než ani za předpokladů, že § 6 zákona o tisku z roku 1862 vy­
počítává způsoby rozšiřování tiskopisů taxative, nelze pojmy v ustanovení 
tom uvedené vykládati tak úzce, jako činí H. I rozhazování tiskopisů je, jak. 
se domnívám, jejich rozdílením (Verteilung)' ovšem osobám individuelně ne­
určitým. Nelze také nahlédnouti. proč by tiskový zákon z roku 1862 takový­
způsob rozšiřování, t. j. rozhazování tiskopisů neznal a nepamatoval naň, 
jak míní H. S velmi spornou otázkou pojmů deliktů tiskových vypořádal se· 
H. pečlivě uvedením význačných mínění v literatuře. Sám formllluje jako· 
tiskový delikt obsahový vše, co se v tiskopise vytiskne proti ustanovení 
zákona, kdežto neplní-li se to, co ohledně tiskopisu zákon vyžaduje, jde o tis­
kový delikt formální (str. 139). Současně srovnává jak s pojmy těmi se vy­
pořádala i praxe. Při této příležitosti nelze souhlasiti s H., vytýká-li nejvyššímu 
soudu na stránce 151--152, že v případě Zrn I 313/31 nepostupoval podle­
§ 290 tr . ř., ač rozsudek, o který jde, trpí - podle mínění H. - zmatkem čís. 10 
§ 281 tr. ř. Postup ten je přípustný, je-li stižen rozsudek zmatkem materiel­
ním, jakým je i zmatek § 281 čís. 10 tr. ř., na který H. poukazuje. Než prC) 
posouzení otázky, zda rozsudek trpí matrielním zmatkem, jsou rozhodná 
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skutková zjištění nalézacího soudu, na něž je zrušovací soud vázán. (§ 288 
odst. 2 čís. 3 tr. t.). V prípadě H. uvedeném skutková zjištění nalézacího 
soudu nevyvrácená formálním zmatkem nedbalost žalovaného redaktora pi'ímo 
vylučovala. Nemohl a nesměl proto zrušovací soud jsa těmito zjištěními vázán 
postupovati ve smyslu H. naznačeném. Rozborem pi'erlpisů upravujících trestní 
řízení ve věcech tiskových, zejména pojednání o vlastním i'Ízení ve věcech 
tiskových. o místní a věcné príslušnosti a o zabavení tiskopisů uzavírá H. 
svůj v každém směru vyčerpávající výklad. Není o tom pochyby, že zasloužilá 
práce jeho znamená cenné obohacení právnické literatury československé, k niž 
sáhne ri.ld theoretik i praktik. poněvadž autor hojně poukazuje na sporné 
otázky a nevyhýbá se nikterak tomu. aby polem kou s literaturou i praksí 
nehledal ce'stu k sjednání jasna a případně ukázal i nové dráby. 

Dr. K are 1 S v a čin a. 

Prof. Dl'. rmut. V á ž n 'Ir, n. pres,ičLent n. 5.: Pracovní soudy. Brno> 
1934. Nakl. (;s. A. S. Právník. 68 stra.n, cena 15 Kč. 

'Vedle řady komentál'ů o pracovních s'oude'ch, Ol nichJž, bylo zde· re.fe-
11ováno (na fitl'. 146-150), pHcházi učebnice z p-orvolam.ého péa:a ř. profesora 
Ma,s.arykovy university Dr. Franti5ka Vážného, II. IP~esidenta neijvyš1šího 
soudu. IZ,romč úvod.u, v němž je sltručně vylíČ<en.a. změlIJJa prúvního s.tavu, 
provede,ná zálwnem o pracovních s,oudeclh, je ce'Já .Játka probrána '1e 
tře'cll oddílech. Prvý pojednává o úst roj í P' r a. c o v n í c h s o n d ů. 
Předevšún jsou tu \' y1olž,eny zásadní T'ozdíJ:y mezi sanl'Olsta.tnýlIl1i pTacov­
ními ·soudy a odděleními okl'8:snÍch sloudů pro spory pracovní. Nato vy­
ličuje autor podrobně vnitřní zařízení pracovního soudu. kteréžto výklady 
jsou neobyčejně důležité pro pochopení celé struktury těchto soudů a 
porozumění všech složitých procesních otázek, tak četných v tomto 
novém odvětví soudní procesní discipliny. V druhém oddíle - p ů­
s o b n o s t p r a c o v n í c h s o u d ů - je probrána jednak pravidelná 
jednak mimořádná působno'st pra,ctOvmeh soudů. ZvM.ště d.ůkladně je tu 
pamaJtovi,no na všechny z;á.sadní ·or't;á.zky, souvis,ej·íoí s příElušnosti pra· 
covních soudů. ŘešellÍ jls'Ůu tu podána. v ne,olhyčejně přehledně sesrtav'3 
ném. ja,sném v~-kla.clu autorově. Zvlá<štní zmínky tu zasluhují zevrubné 
výldady o uvažolvání příslu~nost;i soudem (str. 331 a nlásl.), ktedlŽto 
otázka pů<slobila dOlsud IP'l'ak:sti v·elké obt,íže. V oCLd.ílLe třetím - o rř í z e II í 
p i; e d p r a c o v ním i s o u d Y - je přehledně pr:obrán oelý průběh 
řízení ve všech třech sttoUcích, p:ři ěemž autolr ře,ší i:a-du s,p'Ů'l11ých o-t.i.z8k, 
vznikajících při výklad.u všeobecné zásady § 19 z,ákC'na. Ve s,pis,e není 
uveden obsa,h ,knihy, ohsahuj,e však na. konci velmi ze'\TIllbný věClný 
seznam aboc,edl1í, usnadňujíoí ,o-ri,entaJc,i pa::i hledání jednro'tlivýclt otázek. 

N·e~ze pochybovati o t1om, žle, t,ento ne'Ů1bYČlejně instruktivní s,pis 
autorův s·e f',tane Ilrej.l~nom nezbytnou srtudijní pomůckou, aloe, též důlelžiŮtou 
příruck·ou pl'aksi, které- bude vodítkem při ř'elšen:l:Í spLetitých otá,zek a vý­
kladu neú,pln:ý'ch a 1111110h<18' OdPOil.lljticích si U!stanovení zákona. o pTa-
covmchsioudech. K. G e Tli c h. 

Dr. Josef Po e n e š: Vojenský trestní řád. Praha 1934. Nákladem vlastním. 
791 stran cena neuvedena 

Autor, podplukovník justiční služby v ministerstvu národní obrany, před­
kládá právnické veřejnotiti velmi pečlivě sestavené texty předpisů o trestním 
řízení vojenském, doplněné patřičným komentářem. V úvodě (str. XI-XIX) 
vyličuje stručně právní stav od doby Marie Terezie až po reformu vojenského 
trestního řízení v roce 1912 a probírá pak prehledně vznik předpisů dnes 
platných. Tyto předpisy jsou pak podkladem jeho komentáře. Je to predevším 
zi kon z 5. července 1912 č. l.i1 ř. z. o vojenském trestním řádu pro c. k . (?) 
zembbranu a zákonný článek XXXIII;1912 o vojenském trestním řádu pro 
král. (n uher. zeměbranu. Zde s otazníky v závorkách uvedená označení zákoni1, 
vztahující se k bývalému zí'ízení monarchick€mu, ponechává autor v tituldch 
beze změny, ač podle našeho názoru již do nich nepatří, neboť jde o zákony 
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československé (viz revolu6ní zákon z 28. i"íjna 1918 Č. 11 sb. ll. s. na str. XIII) 
a novým státním zřízením byly názvy "c. k." a "král." odstraněny . Výslovně 
se tak stalo zákonem z 23. července 1919 čís. 449 sb. z. a n. o zákonné ochraně 
Československé republiky. V přílohách jsou uvedeny zákony o válečných úkonech. 
novela k voj. tr. řádu, zákon o pensionování vojenských soudců, zákon o ochraně 
cti, zákon o trestu smrti z roku 1~34 a od převratu vydané amnestie. Na str. 
737-742 jsou v tabulkách srovnána ustanovení voj. tr. řádu, ,trest. řádu a 
trest poriadku, která upravují stejnou nebo příbuznou látku. Na str. 743-746 
jsou sestaveny přehledy sídel a obvodů vojenských justičních úřadů. Kniha je 
ukončena časovým rejstříkem právních předpisů a abecedním rejstříkem věcným. 
Obsah spisu je neobyčejně bohatý, komentář velmi obsáhlý, doplněný četnou 
judikaturou, takže ho lze uvítati jako velmi cennou a důležitou pomtlcku 
pro praksi. K. Gerlich. 

Kl ein- S ch a uer - Herman n: ZiviIprozessordnung und Jurisdiktions­
normo Wien 1934. Nákl. Manz. 1232 stran, cena váz. výtisku 32 šil. 

Deváté vydání tohoto nejznámějšího vydání rakouského civ. řádu soudního 
a jur. normy, zdědilo po svém prvním vydání (1895) také jméno hlavního tvůrce 
těchto zákonů Kleina. Tradiční toto vydání je doplněno a upraveno podle nej­
novějšího stavu zákonodárství a judikatury, ovšem jen s ohledem na zákony 
a praksi nynější republiky rakouské. Proto citace české literatury je omezena 
jen na dobu předprevratovou, a to jen na Právník a Zprávy právnické jednoty 
moravské (předchůdce našeho Časopisu). Kniha je vypravena s obvyklou pečli­
vostí Manzových vydání. Vedle textu zákona, judikatury a poznámek obsahuje 
též velmi praktickou tabulku o cenových hranicích, měněných již osmi novelami 
(str. XXI.) a tabulky, vyznačující všechny změny těmito novelami provedené 
v jednotlivých paragrafech (str. 1172-1178) jakož i příslušné rejstříky. V dodat­
cích jsou uvedeny tarify advokátních odměn a svědeckých i znaleckých poplatků. 
Mezi pí'edpisy o ř'ízení ve věcech manželských je otištěn též rakouský konkordát 
z roku 1933 s prováděcím zákonem, kterým se uznává příslušnost církevních 
soudů a úřadů pro řízení o neplatnosti manželství a k dispensi v případech, 
kdy jde o matrimonium ratum sed non consumatum. Vykonatelnost těmto 
církevním výrokům propůjčuje podle tohoto zákona nejvyšší soud. 

K. Gerlich. 

K 'e 1 s 'e II o va práce "Ryzí nauka právní. Metoda a základní pojmy" 
vyšla r. 1933 v českém j-a,zyku ve: Sbíroe spislŮ prá,vnic[\:ýclh a, nálr'odo­
hospodámských (pře,lolŽli.l a úV10ldem opaltřil Vá,clav Ch y ti 1). Od té doby 
vyšla fr a n c o II z sk JI: L'a mé,thode e,t la no,tion fondamenta.1e, de 1a 
thé'OIri·e pure du c1Jy'oit (v Revue, de MetaphYlslique, eft de MOIl'ale, 41. SIV., 
1934), po [s k. y: Czysta telolJ.'ja. prawa,. Me,toda a pojeda zaJsadnicze 
(p'řelo lžil a úvo.dem opatřil K. W. K um ia ni e ck i, Var,šava 19034), 
šve d s k y: Den l~ena rat,tsla'l'en. Delss metod 'och p:rundbe,grepps, (Stats­
Tetenskaplig Tic1,skl'ift, 1933) a, š pan ě 1 s k y: La Teoria P'ura de,l De-
1'echo. Método. y 'c.onc,eptolS' fUllJdamentaJJ.els' (pře~lolž,iil a úvodem opaMil Luis 
Lega/s y La"camblra, 19303). Naši c10márclÍ OdPŮTOi Inormativní telone, kterým 
télJ\: hned ne:('·o. lleimpo.nuje, krčili a krčí 11ad č,eE:kým vyrláním skepttick~T 
rameny. Jsou zvykJí na docela jiné výkony v ObC1l! d'omád právní vědy a 
ncrmativnÍ :t,elO'l.'ie mMe Isi, gTatul0'va.t, ž,e, jejich ,skeptické stanovisko. 
zůsta.lo. zatím na mezinárodil.1JÍJn DorrU ja;kž takž neznámo, lponěvadž by 
se jinak ne,bylti alsru během j,edinélho' l'oku niaJšLi ve,dle Chytila hned] da,lší 
čtyři pošetilci, klte,ří KeWslelIllorvu pl~á,ci pře!l'o.žiIi do svých jazyků. So.cio­
logicky dala bys,e ta,to. skutečnos,t vysvět1iiti snad i tak, že: jre, č'81S!illOIS[o.­
venské mJÍni!stel'lS,ÚVlOl financí, v jleho.ž čeLe státI jak zm'mlQl šes,tlm-átt srtou­
penlec lltormartiv11lÍ lte01i1e·, tajně pocl!p[ait~10 (viz ,str. 422 to.hoto sešitu). 

F. W. 
. Hans Kel~en: ~e~ne Rech~slehre. Einleitung indie Rechtswissenschaft-

hche P.roblemahk. Lelpzlg und Wlen 1934. Stran 236. V dodatku Bibliographie 
der Remen Rechtslehre vom Dr, R. A. Métall zabírající 68 stran knihy. - Ke 
spisu se vrátíme. K. GerIich. 
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Mrun]io U d [ n a, p110f. mezináll1odniliho prá,va na kráL univ.efl-,sHé 
v Te,rstu: L'estinzione dell Impero al1stro-llngarico nel diritto interna­
zionale. (2. ,vydání, 1933, 30~ sltlr. Cedam-Padova.) Autor pojednává ,o zá­
ulÍku rakousko-uhe'11ské říše velmi dů[cl.adně a s n ěkoEka s,tran. Prohírá 
právll1í povalhu hývalé monarchie, a zabýV'á Is~e pak nov~Tffii fO'l'maoemi 
státními, jož na jejím úZle'IDÍ vznikl}T, tedyOesllw8~orveIliskem, Polskem, 
Jugoslávií atd. (krup. IV.). Zvláštní kaplÍ.toh věnwina j es t OIsamOlsta,tněDi 
stártu uhel1stk.ého (kap. V; SltI'. 154~1(4) a územním ziskům s.e st.rany států 
již existova,vš~ch (ItaHe a Rumunsko, kap. VI, str. 165-184). O 6e1Skosl~­
vel1Jsku projednálvá autor na str. 67-101 poměTně veJmi podrobn~, Potěšrl­
t,elné jl8Slt , že všimal si při tom hojně na~í domácí ·odbo·rné lillte1raltury. 
Uvádí ceJ.ou řadu čelsklo,s,lov,e,nsrkýcill aUltorů. Že, kniha UdillllOtv.a přišl'a 
vstříc i potřebám itailiským, dokazuje slkutečl1Jost,ž e vychází již v druhém. 
(rozšíi;eném) vydanÍ. F. VV. 

Annuaire de l'lnstitut international de droit public, 1934, 871 s.tr. 
Z příkazu Mez1nál'odního institutu p'l~O v.e,řejné práV'o vydal j ,eho gelIle­
rá:lník taj,emník p110f. B. M i r k i n e, - G n e t z é IV i t c h j,iž š,e.sltý sva.zek 
tét,o iIlsrtruktivní rooenky. Obs,aih a jeho uspo,řádá!nú zusltaly v zás.adě 
nezměněll1Y. O Če,skos,lolVensku j.edná s,e na lstI'. 747-798. -- InstJitut kOIIl,al 
v říjnu t. 1'. Isvúj ohvyklý sjezd na paří,žlsrké právn~cké fakultě za, plřed ­
sE'{lnictví M. N. P 'o 1 i t i s e. N 3, Illěm jednáno o rc[.e'rártě Kel s e' n o v ě 
(diktatura Ist,ra.ny), Se e II e o v ě (te'o:r:ie mezinárodní vlády), G a s oe o' fl 
y M :a irinově, La ls. kiově a Lau ,nově (volné uválž:elú) a Ale­
j a n di"o A 1 v a re z 'Úl v ě (záacladní pr.á,va jednotIilvc,o,va. a spo lečností ) . 
Zvláštní POZ'O'rllost vzbuc1i1a, zaj,ímavá s,tudlÍ.e, Ke' 1 se, n o V:1, kteTá, jak 
to je pr:.wic11em II to'ho,to autO'l'a (Illavrže.ného již 'plřed c1e'lší dobou 
právnickou fakultou němeds:é Un1'Vle1iSÍty v P'l'aze, a~e, do,sud je,š.tě -
z neznámých odlIvodů: - nejmenovaného), jeslt bohat,a na origináJlní 
myfj lenky a post,řehy. Autor uvádí splollečné vlastIlosti diktatury fašisticlké 
a bolševiCiké a to , co jel h~í. Spoweč11lů' j,est jim fUs'el jediné, politické sltrany 
6,e stlá,tem, 1iŠIÍ se tím, že bolše'vÍlsmus jest dJiktahuou so'cialisticko'll 0prole-
tariátu) a fa,ši'Smus. dlikltaturou bUI'ž,oasnÍ. F. W. 

Několik slov k českému překladu § 38, odst. 2. c. ř. s. Na str. 359 
tohoto časopisu vytýká pan recensent mého "CivIlního i'ádu soudního" nespráv­
nost překladu § 38, odst. 2. c. l'. s.: jenž v originále praví: Das Gericht ba t ... 
anzuordnen", kdežto český překlad zní: "Soud může na:i'íditi ... ". Jsem osobně 
panu recensentovi za toto správné upozornění velmi vděčen. Vracím-li se k této 
věci , činím tak jen na doklad toho, jak tento nespravný překlad přetrval celá 
desítiletí, nežli vyšel najevo. Praví-li pan recensent, že vina nespočívá jenom na 
překladateli a mluví-li o Hor o v ě prekladu, mám za svou povinnost - nechtěje 
nijak zmenšovati svou vlastní odpovědnost - upozorniti na to, že chyba v pře­
kladu je mnohem starší a vlastním překladatelem někdo jiný než já. S touže 
chybou pi'ekladu se totiž setkáváme již v o fi c i e ln í m překladě c. ř. s., poří­
zeném vídeňskou redakcí ř'íšského zákoníku a uveřejněném v říšském z á k o ní k u 
v r. 1895. Odtud přešla tato chyba do všech dosavadních českých vydání c. 
ř. s., tak zejména do Ha r t ID a n n o va vydání v r. 1898. Je zajímavo, že ú ř e dní 
český překlad byl revidován co do jazykové správnosti prof. G e b a u e r e m a co 
do věc n é správnosti prof. O t tem. I těmto oběma slovutným mužům, zná­
mým svou úzkostlivou svědomitostí, chyba v př'ekladu proklouzla. Mají tedy 
své osudy i překlady. Hor a. 

Knihovna právních i živnostenských příruček. Jako svazek 8. vyšla 
83 stránková brožurka Dr. Božetě cha "Peška: Jak se obhájím pi:ed soudem 
trestním. Princip a taktika věcné i ústní obhajoby. Brožurka se obsabem i formou 
ni~terak neliší od předchozích spisků téhož autora, o nichž jsme referovali 
v Casopise na str. 358. Pro její určení širším kruhům obecenstva je příznačné, 
že v brožurce je nejvíce místa věnováno deliktům mravnostním (svedení, sprznění, 
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násilné smilstvo), které jsou rozvedeny až do nevhodných podrobností vypra­
co,'anými praktickými pfípady, ačkoliv jsou tyto delikty nepatrným zlomkem 
celkového počtu trestních pi'ípadů praxe. I v této brožurce si našel pisatel 
několik příležitostí k výpadům proti disciplinárnímu řízení, které prý je "libo-
volné a pansky svémocné" (str. 34). -kg. 

Soutěž. P r áJ v iJ1 i c k áJ Jed n 10' t a n a S loven s k u, odbo,Cka 
v li o š i c i a c Ih, rypisujo s ú ť a IŽ ~a najlepš.te vypifacQIVanie, tý1chto 
otázok: 

1. Podla ktorých zásad jle rielšiť te'ritoll"iá[ne, konflikty prá va ded~č-
skébo, pla,tnéh.o v zemiLa,ch č,e,skej, a mOl'a~sko,s[terz;skej, ,slolvenskej a, pod-
karpatoruskej . . 

2. Náhrada škody spols,olbenej tl\elStným činom podl'a, zákona na 
ochra'nu Icti. 

Najlepšia. pTáca o kalždej. z tý,chto o1Járzok bude 'odmen'ená cenou po 
1000 (jeden trus,íC) Kč. O ude,lení ceny l~ozhodne výbor vypJ..sujúcelj od­
bočky, ktO['ý si však vyhradzuje v kto['ejkoIvek skupine' cenu snižit 
aleho rozdJe\liť podla hodnoty do.Mý1ch pl'áJc. Rozhoooutie bude· wvelre<j-
uell€, v "PráiV'JJIom Oibzore". 

K súťaži můžu byť predlo~'e!Ilé len ,práce v jazyku š,tátnom a. ta-ke, 
kltoré dOlsial neboly uve~'ejnené tlv,čou. p!J.'áJoe o oenu sa ucfuádza,júce' treba 
zasLať doL ap r í I a 193 5 Právnicikej J 'ednote· na Slovensku, odbočke 
v Košiciach, ŠTobáJrova 57. 

PráJce, c,enou poctené, je autor pO'VIiTI!Illý na vyzíVanie· p'repus·tit za 
obvyklý litelrlární hOIliOnJ.Jf k uverejneniu v "Právnom Oibzolre". 

Prípadné infO'rmáciÍe podá jlednatel odbočky, súdny radca Adloilf 
Vavl'ouš.ek v Košiciach, Š'robárova 57. 




