
Publikace norem jako předpoklad jejich platnosti. 
N omopojetická studie. 

František W e y f. 

S hle,rusk.a běžných nálzoiJ.'Ů neibudJe odlpo~ěď na otázku, zdlali 
podle na,šeho pr'ávníiho řádu ř:ádná prwbliluw,e z.ákonů a nařízení 
j1eisrt n€'zbytným př,edpoikladtem j~dich pJatnŮ's~ii, nijlak po,chybrlJJou. 
OdJporv1:me kladně a odká:žemle na piř'Í,shl'šná UistanorvenÍ publi­
k3Jčního záikona, (č. 139/1919 a 500/19'21). Než bližší p~ihlédnutí 
k Mmt.o ust,aiIl:Ů'venÍm pouČli nás, že slprá:vJlloisrt této odJporv'ěd[ 
není tak nesporná, j:ak sle na prVDJÍ pohled zdá. N elSpoiJ."Thé zŮlSrt,áNá 
t;ortiiž j,en t,olik, že sitanov€rnÍ z,áiSi3Jdy, že z!áik!on a Il3;řílz,ellJJÍ mají 
býti pJ.a,tné pouze jlsou-H řádně pub~iJkiorv'áJI1JY, hrylo ú II Y ,1 e II 
z á k .o n 'o' d á r c o v Ý lll . 

. Ne,chci zde podJro!bněji oblíratti sle po,vŠleICJ1íIl'ýml proiMéiIIlJem 
interpretačnim a speciáJní otázkou, pokud při interpretaci zákonů 
a jiných obecn~'ch norem jest r,o.zhodným "úmysl", jejž sledovali 
jlej[clh tvůrci. Chtěl b~cih jen srt:iruoo!ě poznamenati - a" zoo Sle 
mně, že taková poznámka není vzhledem k nynějšímu stavu běžné 
nauky právní zbrytečnoru - že srplrávná im:telliplf'8ta,čilllÍ llllertoda! 
musí pmtit Isrtejně P[[lO imJtJ8Il'prertalci v Š €I C h DlOlVelII1, ať prvotnílcih 
neho druho,tJ1ých, .aibe'c!IlJých nebo konk:retruch. Odcihylky 1ll10 '~OU 
býti odůvodněny jen poshivními předpisy interpretačními (srov. 
na př. případy t.. zv. lp,gální internretace). Je oIMIZl~JOU Letg1sJativně­
politickou (de lege ferenda), zdali positivní interpretačnf před­
piJs bude přisuzovati oběma dvěmla 1ll10m181l1tŮIInJ: V'něj!ši proji8rv 
vůle a s k u teč n Ý úm'Ysl normot;vůrcůrv p~i výkladu ohecn.é 
a prvotní 11Jo[I'lmy (zákona) srt,edný podíil jako při výkJJadu dru­
hotné a kon.kJ:ertni normy (s m I o u vy): neblO zilll. uprravi' oba 
dva případy různě vzhJedem k rulznosrti, která Sle, jlevi v podstatě 
1lI01l"em: záJko[l jako het'e:ronO'IIlJ.DÍ a smlouva jlak!o ·aurt:OIl!OmllJ:Í 
norma. 

BývaJý § 914 o. ~. IÚl. (rpr;ed wertí 'dllM norve]oru) poukalzooval 
přimo na ana,logii interpretačních pravidel při zákonech a smlou­
válch: "Die im eTsten TeHe (§ 6) in Hinsicht aru die AUlsllegung 

. dier Gesertzle ail1Jgeftihrten aJigemeinen R,egeln ~e~1t181llJ aUJch ruT 
Vertrage 1)." V znění, které obdržel § 914 novelou, nena,cházím . 

1) § 6 zní: "Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer 
Verstand beigelegt werden, als welcher aus der eigentumlichen Bedeu­
tung der Worte in ihrem Zusammenhang u n d aus der klaren Absieht 
des Gesetzgebers hervorleuchtet." Tím je pouze řečeno, jaký smysl ne m á 
býti zákonu podkládán, nikoliv však positivně rozhodnuto, jak si má 
interpretace počínat, když se ona "eigentumliche Bedeutung der Worte 
in ihrem Zusammenhange" a "ldare Absicht des Gesetzgebers" nedají 
srovnati. 
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JIZ poukazu na § G, tedy na výklad ' zákonů 2), a interpreta,ce 
pouka,zuje se na, "úmysl stran" jako na okolnost rozhodující, 
mající zřejmou přednost před "slovním zněním výrazu". Tato· 
zá,Slada tedy p~altí n:ylJ.1i Ol interpl"letlalci iSm:lu/V1 jak:olžlto drUJhlotlný.eh 
norem k,onk'reltních, lOOJe~ltlol ti · zák!olI1tl jlsou si nadá~e, "slovní vý­
ralz" a ,;úmy:sl sltr!arn" (kterým jle1st zde ÚJllliysili ziákono!d!árc:ův 
jakožto normotvůrce zvláštního druhu) koordinovány, což zna­
mená,: je-li při s m I o u v á 0 h zřejmý rozpor me.zi tím, co normo­
tvůrci řekli, a tím, co zamýšleli říci, má při interpreta.ci zvítězit 
"úmy:sl"; pfi z, á, k o II € I .c, h: l1Jení v tak:orvýclh pf~!pladHClh inItelrpre~ 
'tad dá;l1JO žádné jiné VlOidítíkiOt ThelŽi tlo, žle, Si81 má! sM,ži t zj~Sltit siID/y1SII 
(Ve[,SitandJ), ktJ8Ifý ,;he['Vlo['leucihte:t" Zle! S T Ol V n ál11: i oibloU! okJol­
no.stf, ClOrŽ, ale ptfárv'ě za p['eldlpo[kWa!dlu, ž,e m;e'Zi oběmla jesltl r Qt z­
P O' r, není vlo1d:írtkelIIll dJolslta,čUJjicím:. 

"N o ID o poj e t i k o u" r o z u ID í m e umě n í nor m 0-
t v II r c ů -- ať smluvních nebo heteronomních, jako jsou na př. 
z.ákronodJálrc!i. - vytvail'o,va,ti se. vle SiVýlCih. v:ý1tiV10Q'eICh n:a:z.narČtell1:ýclh . 
r o z p.o r ů. Melzi táun, co clhrt:!ě~~ srtla[}Jorva,ti!; a tÍlm, 'ClO S!k.ultl8rČIl1!ě 
sltano vili , mál b~ti soulad. PTíčin.y n8lslo'uladiu (rozIPIOrr'U) mohou 
býti rŮlziIlél : vleldller l1ieljlhtrublších pioldels:kŮ! j'ako jl8lSlt ned!oiplalt:a-Ienďi 
umytI a podl., 111101h0iLl tlO býltlli i polkl esky proti z:ásad:á!II1 normartiv­
ních poznávání, které způsobují, ž,e normotvťuce stanoví něc.o 
jiného než to, co chtěl stanoviti, nebo prost.ě nestanoví to, co 
sitranoviti clhtěl. Nlelj IČlas!t,ě.j IŠli poklesky tohotol pOlsJJediI1IDO' CN"ul1u 
t,ýkJad!í se případfŮ , V'e ktim-ý'clh nO['!Illloti\nllric:e' má 'z:a t:o, žl81 111~ČJ.rtá 
zálslad'a neiblo nOlJ.'ff11la "l"O'Zilllllltí: sle, SlamlO' s;e b1ou", poldárv1á ISl81 ]}Ieho 
p~y11J8I ""z p101<lstiaty v:ělcó.."al ilJ lod~.: alč tOJ.TIltt \1:e skuilelčnolsti t,ak nelJ.1Í. 
"J asnéJmtu úm:yJs~u/' z,álk!OiIlIOdlálr'clorvtu bly pak. odpovídialol, ruby 
taková zásada nebo .norma byla přes to, že podle správných 
pravidel normativního poznávání neexistuje (== neplatí), byla po~ 
"'v:arž'ována zla pilla.tnloru. Kdyby prto vý!kJJadJ z' ál k o n II pla,tilJo u nás 
p'raNidilio', ktmié! nyní - po nOiV1e~er - platí podlH § 9'14 o. ZI.O. iJlr'o 
výklad s m I u v, nebylo by pochyby, že by interpreta,ce zákonů 
velmi často :J111U/sliJJa, předipoiklád.at lerxisrtlei[}Jci norem" kt\eifé ve 
Skl1trelCII.1JOiSiti slt3illJorvellly ne1jlslolll, l1JehOI S!plliálYnIOlSIt pOrZ[1álVaICď,c;h zásad" 
kteifé ve s!k;ulteČfl1'O Is,ti sprá/Vné nej!slou.. 

N,elž uvedrem:e konk:rleltnf prřlí:kJJad! pll.iO tlO', crO' shoJra by to' obe,cllllě 
vy10Iž:eno, ČÍmIŽ, piřibrližime se z,á[orvle'ň k v]:ast,nímiU térrlla.tu tOhOrDO 
pojednávání, budiž zde ještě stručně vzpomenuto poměru legál­
ních zásad interpretačních. k um'ění nOIDopojetickému. N emů.že 
b)Tti sporu o tom, že zásada, podle které platí pro interpreta,ci 
prinJc,ip priority "úmyslu nlolfffiotvuifCIH" (ja!klo na př. podle § 914 
o. z. o.) před tím, co skutečně stanovil, jest sice svou podsta,tou 
velmi liberální a to jak vůči heter:ornomním normotvůrcůID, tak 

2) "Při výkladu smluv nelpí se na slovním znění výrazu, nýbrž 
vyšetří se úmysl stran a rozuměti jest smlouvě tak, jak toho žádá obyčej 
poctivého obchodu." 
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vúči porvinnost.nim Síubdelklt;lml1, ~telří vy,s,t;UJp~j~ - piI'']! smluvní 
nOIl."IIl1otvoirb:ě - záifio'veň v mozle Il!()'fmlotvur1c,Ů1, alel pro' umění 
nomopojetické naveskrz II e při z n i v á. Neboť provedena do 
~š,ech dŮJsllJerlJkú činÍ' j~k'oiUifuoli l'10mllOpodet,iiklU zhY'tecnolU. Uvědo­
mi-li s,i tottilŽ nOllmotivUoc081 nál1elžliltě tOrDO sv,é. privilegium, IlJelIllUJseJ 
hry se vůhec s.taJI'alti '0' ,tiO', Co o' vyjladlřujle a j, a, k t.o' vyjadiřuje: po­
něvadž interpreta,ce musela by vž.ďy "vyšetřovati ú mys I 
stran", t . j. nonnotvihců. Podobně jako nomopojetice vedlo 
by se i obecné nauce o poznávání normativním: konec kO~Cll 
hylai by i .ona z byteooá, plO!l.'1ěvad!ž, z.ákoIlll1Jé illJt8!lipl'et,a,čnÍ plI'laiV1dJo 
nutilo hy vyklada<Se', t. ji. tohol, kdlo chc'e, pozfI1á!valti prráJV!ní mel, 
aby př'edJplOklád~l za, slpráiVné tle,orretické nálz,ory praktických nOT'­

mortvůrc,ů jakož, i nloll'm,ativniÍ důsledky z' tlOho, .sle plOd~va,j.:LciÍ. 
K oblj:asfI1ěIlJÍ věl('JÍ prr-i'stupmel nyní ke konlkr'etniJrnru přiíldaJdJtll. 

U P r až á k a" R!al\:. pff'áiV10 úst,aiVnf, § 229, 6t,eme t,ut'O větu: 
" ... Takové úřední instrukce nemají v11bec, pokud se týče olb­
Č,M1Ú, žádJného VÝZIl'illLIl1IU p11,áNm:ího; ti.to nejsou i:nsrtrukcIÍ v á, z' á­
ll: i, j 18, I i k o ž k a Ž, di Ý pře od pi ISI, Jen ž v II hec, m ál z a val­
z o v a, t i, dH e [Pl 0\ va, h y V l ě c i ml Ul s' í h Ý t i n á.l H ž: i tým 
z p li s O' b ~Hn vy h Jl á, Š 181 n." Plyne-li ruutnOlsrt, vyhlá,šlk.y sku­
tečJlJě , :'Z po v a, hy v ě cli", jak prra,ví Plra,ž.ák, pak tedy z.ás,ad~" 
že každý předpis, má,-li býti platným, musí býti náležitě vyhlá­
Š18il1, pJ;aJtíÍ o bl e Cr n 'ě a n li t n ě pro ka,7Kl Ý p!rá1vni řád, poněvaďž 
ž,ádtný prrárvm í-ád nemrůlž'e' vycháizieti 'z, ná,zloru., které bY' "povaz1e 
věclÍ" 'odlplOll'orv1aly a byly tudlÍJž n8lsmyslné, a b~la by tOl nás1eď­
kelm tohO' z,ásada, kJterá, hy pa,třila do ohec.né nauky O' práiVnic­
kém poznávání. Je nesporno, že P r a, ž ák tomuto názoTu na uve­
deném místě skutečně tak rozuměti chtěl. N á-zor ten jest však, jak 
není těžko dovoditi, zlř1edmě illJelSIPteáNT1ý (SIl"OIV'. mlO 11 80lU,starvu 
celSkos,lorv. p['árV'a lSlt.átni!ho" II. vycl, .sJt,r. 96) a dláJ .se vysrvMJliti 
při r -o z e n ě p r á v ním i myšIenkovými pochody, resp. zámě­
nou hledisek. dle l,ege lalta a CLe, lege feire:nda.. ,~.Z poviaJhy vě,c,i" zde 
tOtÍJž partrně plyne jien tolik, žle je s p'I'aktkkého ISltanovilska, ž á­
d.o II c í, aby se pO'vIDnosltní subjekty mohly dozvěděti o srvých 
pOIV1nnols,t,eJC.h - IlJÍIC, víc,. N aprorti tomu. je llJeIS~JlQlrnO, ž·el .si ka;žlcliý 
normorvý slofLťblorr, ,o' němlž prr-:edpokláJd,ánl'e, 7\e ,i'es.t sVTlchovaiIlý (j~k 
tomu jest II právních řádi'l) , mi'lže stanoviti formá,lní podmínky 
pla1tnolsiŤ,i jled[IlJotlÍlvých ISlVýlCh ,sofL1Jčá,s,Í)ek (llJo[~em) s á ll: a jle c1Jále 
nespo'mol, ZI8I all1i hývalý rakouslký aiIli nynějlš,í čle'Skolslorvlernslkv 
prrám ř'ád zálsadu, že ž,ádm.ý prárvni před'Pils helz, náJJeižité vyhlášky 
nemůžle z,a,vaz!Orva.tj, výs~olVlI1ě nestanovil. Tato z.á,Siad!a hy se, proto 
musela do právního řádu v in t e r p ret o vat i - ovšem ne pou­
hým 'odkaiZlem na tOl, žle ,s,e podává "z porvaih'Y Vlěd" , IlJýbrž, tak, 
zle hy se d!orVrodi.loi: ž/8I hoví ~,d le[' klaJ'le'll Absic.ht dlels' Gesetz­
gebers" (§ 6 o. z. Ol.), při čemž by arciť vlastně nešlo o nějakou 
pro~lt'OíUJ. p;rakti:c[kJoru. "A h s i ch t" (úmys.l), nýlbrž, SIP!ÍiŠ!e o jeho 
"E} n S,} c' h t", t,. j. o. jlehol tel or e ti c,k Ý náizor, a :Sltáili hychloru 
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tudiž opět před znármýmJ tpll'o'hlémerrl1\, o l{!t,elréllllJ j:s'elU na, jiJnýd1 
mlÍ,Slt,ech Č.aSlto jednal, t. j. ;p~led pToibltémem kOJIllpert'enčnfCtb hranic 
praktického (empirického) n0'11nlolt:vů,iJx~~e Sl jle,dJIlé: a poználV~jrícího 
siltbdlektu S druhé srtrany, člili: prax'el a. teo'ril8. 

Zásada nebo názor, že předpis nemůže zavazova,ti, t. j. býti 
platným" bez nálež~té vyhlášky, není ovšem -o sobě žádnou no f­

m o u (výrazem něčeho, co má býti), nýbrž, prá,vě jen z á s. a d o u 
nebo n á z o r e m. Zásada může býti správnou nebo nesprávnou 
a na její správnosti neho nesprávnosti nemění se, jak bylo také 
již jinde dovozeno (srov. na př. můj článek O pojem veřejno­
právní korporace, XIII. roč. tohoto časopisu, str. 73), nic tím, 
jak se k ní staví ten či onen praktický normotvúrce 3). Inter­
p!rertalč,nirn prob1émleml zůsltalo hy proto, jak m~ Sle Vé0 za před­
pokladu, ž,e dalo by Sle, s na,prostoiLl určitosltď dovodit, ž:e ten 
který e~mpirick}r zákonodá,rce sdílí, pokud se týče sdílel názor, 
vy,slov'8ný Pralžákem, Žle "dle porvahy vě,ci kalž,dý předpis (fo'r­
mrulac,e Vlellmi -široká!), j1enž 'luá vůhe,cz,avalzlorv,a,ti, mfU:sÍ býti ná,­
le'žj/tým zrpůls,oibem vyhláišlern", a, 'že tuJdíž( ná,sledkem tohoto svého 
přesvěd!čení opominUJl tuto .sruD.!OIzJ"edtmosrt (kt,e~á, jinak ani Die­
m ů'ž,e být;) výtSlov-ně sltanorvi ti. Je neho n erni pak tato z áSladla, SOi1l­
částí pJatnéiho, práJvnJího řádru? MáiIllle tím pÍ'ed slehotU opě,t j:ednu 
z oněch četných teoil'etickýclh ortálzl8k" které a,ni pilným studiem 
judikatury, ani seznámením se s obsahem pokud možná velkého 
po'čtu j'ednotlivých nOll'em z,ákOilUlýdl a jinýclh, ani kOl1J8'Č~lě me­
tiodou hisltolfickoiU nebo ISlocioJogilcko'll ne,}zl81 zodJpo'védJě:tli, poně­
V~lt(]Ž zdJe j:de 'Ů' ,otáIZ~U Ú' bl e c' n é n a u k y P' r á, v ll! í. S hlediska 
této nauky, j,elž nazývá! ,Sle téz" jak zll1'álmO, 'll Ot r ma. t i v n í 
t ,el o r i i, zodpověděli brychom ji t,a.lctJOt: 

N á,zioir, že, srvtrc:noV'anost emlPmi.ckéhn nOII1l111otvúl~C-e vztahujte 
se i na z,áJsad'y t , ,e o' r '8t t i c k é 11. o P o oz' n á v á n í j1etho V'Ý'tVlorU -
taknV10iU z,áJsladJotU byla by nal p~'. věta" Zlel toho vyz,aduj:e, "po;yaha 
věci", t. ji. že plytThe Zle samotné logiky, 'Zle' k plMll1JOtstti té či oné 
Dor,my j1e třeba, aby 81e, pOiVÍl'hll0ISIt-ná. srabdlekt .o ní doz,věděl nehto 
a~poň mohl do'zvětdětti (= pOlžlad~vek jedlÍ prubHk3!0e) - vedel ve 
s.vých dů-sJedJclÍlch k n 'e g a 0 i jakékoli t e o r i et V oholru norma,·· 
tivního poznáiVállú. P;o~na,tetk. tlen bývá. -ostatně v jiné formě vy­
slovo'ván i běžnou l1JalU(kou pa.'áfV'J.ú, pokU:d! tialto :správně pnukazUije 
k tomu, že positivnimi předpisy nelze uzákoniti žádnou t e o f i i 
i II t e r p ret ač n í do té. mlÍ~, že by t,ÍIIn, vlelš.ke:J.~é teo~e:tilické pa."o­
blémy inooltpTeta,ční 1b~ly - jaksi autorit,ativn'ě - l~olz,řielšleny. 
Empirický llJOIflIDIO!tvú1l1cle mrŮJže lsilce zajisrté srt;a:l.lJorviti n~ př. z,ás,adlU., 
že k piLa,tnOlSlti nOirem jim slta[ljorvenýdh j1e ne'zibyt.ně a bez, výjimlky 
třeba jich puhlika,CteI (biUJď vuJbeic:, nebo V' té či oné kiO'nlm~etTIJí f,OU'-

3) Bylo by ostatně zcela nepochopitelno, proč by měl · míti v tomto 
směru tvůrce prvotních norem (zákonů) nějakou výsadu proti tvůrcům 
norem druhotných, a z těch opět tvůrci norem autoritativních (rozsudki't 
a, rozhodnutí) proti tvůrcům norem smluvních, t. j. t. zv. soukromníkům. 
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mě), 'on rue, llJetmlOih[ by pLatně slt,all1Joviti, žle tato zálsladla rozumlÍ 
se samo sebou, t.' j. plyne "z podstaty věci", čili jinými slovy: 
že pIa, ti la by i t e h d y, kdy by j i sám ne 18 ta n O' v i 1, 
poněvadž právě podává se "z podstaty věci". Neboť stanoviti to, 
CIO plyne" resp. nepJyIlJe z této ,;pods:taty", Je věd t ,e o' r i e a ni­
koliv ,prax ,e, (ro1z.: llIOIT1ITllotvorné). P0'Vlš,elchně zn,alIIliená to, že 
ll!OTmJot vorná činnost (= praxe) ne,můJžle ,samal slt,anovirti tel o' T i i 
nonna,tivnNlo pOlzná v,á[}i. 

Aplikujl8me'-li tiO', co bylo prave Ť181Čen0', na ná;š k1onkl'l8Jtní 
připadl podávají ISl8 t~to dŮJsJledtky: 

Rozbotr8m pOlvšecihlIlý1ch česk0'slovenských pUJb~ikaJčnich 1]0'­
rem - z,8Jjmén,a tedry zákonů č. 139/1919 a novely ě. 500/1921 
- d,o,spíváme k ÚJsiudku, ž,e česl{lo ls~Orven8ký zákonodá,f'c,e (a s níin 
i pLředJvál.e,čný rakorruský) rycházel z náJzorů bJizkých sho~a cito­
vanemu stanovisku P r a žák o v u. Neboť nemáme výslovného 
předpisu o tom, že určité normy ke své platnosti vyžadují publi­
kac,e. Takovým p[:edpis,em n8d!sloru piř'edev:ším shorra citované 
publika,ční zákiO'ny, fut.eré na,opak zdaj~ se z,á,s,adu, že publik,ace 
normy jest sallTIlOzLř:edrným piř:edpokladem její platnosti, prlolsrtě 
p ř '0 d p o k I á dat. Nehoť ony st,a.noV'í ponz,e; ž B' a j a k Ý ID 

Z P ů s ob e m mají býti Uflčité norrmy, t ,otiž z,áJlwny, státní smlou­
vy a naLř'Íz,8m, prublikovány, nikoliv z,álsia,du; že' tlalto pu(blikace j18' 
nezhytným p~edpoklad8lm jejich p~atnosti. Kdyby byla talto zá­
sada měla býti st.a,nov1e!IlJa" patřila bry zladisrt,é - jakO' d.aleko nej­
dUle'žitěj,ší a nejlzáklaiČllnějlš~ - V' č,e~o p~islUJšnéího z,ákona, kde 
Viš,ak naproti t,omu na,cháiZJlme pouze k!f:otké U'srtanoveni ~ že 
"k veřejnérmru. vyhl~šleni IlJo'Vě vydaných prá:vních u:sJtanorvení ilelslt 
určena Sb~l'ka uikonů a TIJa[1:zI8ní ISltJátu č'8ISko:sloV1ernského'" (§ 1 
leg. cit.). Mýlil by se dále, kdo by předpis, rozhodný pro naši 
.otázku, shl'8oorv;al V' § 4 rtélho~ zákorna,; ktl8o:ý pra,ví,ž~' "pokud 
v zákoně nebo naiř'Í'z,elllÍ Iliení nic jiného slta11Iorveno', po,č.íná se, j'eho 
ú čin nO' s t 30 dln.ů po vyhláš1erní" 4); neibo,ť :siede.s ma,t,eriaetJ0'­
ho,to předlPIŮSlu }es1t st,aíllorve!IlJÍ známé v a c a t i IQ! leg i SI, nikoUv 
ptfedlpis.u, že z,áJk,on nebo nalŤÍlzlell'tÍ b81Z pub[ikac1e llJ8illlŮ'ž,e nahýt,i 
"účinnosti' '; t. j. pla,tnlOlslti. Znamená t,eldty pouzle tOt,0': Zákorn nebo' 
nanz,eiDJÍ, p o k ud j;;s, o u pUl bl i k '0' V' ,án y veS bí r c e, nahý­
vají platnosti po ulplynutlí vacaltionis leg:is, ,a.le nestanoVÍ po­
vš,echnoru z,áls,adru, že by b€lz. t,é\tiO publika,c.e llJ8rooihly nah"Jti p~a,t­
nosti. Turbo z,álslad.u; Me jlen pokud jde oz á k>o n y, stanovÍ, jlak 
známlO, § 49 ÚiSttaiVThÍ liS'tiny: "K Jl~atnos;ti z,ákona jl81 t,řeha, ahy 
byl vyhlá,§8n, a tlO zlPiŮJslOibelID" j,ak ust.aillJorvuje zák0'n." Tá,žeme-li 
81e vŠlak.. jlaký výlZ[lJam a ,smy;sl mlá toto uSltlaiDJov8ilLÍ, neipoc1hybim8 
a,s~, pfohlá,síme-li, Žie ani zlČLe ne,š.lo Ú1sltavodá,rci 'O s'ta,no'VeIIlÍ po'­
v:še,c,hné zá,s,aiCl'y, že h elz náiLe:žité ;pubHka,c1e nemJŮ!ž\e zátkon nahýti 
p1a,til1;0ISlti, nýbll"ž ,s'plÍlš,e >O to, aiby taltoz,álslada" která 181e Č'8!SkOS~iO-

~) Bohužel musím doda-ti, že mezi ty, kteří se takto mýlí, patřím 
i já sám ve své ",Soustavě čsl. práva státního", II. vyd., str. 100. 
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venskému ústavodJáll~cd. 'zid.áJla - v'e smyslu Praž'álm'vě - sa:n'LO­
zreJillou, byla postavena. pod gara,ncii ústavy. 
N ehoť není-li tomul tak, pak 1111a1l'11Iě budeiIl1Jel hLeda,t,i v plráiVn:ílrrl 
řádě oibld:obný pi"edij?i~SI ohl,eldlllě n a ř i z e fl iJ. J e,-li tJolti2J piod~e, dlo­
slovného Z,nlěll:1iÍ § 4 ÍlSlt. 1ils'Uny úst a v II ím zá:illone!ll1J stanovena 
z,áls,ada" žb b€IZ ná[ežit,e prubEka,ce llIenlů:že ž:ádiI1ý z,á[~O!l1; nahýM 
plaooolsú; pak b~c:bJo!m oceklálValli, žie IQ< b Y č e j n Ý zákon buCÍJe 
Sk1AThOviti t o té Ž, o na,ř~lzení. T'aJmvý Zláu{'o:n Vlš,ak, jlak blylo ,s:hOlra 
uká,z,árro', neexistuj'e,; poně:v:adi jMn nelni z,áko[l1 Čl. 139/19'19. Mu­
sle!Li bylCillJOImJ t:edy: kdJyb~ciho:rn clhrtěli 'ZlaiClllI'áll1liti pl~rtnolslt po'vš:ech­
né zásady, žle jak ohleid:l1'ě zákoi1ll11, tak ohledně I1alřizlen'Í jl8'Slt je­
j~ch prubHkalc:e ne,zibytným lJ[-ledlpoklad1erlTIJ jieĎd.cJ.l pla,tnos,tl; s: Ptra,­
žákem :mrí:ti za, to" žle Is/e, tlartn ziálslad:a pOldlájV:w ' iZ, porvah.y věci", t. j. 
sama; sebou rlo,zU1I1lJÍ, a ná,s~edk'e[D) tloho ,aru. výls~Qlvně sltIanolV'ena 
býti nGmusi. To bylo by ale čiré při r o z e n é p r á v o, poně­
vadž se zde Voe IS~~lllt:eČ'Il:O lsltů. n~,c, :,SlaJIDO .sehou l1Jelroz,u:m~" ! K oeiIllU 
byla, b~ 10ISlt,a,tně, t,ak m.olžn,o 8<81 ptáti, V'ýisllovnál ú ,sl,t! ,a, v Dl í g a­
r a n ci e (srov. § 4 úslt. 11slt.)" z.áslaldlyi, ktle:rá p~yl1!e ;,Z }JI 'old! Sl t a t y 
V, ě ci" ,a nemú Ži0 t edly aru býti jinjá'? 

L,e,g~Is,la,t1vně t,e:clhnicikáJ s[ahina llruš,e[110 ptllbilikialč:nJÍlho záffiolJ1a 
(č. 139/1919) rpoidlá;vái SI0 diá1l'e 'z tiO!hJO, c,o .8itaiDJovf, reslpi. opomiIllul 
slta,11iorviti ohledně :s: tát ní c h .s li 1 u -v. St,anovl pouzlel, Žl€! Sie tyto 
smlouvy dJo Síbr/rky zláJkoll1,ůJ a 11JalŤ'Ízlell1JÍ: í,z,aiřlaďují" . MálmJ8I mít,i za 
to, žie t lent'O p!l"osltý ;P[ledIpŮJs\ r()! 'zlaiřa,zlell1JÍ, It .. j,. Ol prtllhliikla/cli, Z'l1alilená 
hned také ZáISI3Jdu, ž,e Ibelz tobJolto 'z,alfa,z,eiIllÍ S1tálDní simJIO!11(vy nelllltO­
hou l1ahýti pJiatiIl1o,sti (t. zv· vrutll"Olsltáltll1lÍ)? N e-li~ pak im'UJslÍl11e se 
opět utéci k Pta,žlá~koV1ě "poldJsrtatě věci", ktelliá toho, vyž,rudru}e -
Í belz vy,SiliOrvulléiho př'ed~Jis'U -, alby státní smllJouyYij m'ruj~-li b1ý1ti 
platné, hyly náJelž~tě pruhlikOlV,álllY .. A l11iOIŽIIl;O z pOluhé IS~U~,8IČ1l0sti , 
Žle př,eldl}J,iJS § 4 iPub[ik1aIČJ1Jího z,ák'ona <O va-c,a,t1o legLSI n 181 :mi 1 u v í 
o státnílch ISlIDlouv:á/clh', vyvo,dIDt.i; žé, 8báIVatjií Sl0 tyto "ú6innýmli", 
t. Ij. p[aitil1ý!J:ni h 'll e dl, t. j,. slOu'člaslně s jledrilc[1J }JruJh1ikací? lliďy'bly­
cholffi nalproltii tOIlllU v př,ed~)IiISU § 4 iSpatiř:orvaH nIO!rmu

" 
podl1e; ktmé 

pifO z ,á k on y ,a 'll a, Ť f z' e 11 í nelplyne jelDJ uSltlal1JOW1eni~ vra,c,a,tiornis 
I e gis" n ýb1rIŽ záiklllardln;t Iz,ás:aida.~že j edi clh pllbEkalC,el j,elst ll'8'zbytným 
p.ředlpoildiaidJem' jle!j[lch plalttn'oisltil, !plak: by oSle: 'a clon tralf'io P/I':OI ,s;táJtní 
scrniLouvy pOK::1iá:val diI1s,ledleik, že tento p[1eldjpoklaid P[lO sltáltn í 
t:,'llllilouvy n ,e pIa t í, t,. j. Žl€> mohou se s,t:áIt,i p~a,tll1,ýill1Ji i bezl pnb[i­
ka,c,e ve Sb~[lcl8'. 

A clonltl"a[~o hy!dáJ€1 be!Zie viŠeho Iptly1l1u:lio z §§ 2 a 4 publikalč ­
nÍlbo zlákona, pokiUd hychomJ v ruch chtěli srpa,tJřbVla;t~ slt,aJ.1jo!V1ení 
z,ásadlY, že nonl11Jy tam ui\Tleldlenlé, bez publika-CI€' Vle, Stbirclel nellllohou 
nahýti plaltnoslti (a, IlJel t,edly j.eiI1 pll'Olstý pí'ied~~si o 't/Oli: jlaké\ normy 
Ste v:e Slhwcle mlajií' vyhlalš,oivwti, resp. tupravu v3Jcatioll1:1s: legliis.) , žle 
talto záls,ada D,1atí jl ,e, II .o tě,clhlto, llJOlfl,málClll a l1ie o V'š,ed:lJ os,tJaltnÍlch 
- kam by se pak ale poděla, Pra,ž-ákova "podsta,ta. věci"? Nelze 
]lře'ce mJÍiti na. p:ř. z,a IttOl: žle ťaitJo "podstata -věd." u\p~a,tňl1'jle Slel jen 
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l.l nařiz,elIlÍ, "pokud! OIbiSla-hujioh8lc.ně z:álVla,zll1:á pra,v:iidJla právní" 
(§ 4), tedy u t. -zv. na1řÍzenÍ právních (RechtsverOlrdnungen) a 
l1ikolh u t. zv. na,řízení správních (Verwaltungsverordnun­
gen)! A kdyby tornu tak bylo, pak by normotvůrce, znalý no­
mopoieticik.ý1ch rpll'avli.:dtel, v normě, l{lt8ll~oU upr:aivttlje }JIuiblik~ci il1JO ­
rem, pa,tlfně nelUváděl takové norOTIiy~ ul ktlelI'ýtClh pl~hliJk:alc-e j:ej~ch 
jla,ko:zlt.o ;Ili8'zhy'tný- pňe,drplok[adJ j'edl1ch p~atil1JOlslt~ pLyn81 " z poidstatty 
věe-i' \ nÝ1bll'ž tpriálV'ě- tak1o;víé, II nioh:ž ně,co pod!oibnéhOl 'Zl tét'OI pod­
staty II e plyne, kd~hy si př:áJ , alby přes to i u nich záls'a.c1a, 11'e­
zbyt~o'slti 'plUJhlika,c1e p~a:t,ila. 

KdJyhy1Clll0lill cht.ěli - pel]: a;na10g'ia1l11l § 914 o. z . .o. - řelš,Lti 
otázku, 'Ol kterou zdle jďe, podle j,úlIl1!ysllu"zlálkonod:á,rc,e, pak. by­
chom mus,e.li pl~Olhilálsriti, zle tlento záko(l1'odláil"Ce ne1slporně z,alIllIýlšillel 
pUjbJika,čnÍlll1 z,áko[J1!e,m Č. 139/19'19 uplf'aviti Z.á IS'aJdJUJ, žle, nOilmryi 
o kterýeb v nělIll jedná, miohol.l nahýti pila,tnolsti t,erpll'V'e- jlejci.ch vy­
hlá/Šiell1im v:e Shírc'e, .a 0 k: -0-1 i v ve s. k u t ,e' 0 ill o' s t i t :a 1{J 11 e­
II čin i 1. Pr o It e '0' ret i ·c, k é. PO'Z1l1:áiváIIB:, ,t. j. pr-o- poznáv-á/llí 1118-
interesované a objektivní, jehož účelem není "sloužiti praktic­
kým potřebám života" a podporova,ti tím pro budoucnost nomo­
poje,tickou leid:ahylOiSlt zák1oniOdtálflcIO'Vl,1j, ipodláJvatjí s,e z t&t,o situalce 
tY'to dú:sJedky: 

1. Pokuď jldJe .o z, á k ony, j,e pcm ' oibior česlkJosllorvensk-éiho 
právuího i:ádu zásada, že k jejich pIa t n o s t i je třeba náležité 
:publikace (vyhlá,šeiJ1Jí), eXJp['e'slSlsl veriblils, vy:s,lofV1ena v § 49 úst. 
lis tmy. Bylo, skle slhoJť.a, na,ZlIl:aIČletllio', j:aký zde byl vlais,tiIlJú ;,úa:ny,s[" 
D!Otrmotvůmc:ůrv: šilo mu o t iO, alby taJt,o' z,álslada, po'zíVlala 'Z,vý,š,ené 
garancie Ú s, t a. V' ní h o z,álktona; pilia,tnosit zá,s,adIY j a k o t a k o v é 
JlIOiVaz,ovaJ! als~ - podJoibrně jlaiklO P T ,a 'z, á, k ---" z,a s,a,ill'o'zlř'edmou; čili 
"z pods.ta,ty V1ě'ci" ;plynlofUjclÍ~ poněvadlz, by jii jinak, t. jl. ohledb.-tě 
j:iný10h flIo~etm), vep[~čině kt,elrých pokláid:al vý'sllofV'n.ou Ú SI t ,a, V' II í 
garancii za, zbytečnou (na př. tl na,řízení), byl stanovil aspoň 
o h y č e j n Ý ml zákonem; CiOIŽ se· ,~šiak neslt/aifo. N'en;r t.a.ké po­
chyby, že ",zákoil1Jem", 10 němlž' j1e!dll1Já § 4 úslt. 1iJstiny; d:est 1níněln 
zákon prubil.iJk.alční (0. 139/1919).. NictmléiJ.1cě slhlOlI"a zmíněný ; ,úmySll' , 
zákonodáT'c:ůV1 - ~qt8lrý" jlail:ť hylo již ~8IčelIl:o, j,eist V' ,tomto' p[ÍijJ'ald:ě 
spí-šel "nálz,QlI.~elffi" (SIC:. tlelolfleltickÝ\ffiI) nel~ ;,Ú!IDlys[leml" ----' nlemtllzie při 
výkladu § 4 Ú's,t.. liisltiny ip1adlatii do té mlÍ11'Y nl~ v'áh;u, albly z,alhránil 
možiIlJolsti obvyklé inlt,e-rpre1t,a,ce toho,tio p['elC\.lpisu v tom 'Slmy:s~tl, že 
zde jle1srtJ pOl Si i t i v 11- ě ,Slta-novle:n.a z,álsladla salma, a nikioliv pouhá 
úSlt,avní ga;ra:nc.ie us;ta,IlJorveil1:Í; kJt,elré b~ jj jinak - to jest, bl8lz, § 4 
l.ist. listiny - pillarti,lo. O významu § 4 pruihl.ikalČIJ.11Íhol zláJkonal (islta­
JlJovel1Í valca,ti,olIlilis ~etgis,) bylo již shotra jieldlnáll1'o,. 

2,. Pokud! jdel <O s' t ,á t n í slIn 10 li vy, nl8il1a,cházúne v Č ist pl"álv­
nim l'ádll ž,ádjného jiného o' hec. n é h o p['edrp&slU puJbHka,ční:ho" 
JlelŽ j-est ust.anorvie ní § 2 pu bJ.ika-Čtníh o z ákon.a". že 't.ytOI Slmlo u vy se 
.. z,alřladuj í" do S-bí['ikJy zlák O[lJŮ a nalřílZlelIliÍ .. Z, p['ed,pQ!S'u tloho nijak 
nelze vyvozovati z,á,s,ald'll, že tIOIt.O 'Z,a[1alZlenÍ jiest nlelzbyitlI1)TffiI př1ed--
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pokladJem' pJiatJJJOIslti IStáJtni'Clb. smluv, alč j1eslt ne sporn o , že podilie 
"úmyslu'( (= názcru) zákonodárcova tato zásada měla platit. 
O "vaca,tio legis" nemá pUJblika,ční z,áilliorn OIhledně státních smluv 
ž,ádlThého pa:iedip~siU. Z tohoto ned'olSlta,tku p~ynuil by j1e[l tehdy du­
Isle-dek, žle státní smlouvy nahývad,í ,;úč,im1Jolsti" soruč,aisně s, pwhLi­
ka-cí, kdyby- t,ato publika,c,e byla, vůJbel{~. p[ledpokladJem této účin­
nosti. Tomu vš,ak tlak nenÍ. 

31. Pokud jde k'o[}l8'čně o n a říz '81 n í, chybí; jlak j,iJž1 bry-IIOI ře-
0e~o, výslovný o hec. n Ý p~'edp~s (SIC. O' h Y č e ji n é h o zá;l~ona), 
kte:rý hy hyl obdobou úst a v n í h o předrpislu Úl z, .á k o n e c' h 
(§ 4 uslt. lis,t.). Z toho SI8 ve sIpoj1em SI přleldlp~sem §l 4 pubHkačního 
,zákona pro oh jek t i v n í int,ef'P~etatCi podává" že publikace na­
ří:z,ení n 'e ní nezbytným p~l8dpokladem je'ho p~atnosti,a,č i zdJe 
"ÚillYlsl" zákonod:áil'cův svěd'či zfejmé 'Ů' olpaku. 

Výkon (pr,oViedení) § 2 prublika,čn~ho zákona, pod[e: kt'errelho 
nařízení - kromle jiných tam uvede[lýdl norem! - maM být,i ~a­
ř:a.z,ena do Shírky: přisJuší podle § 7 téhožl zákolIl:a miniHterrs'tvu 
vnitifa. J €Iho pOvinThO,s,t j1els1t v podstatě r e d a k čni (viz § 5). 
Př,edip'is § 4 o va,clatio legis dlužno paik ohledně nař~'ZI6tní dŮls,leruně 
vykládati tak, žle nařízeni, p ok u d bylo veS b í r cep u b li­
k o v á n o a pokud o počátku své účmno:sti nemá samo ,speciál­
ního uSltaJlJorv'ení, po,č'ná pla,tit (== hýti účinným) 30 dnů PO' jl8ho 
vyhláJš'ernÍ, z' čl8lhož Vlš,a,k, j~k vidno, nij:ak nep~Y'nel~ z,e by nařizení 
bez publika,c1e vůhec nemohlo nahýti platnosti (účinnosti), poně­
vadž prředpllis o va,clat1o legils illlŮž,e Sl6t patrně vZltahovati pouze na 
no[['iillY p u h li k o v a, n é. 

Osta,t~ě i kdyby měl pr10 illtletrpiretaá býti dlo, té mJÍJry l'Ú'Z­

hodný "úmysl" záJkoilllod,ár'c,ůrv,že hy iZlá,slady jlÍtm1 vůJbe,c ne;vy­
slovené měly býti pokládány z,a p~a,tné (a, důs1edně tedy po p~ic. 
padě naopak i z,áls,ady výslovně jríml .srt:,anove!Ilé, za neplatné), 
vznikají ohledně na,ř:lZe[l)JÍ p~o intle~lreta,c~ spedáJní oibt,]ž,e ná­
sledkem t,oho~ ž1e podle § 2 prubli1{8Ičill;]tho z,áklona přiTozeněplfá.V'Il1 
zlálsada" že publika,Cle jeslt př'edtpoklad,em pla,tnosrti no~'IlliY, neplatí 
pro vše c hna nařiz1eni, nýhrž jen prlO ta, kt,elrá ,,:oblslaihuj~ olbelc­
ně z,áva,zná plfaiVidla plfáV1Ú" (t. zv. nafÍ'z,enÍ práiVIlÍ), l~delžlto, na­
říz,ení, ktelfá tako'výc,h p,ravidrel neohslaJJují (t. zv. nai'izerni SplfáiV­
ni; ins,trukc,e atd.), [mohou nahýti pla,tnos:ti i bez puhlika,ce. Nor­
m,ativní t;810ri-e uik:álzlala, že, OIl:O z' německé nauky pOlchálz,ející rOlz­
lišová.ní na,říz'enIÍ V "prá,vni" a "spráiVní" (RedlltsveIfOrdll1rungern, 
VerwaltungsVlerrolfd!Il'UlIlgen) j;els:t velmi dubiosní, ha neudržitel­
né 5). Což když naří:z,ení, ktetré fied,akcí Sbkky zákonů a naříz,erní 
hylo ID yIn ě porv,alžová!l1iol zla ; ,slpráVlllÍ" , V'8J ,sikute,čnos'ti jest ale 
"právní", t. jl. ohsahuj'e př'81c,e určitá ",obecně záv3JZná pravidla 
právní", a ná,sl,edkemi toho llJeibylo do ní za,řaz,eno? ZŮlslt,á,vá C'e 1 é 
nepla.tné, nebo j1en ,ohledně t,ě,ch několik ,;ohec:ně záiV,aznýclh prra-, 

5) Viz Me r kl, Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 121, a mé heslo 
"Instrukce" v Slovníku veřejného práva čsl. 
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vidleJ."? Neibo.: stane se oofíz,eni, kJte,ré ve !Skutečnosti j,e,srt j1en 
,7správní:", "Plfá,vlim" ,tÍLI:nJ; že hylo (orrlliylen1!) za,řaz,enol do. 8blÍlr­
ky? Takovým a jinými podobným oht~ž,ím, vyhne se atrciť výklad, 
který - ve :slholClě S tím" CIO p;ráivn.í řád sfuute/čně. st,anovil, ale 
v r01zpOlI1l s tím,; CIO' si předJsltaiVoiV,a.Izálkonodárc:e - publikaci ve 
Sbírc,e neibudle vůJbJe/c PQivaJžiova,t za nezbytnrý lJtřeclJpoklad pla-t­
nositi naiizeru. 

Sho(l.'a nhlulVil jsem o. o b j ,el k It i vn í inrt'Ewpre,ta!ci a mlÍlIŮl jsem 
jí taikorv'ý vy,klad" kJterý l1Jehl'edí na. "potř'elbry praktického ži­
Viota" , "právní praxi" ,~td., na něž bere ohled! int,e:r:preta/ce" ji'ž 
možno na/zva,ti "s u b jl e k t i vn í". Ta,t,o' slUlbj/ektivnÍ intelrplre­
ta,c,e doslpěla by v kionkretní,m pf:ípa,CUě., .a kt,aréim j,silTI1e zlrue }edt­
nali, zajis,té k dŮlswedkůlffi, ktelDé by oněm p'Ů'tř'eibátm neslpoY1lJě ho­
věly.. Avšak da~š:ílm dl1/sl1edllmm jejím jlest, Zle praktický nJOirmlO~ 
tvůrce (zákonodarce) bude považovati nomopojetické umění za 
více méně z;biyte,čné. Jde-li mu inrt'8Il'piretalc,e clo té miÚry vst,říc, 
nechá vše pIi starém: nebude opravovati nomopojeticky nedosta­
tečně vyba;~ený z,á,~on, kidlJT1Z 'Úlcthot(l1:á intell'pireta,c1e vykládá jej 
hez,toho tak, j'ak by vykládala nový nebo změněný zálko[Il. Ne­
hudle výisJ'Ú'vně ,s,taiIlJorviti z,á/s:adtu, když: i'Tht,erpI'18Ita,ci sltaJcí k úsud­
ku, žle rpilatí, pouh.á sikutečiI1Jolsrt" žle ji sltanoviti 0 h těl, i když jti 
d:e fajctlO ne,s.tanoiVil. Ob jek t i vn í inlt,8Il'pireta/cle na~ll''OIti tomu }e 
sic,e pro "poi,řebiy pI"akt~ckého živlolta" llIepohodl1něj,ší, avšak; má 
a,sipo,ň tu výhodu, 'že nUlU no rrnotv-un."ce" ahy /se TIJomorpoj,eltice na­
učil 3J naiprra;vi] ,př'ipadtl1Jé poklesky, kterých ISie dJO!pustil. 




