Publikace norem jako predpoklad jeiiéh platnosti.

Nomopojetickd studie.
FrantiSek Weyr.

S hlediska béZnych ndzori nebude odpovéd na otdzku, zdali
podle naseho pravniho fddu Fidnd publikace zdkond a nafizeni
jest nezbytnym predpokladem jejich platnosti, nijak pochybnou.
Odpovime kladng a odkiZeme na pFislu$nd ustanoveni publi-
kaéniho zdkona (€. 139/1919 a 500/1921). Nez blizsi prihlédnuti
k témto ustanovenim poudi nds, Ze spravnost této odpovédi
neni tak nespornd, jak se na prvni pohled zdd. Nesporné zistava
totiZ jem tolik, Ze stanoveni zdsady, Ze zdkon a naiizeni maji
byti platné pouze jsou-li Ffadné publikoviny, bylo imyslem
zakonoddrcovynmn.

Nechei zde podrobnéji obirati se povSechnym problémem
interpretaénim a specialni otdzkou, pokud pii interpretaci zakont
a jinych obecnych norem jest rozhodnym ,,imysl®, jejz sledovali
jejich tvirci. Chtél bych jen struéné poznamenati — a zdd se
mné, ze takovad poznamka neni vzhledem k nynéjSimu stavu bézné
nauky pravni zbyteénou — Ze spravnd interpretacni metoda
musi platit stejné pro interpretaci v§ech norem, af prvotnich
nebo druhotnych, obecnych nebo konkretnich. Odchylky mohou
byti odGivodnény jen positivnimi pfedpisy interpretaénimi (srov.
na p¥. piipady t. zv. legalni interpretace). Je otdzkou legislativneé-
politickou (de lege ferenda), zdali positivni interpretacéni pred-
pis bude prisuzovati obéma dvéma momentim: vnéjsi projev
vile a skute&ny tmysl normotvirciv pii vykladu obecné
a prvotni normy (zakona) stejny podil jako pfi vykladu dru-
hotné a konkretni normy (smlouvy), nebo zda upravi oba
dva piipady rizné vzhledem k rhznosti, ktera se jevi v podstaté
norem: zakon jako heteronommni a smlouva jako autonommi
norma.

Byvaly § 914 o. z. 0. (pred tieti diléi novelou) poukazovai
pfimo na analogii interpretaénich pravidel p¥i zakonech a smlou-
vach: ,,Die im ersten Teile (§ 6) in Hinsicht auf die Auslegung
dier Gesetze angefiihrten allgemeinen Regeln gelten auch fiir
Vertrige *). V znéni, které obdrzel § 914 novelou, nenachizim

1) § 6 zni: ,Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer
Verstand beigelegt werden, als welcher aus der eigentiimlichen Bedeu-
tung der Worte in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht
des Gesetzgebers hervorleuchtet.”“ Tim je pouze Fefeno, jaky smysl nem &
byti zdkonu podkliddan, nikoliv vSak positivné rozhodnuto, jak si méd
interpretace poéinat, kdyz se ona ,eigentiimliche Bedeutung der Worte
‘in ihrem Zusammenhange“ a ,klare Absicht des Gesetzgebers“ nedaji
srovnati.
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Jiz poukazu na § 6, tedy na vyklad zdkont?®), a interpretace
poukazuje se na ,,umysl stran‘ jako na okolnost rozhodujici,
majici zfejmou prednost pred ,,slovnim znénim vyrazu‘. Tato
zasada tedy plati nyni o interpretaci smluvi jakozto druhotmych
norem konkretnich, kidezto u zakoont jsou si nadale ,,slovni vy-
raz a ,umysl stran‘ (kterym jest zde tGmiysl zdkonoddrciv
jakozto normotvirce zvldstniho druhu) koordinoviny, coZ zna-
mend: je-li pfi smlouvach zfejmy rozpor mezi tim, co normo-
tviirei fekli, a tim, co zamysleli fici, m4 p¥i interpretaci zvitézit
Humysls pii zakonech neni v takovych pifipadech interpre-
‘taci dano zZadné jiné voditko nez to, Ze se ma snazit zjistit smyysl
(Verstand), ktery ,hervorleuchtet ze srovndni obou okol-
nosti, coz ale pravé za predpokladu, Ze mezi obéma jesti r oz-
por, neni voditkem dostacujicim.

sNomopojetikou“ rozumime uméni normo-
tvirecld — af smluvnich nebo heteronomnich, jako jsou na pfi.
zakonoddrei — vyvarovati se ve svych vytvorech naznacenych
rozpord. Mezi tim, co chtéji stanoviti, a tim, co skuteéné
stanovili, m& byti soulad. Pfi¢iny nesouladw (rozporu) mohou
byti rzné: vedle nejhrubiich pokleskd jako jest nedopatiend,
omyl a pod., mohou to byti i poklesky proti zdsaddm normativ-
nich poznavani, které zptsobuji, Ze normotviirce stanovi néco
jiného nez to, co chtél stanoviti, nebo prosts nestanovi to, co
stanoviti chtél. Nejcastéjsi poklesky tohoto posledmiho drubu
tykaji se piipadi, ve kterych normotvirce mé za to, 7o urcitd
zasada nebo norma ,,rozumi se samo sebou, poddva ses nebo
plyne ,,z podstaty véci a pod., a¢ tomu ve skuteénosti tak neni.
Jasnému umyslu  zdkonoddrcovu by pak odpovidalo, aby
takova zasada nebo norma byla pres to, Ze podle spravnych
pravidel normativniho poznavani neexistuje (= neplati), byla po-
vazovana za platnou. Kdyby pro vyklad z 4k o nt platilo u nds
pravidlo, které nyni — po novele — plati podle § 914 o. z. o. pro
vyklad s mluv, nebylo by pochyby, Ze by interpretace zakonl
velmi ¢asto mmusila predpoklidat existenci norem, které ve
skutetnosti stanoveny nejsou, nebo spravnost poznavacich zdsad,
které ve skutefnosti spravné nejsou.

Neiz uvedeme konkretni pfiklad pro to, co shora bylo obecné
vylozeno, ¢im# piiblizime se zdroveidn k vlastnimu tématu tohoto
pojednavani, budiz zde jes$té struéné vzpomenuto poméru legdl-
nich zasad interpreta¢nich k uméni nomopojetickému. Nemuze
byti sporu o tom, %Ze zasada, podle které plati pro interpretaci
princip priority ,,imyslu normotvirce (jako na pi. podle § 914
0. z. 0.) pied tim, co skutetné stanovil, jest sice svou podstatou
velmi liberdlni a to jak viéi heteronomnim normotvircim, tak

*) ,Pii vykladu smluv nelpi se na slovnim znéni vyrazu, nybrz
vySetfi se umysl stran a rozuméti jest smlouvé tak, jak toho Zida obyce}
poctivého obchodu.*
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viéi povinnostnim subjekttim, ktefi vystupuji — pii smluvni
normotviorbé — zdrovei v tloze normotvired, ale pro umeéni
nomopojetické naveskrz nep¥izniva. Nebot provedena do
viech diisledkd Cini jakoukoli normopojetiku zbyteénou. Uvédo-
mi-li si totiZ normotvirce nalezité toto své privilegium, nemusel
by se vibec starati o to, co vyjadiuje a jak to vyjadiuje. po-
névadz interpretace musela by vidy ,,vySetfovati umysl
stran®, t. j. normotvired. Podobné jako nomopojetice vedlo
by se i obecné nauce o pozndvini normativnim: konec konci
byla by i ona zbytetnd, ponévadz zikonné interpretacni pravidlo
nutilo by vykladade, t. j. toho, kdo chee pozndvati pravni ad,
aby predpokladal za spravné teoretické nizory pmaktic)kyg’h nor-
motviret jakoZ i normativni disledky z toho se poddvajici.

K objasnéni véci pristupme nyni ke konkretnimu pikladh.
U Prazaka, Rak. pravo tustavni, § 229, &teme tuto vétu:
s - . Takové ufedni instrukece nemaji vibec, pokud se tyée oh-
¢anti, Zadného vyznamu pravniho; tito nejsou instrukei v 4 z a-
ni, jelikoz kazdy pfedpis, jenzZ vibec ma zava-
zovati, dle povahy viéci musi byti naleZitym
zpisobem vyhlaSemn.” Plyne-li nutnost vyhligky sku-
tecné ,z povahy véci“, jak pravi Prazik, pak tedy zdsada,
ze kaidy predpis, ma-li byti platnym, musi byti nalezité vyhla-
Sen, plati obecn'é a nutné pro kaidy pravni ¥ad, ponsvadZ
zadny pravni ¥ad nemize vychdzeti z nazord, které by ,,povaze
véei“ odporovaly a byly tudiz nesmyskné, a byla by to nisled-
kem toho zdsada, kterd by patfila do obeecné nauky o pravnic-
kém poznavani. Je nesporno, ze Pra Z4ak tomuto nizoru nauve-
deném misté skutecné tak rozuméti chtél. Nazor ten jest viak, jak
neni tézko dovoditi, zfejmé mespravny (srov. mou Soustavu
ceskoslov. prava stdtniho, II. vyd., str. 96) a d4 se vysvétliti
prfirozenépravnimi myslenkovymi pochody, resp. zamé-
nou hledisek de lege lata a de lege ferenda. ,.Z povahy véci zde
totiz patrné plyne jen tolik, Ze je s praktického stanoviska 7 4-
douci, aby se povinnostni subjekty mohly dozvédéti o svych
povinnostech — nic vie. Naproti tomu je nesporno, Ze si kazdy
normovy soubor, o némi predpoklidime, 7e jest svrehovany (jak
tomu jest u pravnich ¥adl), miZe stanoviti formdlni podminky
platnosti jednotlivych svych soutdstek (norem) s4dm, a je ddle
nesporno, ze ami byvaly rakousky ani nyn&ji Ceskoslovensky
pravni ¥ad zdsadu, Ze Zadny pravni predpis bez ndle#ité vyhlasky
nemuze zavazovati, vyslovné nestanovil. Tato zdsada by se proto
musela do pravniho ¥4du vinterpretovati — oviem ne pou-
hym odkazem na to, Ze se poddvi ,z povahy véci, nybrz tak,
ze by se dovodilo, Ze hovi ,der klaren Absicht des Gesetz-
gebers” (§ 6 o. z. 0.), p¥i Cemz by arcif vlastns neglo o néjakou
prostou praktickou ,Absicht® (amysl), nybrz spife o jeho
»Einsicht® t. j. o jeho teoreticky ndzor, a stdli bychom
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tudiz opét pied znidmym problémem, o kterém jsem na jinych
mistech ¢asto jednal, t. j. piled problémem kompetencnich hranic
praktického (empirického) normotvirce s jedné a poznavajiciho
subjektu s druhé strany, ¢ili: praxe a teorie.

Zasada nebo nizor, ze predpis nemiZe zavazovati, t. j. byti
platnym, bez nalezité vyhlasky, neni oviem o sobé Zidnou n o r-
m o u (vyrazem néceho, co ma byti), nybrz praveé jen' zasadou
nebo nazorem. Zisada mizZe byti spravnou nebo nespravnou
a na jeji spravnosti nebo nespravnosti neméni se, jak bylo také
jiz jinde dovozeno (srov. na pf. mGj ¢lanek O pojem vefejno-
pravni korporace, XIIL. ro€. tohoto Gasopisu, str. 73), nic tim,
Jak se k ni stavi ten ¢ onen prakticky normotviirce ). Inter-
pretaénim problémem zistalo by proto, jak mda se vée za pred-
pokladu, Ze dalo by se s naprostou uréitosti dovodit, Ze ten
ktery empiricky zidkonoddrce sdili, pokud se tyde sdilel nazor,
vysloveny Prazikem, Ze ,,dle povahy véci kazdy predpis (for-
mulace velmi Sirokd!), jenz mé vibec zavazovati, musi byti nd-
lezitym zplsobem vyhlaSen‘, a Ze tudiZ nasledkem. tohoto svého
presvédéeni opominul tuto samoziejmost (kterd jinak ani ne-
mize byt) vyslovné stanoviti. Je nebo neni pak tato zasada sou-
Gasti platného pravniho fadu? Mdme tim pied sebou opét jednu
z onéch Cetnych teoretickych otdzek, které ani pilnym studiem
judikatury, ani sezndmenim se s obsahem pokud mozni velkého
poctu jednotlivych norem zakonnych a jinych, ani koneéné me-
todou historickou nebo sociologickou nelze zodpovédéti, poné-
vadz zde jde o otdzku obecné nauky pravni. S hlediska
této nauky, jez nazyvd se téz, jak zndmo, normativmni
teorii, zodpovédéli bychom ji takto:

Néazor, ze svrchovanost empirického normotvirce vztahuje
se i na zdsady teoretického poznavani jeho vytvori —
takovou zdsadou byla by na p¥. véta, Ze toho vyzaduje ,,povaha
véci‘, t. j. Ze plyne ze samotné logiky, e k platnosti té ¢i omé
normy je tfeba, aby se povinnostni subjekt o ni dozvédél nebo
asponi mohl dozvédéti (= pozadavek jeji publikace) — vede ve
svych diisledeich k ne gaci jakékoli teorie v oboru norma-
tivniho pozndvami. Poznatek ten byvéa ostatné v jiné formé vy-
slovovan i béZnou naukou pravni, pokud tato spraviné poukazuje
k tomu, ze positivnimi pfedpisy nelze uzakoniti Zddnou teorii
interpretadéni do té miry, Ze by tim veskeré teoretické pro-
blémy interpretacni byly — jaksi autoritativmé — rozieSeny.
Empiricky normotvirce mize sice zajisté stanoviti na p¥, zasadu,
ze k platnosti norem jim stanovenych je nezbytné a bez vyjimky
tfeba jich publikace (bud viibec, nebo v té ¢i oné konkretni for-

%) Bylo by ostatné zcela nepochopitelno, pro¢ by mél miti v tomto
sméru tvirce prvotnich norem (zdkoni) néjakou vysadu proti tvircim

norem druhotnych, a z téch opét tviirci norem autoritativnich (rozsudki
a rozhodnuti) proti tviircim norem smluvnich, t. j. t. zv. soukromniktm.
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mé), on ale nemohl by platné stanoviti, Ze tato zdsada rozumi
se samo sebou, t. j. plyne ,,z podstaty véci®, ¢ili jinymi slovy:
7e platila by i tehdy, kdyby ji sdm nestanovil,
ponévadz pravé podava se ,,z podstaty véci“. Nebot stanoviti to,
c¢o plyne, resp. neplyne z této ,,podstaty”, je véci teorie a ni-
koliv praxe (roz.: normotvorné). PovSechné znamend to, Ze
normotvornd &innost (= praxe) nemiile sama stanoviti teorii
normativniho pozndvamni.

Aplikujeme-li to, co bylo pravé ¥efeno, na na§ Kkomnkretmi
pripad, poddavaji se tyto dusledky:

Rozborem povSechnyich Ceskoslovenskych publikacnich no-
rem — zejména tedy zdkont ¢. 139/1919 a novely & 500/1921
— dospivame k tsudku, zZe ceskoslovensky zakonodarce (a s nim
1 predvdleény rakousky) vychdzel z nazori blizkych shora cito-
vanemu stanovisku Prazakovu. Nebof nemame vyslovného
predpisu o tom, Ze urcité normy ke své platnosti vyzaduji publi-
kace. Takovym predpisem nejsou predevSim shora citované
publikaéni zakony, které naopak zdaji se zdsadu, Ze publikace
normy jest samoziejmym predpokladem jeji platnosti, prosté
pfedpokladat. Nebof ony stanovi pouze, Ze a jakym
zphisobem maji byti uréité normy, totiz zdkony, stitni smlou-
vy a narizeni, publikoviny, nikoliv zdsadu, Ze tato publikace je
nezbytnym predpokladem jejich platnosti. Kdyby byla tato zé-
sada méla byti stanovena, patiila by zajisté — jako daleko nej-
dilezitéjsi a nejzakladnéjsi — v Celo plislusného zdkona, kde
vak naproti tomu nachazime pouze krotké ustanoveni. Ze
.k vefejnému vyhlédSeni nové vydanych pravnich ustanoveni jest
uréena Shirka zdkon@ a maiizeni statu Geskoslovenského* (§ 1
leg. cit.). Mylil by se dile, kdo by pFedpis, rozhodny pro nagi
otazku, shleddval v § 4 téhoz zdkoma, ktery pravi, 7le ,,pokud
v zdkoné nebo narizeni neni nic jiného stanoveno, poéind se jeho
téinnost 30 dnd po vyhldSeni* *); nebof sedes materiae to-
hoto predpisu jest stamoveni zndmé vacatio legis, nikoliv
predpisu, Ze zakon nebo mnaiizeni bez publikace nemtize nabyti
,ucinnosti‘, t. j. platnosti. Znamena tedy pouze toto: Zikon nebo
narizeni, pokud jsou publikovany ve Sbirce, naby-
vaji platnosti po uplynuti vacationis legis, ale nestanovi po-
v8echnou zdsadu, zZe by bez této publikace nemohly nabyti plat-
nosti. Tuto zdsadu, ale jen pokud jde o zakony, stanovi, jak
znamo, § 49 tstavni listiny: ,,K platnosti zdkona je tfeba, aby
byl vyhldSen, a to zpiisobem, jak ustanovuje zdkon.* TéaZeme-li
se vSak. jaky vyzmam g smysl mé toto ustanoveni, nepochybime
asi, prohlasime-li, Ze ani zde neslo ustavoddrei o stanoveni po-
viSechné zasady, ze bez naleZité publikace nemiize zdkon nabyti
platnosti, nybrz spife o to, aby tato zdsada, kterd se Ceskoslo-

%) BohuZel musim dodati, Ze mezi ty, kte¥i se takto myli, patiim
i j4 sam ve své ,,Soustavé Csl. prava statniho“, II. vyd., str. 100.
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venskému ustavoddrei zdila — ve smyslu Prazakoveé samo-
ziejmou, byla postavena pod garancii ustavy.
Nebof neni-li tomw tak, pak marné budeme hledati v pravnim
radé obdobny piedpis ohledné naitizemni. Je-li totiz podle do-
slovného znéni § 4 ust. listiny usta vnim zdkonem stanovena
zasada, 7 bez nilezité publikace nemize 7Zidny zdkon nabyti
platnosti, pak bychom otekévali, Ze obycejny zikon bude
stanoviti t o t¢é% o nafizeni. Takovy zdkon viak, jak bylo shora
ukdzano, neexistuje. ponévadz jim neni zakom ¢ 139/1919. Mu-
seli bychom tedy. kdybychom chtéli zachraniti platnost povsech-
né zasady, Ze jak ohledné zakont, tak ohledné natizeni jest je-
jich publikace nezbytnym piedpokladem jejich platnosti, s Pra-
Zakem miti za to, Ze se tato zasada podava ,.z povahy veéci, t. j.
sama sebou rozumi, a ndsledkem toho amni vyslovné stanovena
byti nemusi. To bylo by ale €iré pfirozené privo, pons-
vadz se zde ve skuteénosti nic .,samo sebou nerozumi‘! K Gemu
byla by ostatné, tak mozno se ptati, vyslovn& ustavni ga-
rancie (srov. § 4 ust. list.) zasady, kterd plyne .,z podstaty
viéci a nemlze tedy ani byti jind?

Legislativné technicksd slabina maseho publikaéniho zdkona
(€. 139/1919) podéva se déle z toho, co stanovi, resp. opominul
stanoviti ohledné statnich smluv. Stanovi pouze, Ze se tyto
smlouvy do Sbirky zikond a nafizeni ,zafaduji‘. Mame miti za
to, Ze tento prosty piedpis o zafazeni, t. j. o publikaci, znamend
hned také zasadu, Ze bez tohoto zafazemi statni smlowvy nemo-
hou nabyti platnosti (t. zv. vnitrostétni)? Ne-li, pak musime se
opét utéci k Prazikoveé ,,podstaté véci®, kterd toho vyzaduje —
i bez vyslovmého piedpisu —, aby statni smlouvy, maji-li byti
platné, byly nalezité publikoviny. A mozno z pouhé skutecnosti,
7e predpis § 4 publikaéniho zdkona o vacatio legis nemluvi
o statnich smlouvdch, vyvoditi, Ze stavaji se tyto ,,0¢innymi‘.
t. j. platnymi hmned, t. j. soudasné s jejich publikaci? Kdyhby-
chom naproti tomu v piedpisu § 4 spatfovali normu, podle které
pro zakony a nafizeni neplyne jen ustanoveni vacationis
legis, nybrz zakladni zdsada, Ze jejich publikace jest nezbytnym
predpokladem jejich platnosti, pak by se a contrario pro stétni
smlouvy poddaval disledek, Ze tento predpoklad pro statni
smlouvy neplati, t. j. Ze mohou se stati platnymi i bez publi-
kace ve Shirce.

A contrario by’ ddle beze vi&eho plynulo z §§ 2 a 4 publikad-
niho zakona, pokud bychom v nich chtéli spatfovati stanowveni
zasady, ze normy tam wvedené bez publikace ve Sbircel nemohou
nabyti platnosti (a ne tedy jen prosty pfedpis o tom, jakél normy
se ve Sbirce maji vyhlasovati, resp. dpravu vacationis legis), Ze
tato zdasada plati jen o téchto normdch a ne o vSech ostatnich
— kam by se pak ale podéla Praziakova ,,podstata véci“? Nelze
prece miti na pr. za to. Ze tato ,,podstata véci‘* uplatiiuje se jen



u nafizeni, ,,pokud obsahuji obecn& zavaznd pravidla pravni®
(& 4), tedy u t.-zv. nafizeni pravnich (Rechtsverordnungen) a
nikoliv w t. zv. nafizeni spravnich (Verwaltungsverordnun-
gen)! A kdyby tomu tak bylo, pak by normotvirce, znaly no-
mopojetickych pravidel, v normeé, kterou upravuje psuybhka. ¢i mo-
rem, patrné neuvadeél takové normy, w kterych publikace jejich
»akoz{to nxez‘bvtny o fedpeklad jejich p]atmosstl plyne ,,z podstaty
Vbcl“, nybtz prave takové, u nichZ néco p«odlobmeho 7 této pod-
staty ne plyne, kdyby si plal, aby pres to i u nich zdsada ne-
zhytnosti publikace platila.

Kdybychom chtéli — per analogiam § 914 o. z. 0. — Tesiti
otdzku, o kterou zde jde, podle ,,imyslu* zdkonoddrce, pak by-
chom museli prohldsiti, Ze tento zdkomoddrce nesporné zamyslel
publikatnim zikonem ¢. 139/1919 upraviti zdsadu, Ze normy,
o0 kterych v ném jednd, mohou nabyti platnosti teprve jejich vy-
hlaSenim ve Sbirce, atkoliv ve skuteénosti tak ne-
uéinil. Pro teoretické pozndvani, t. j. pro pozndvimi ne-
interesované a objektivni, jehoZ ucelem neni ,slouziti praktic-
kym potrebam zZivota* a podporovati tim pro budoucnost nomo-
pojetickou ledabylost zdkconoddrcovw, podavaji se z této situace
tyto disledky:

1. Pokud jde o zakony, je pro obor eskioslovenského
pravuiho radu zdasada, Ze k jejich platnosti je tifeba naleZité
publikace (vyhlaSeni), expressiy verbis vyslovena v § 49 Tst.
listiny. Bylo sice shora naznaceno, jaky zde byl viastmi ,,amysl
normotvireiv: §lo mu o to, aby tato zdsada pozZivala zvysené
garancie istavniho zdkona; platnost zdsady jako takové
povazoval asi — podobné jako P raz dk — za samoziejmou, ¢ili
% podstaty viéci plynouci, ponévadz by ji jinak, t. j. ohledné
jinyich morem|, ve piiciné kterych poklddal vyslovnou G sta vini
garancii za zbyteénou (na pf. u nafizeni), byl stanovil aspoil
obyctejnym zdkonem, coz se viak nestalo. Neni také po-
chyby, Ze ,zdkonem‘, o némZ jednd § 4 ust. hstmy jest minén
zakon publika¢ni (¢. 139/1919) Nicméné shora zminény ,,amysl
zakonodarcivi — Ktery, jak bylo jiz Fedeno, jest v tomto pripadé
spise ,,nazorem** (sc. teoretickym) ned ,,imiyslem‘* — nemtize pii
vykladu § 4 ust. listiny padati do té miry na vihu, aby zabranil
moznosti obvyklé interpretace tohoto predpisu v tom smyslu, Ze
zde jest positivné stanovena zdsada sama a nikoliv pouhd
ustavni garancie ustanoveni, které by i jinak — to jest blez § 4
ust. listiny — platilo. O vyznamu § 4 publika¢niho zdkona (sta-
noveni vacationis legis) bylo jiz shora jednano.

2. Pokud jde o statnismlouvy, nenachizime v Csl. prav-
nim fddu zddného jiného obecného predpisu publika¢niho,
nez jest ustanoveni § 2 publika¢niho zdkona, Ze tyto smlouvy se
-zafaduji do Shirky zakom@i a nafizeni. 7 predpisu toho nijak
nelze vyvozovati zdsadu, Ze toto zafazeni jest nezbytnym pied-
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pokladem platnosti stdtn‘ch smluv, aé jest nesporno, Ze podle
Lamyslu“ (= nazcru) zékonodircova tato zdsada méla platit.
O ,,vacatio legis* nem4 publikaéni zdkon ohlednd stitnich smluv
7adného predpisu. Z tohoto nedostatku plynul by jen tehdy di-
sledek, 7e statni smlouvy nabyvaji ,i¢innosti soucasné s publi-
kaci, kdyby tato publikace byla vibec pfedpokladem této ugin-
nosti. Tomu v8ak tak neni.

3. Pokud jde kome¢né o nafizeni, chybi, jak jiz biylo Fe-
¢eno, vyslovny obecny piedpis (sc. obydéejného zikona),
ktery by byl obdobou tstavniho pfedpisu o zdkonech
(§ 4 tst. list.). Z toho se ve spojeni s predpisem & 4 publika¢niho
zakona pro objektivni interpretaci poddva, Ze publikace na-
fizeni neni nezbytnym piredpokladem jeho platnosti, a¢ i zde
,yumysl zdkonoddretv svédéi ziejmé o opaku.

Vykon (provedeni) § 2 publika¢n‘ho zdkona, podle kterého
nafizeni — kromé jinych tam uvedenych norem — maji byti za-
fazena do Sbirky. piislusi podle § 7 tého# zdkona ministerstvu
vnitra. Jeho povinnost jest v podstaté redakéni (viz § b).
Predpis § 4 o vacatio legis dluzno pak ohledné na¥zeni dtsledné
vyklddati tak, Ze nafizeni, pokud bylo ve Shirce publi-
koviano a pokud o poéitku své uc€innosti nemi samo specidl-
niho ustanoveni, po¢'nd platit (= byti uéinnym) 30 dnd po jeho
vyhldSeni, z ¢ehoz vSak, jak vidno, nijak neplyne, 7e by nafizeni
bez publikace vibec nemohlo nabyti platnosti (d¢innosti), pons-
vadZ predpis o vacatio legis miiZe se patrné vztahovati pouze na
normy publikované.

Ostatné i kdyby mél pro interpretaci byti do té miry roz-
hodny ,,imysl“ zakonoddrciv, Ze by i zdsady jim vibec nevy-
slovené mély byti poklidiny za platné (a disledné tedy po pii-
padé mnaopak i zdsady vyslovné jim stanovené za mneplatné),
vznikaji ohledné na¥zeni pro interpretaci specialni obtize na-
sledkem toho. 7e podle § 2 publika¢niho zakona pfirozenépravni
zasada, Ze publikace jest pfedpokladem platmosti normiy, neplati
pro v § echna nafizeni, nybrz jen pro ta, kterd ,,obsahuji obec-
né zdvaznd pravidla pravni (t. zv. nafizeni prdavni), kdezto na-
fizeni, kterd takovych pravidel neobsahuji (t. zv. nafizeni sprav-
ni, instrukce atd.), mohou nabyti platnosti i bez publikace. Nor-
mativni teorie ukdzala, 7e omo z némecké nauky pochdzejici roz-
liSovéni nafizeni v ,,pravni“ a ,spravni“ (Rechtsverordnungen,
Verwaltungsverordnungen) jest velmi dubiosni, ba neudrZitel-
né ®). Coz kdy% nafizeni, které redakei Shirky zdkont a naiizeni
bylo m ylné povazovino za ,,spravni‘, ve skutecnosti jest ale
,pravni‘, t. j. obsahuje pfece urCiti ,,obecné zdvazni pravidla
pravni*, a nisledkem toho nebylo do ni zafazeno? Zistiva celé
neplatné, nebo jen ohledné téch nékolik ,,obecné zdvaznych pra-

5 Viz Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 121, a m é heslo
Instrukce“ v Slovniku vefejného prava &sl.
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videl“? Nebo: stane se matizeni, které ve skutecnosti jest jen
HSpravoi®, ,pravim’ tim, Ze bylo (omylem) zafazeno do Sbir-
ky? Takovym a jinym podobnym obtiZim vyhne se arcit vyklad,
ktery — ve shodé s tim, co prdvni Fad skutené stanovil, ale
v rozporu s tim, co si pfedstavoval zdkonoddrce — publikaci ve
Sbirce nebude vibec povazovat za nezbytny predpoklad plat-
nosti nafizeni.

Shora mluvil jsem o o bjektivni interpretaci a minil jsem
ji takovy vyklad, ktery nehledi na ,,potfeby praktického #i-
vota‘, ,,pravni praxi‘ atd., na néZ bere ohled interpretace, jiz
moZno nazvati ,subjektivni®. Tato subjektivni interpre-
tace dospéla by v konkretnim pripadé, o kterém jsme zde jed-
nali, zajisté k disledkim, které by oném potiebdm nesporné ho-
vély. AvSak dalsim disledkem jejim jest, Ze prakticky mnormo-
tviirce (zakonodarce) bude povazovati nomopojetické uméni za
vice méné zbyteéné. Jde-li mu interpretace do té miry vstiic,
necha vie pii starém: nebude opravovati nomopojeticky nedosta-
tetnd vybaveny zikomn, kdyZ ochotnd interpretace vykladd jej
beztoho tak, jak by vykladala novy nebo zménény zdkon. Ne-
bude vyslovné stanoviti zdsadu, kdyz interpretaci staci k dsud-
ku, Ze plati, pouhd skute¢nost, Ze ji stanoviti chtél, i kdyz ji
de facto nestanovil. Objek tivni interpretace naproti tomu je
sice pro ,,potieby praktického Zzivota® nepohodlnéjsi, aviak md
aspoil tu vyhodu, Ze nuti normotvirce, aby se nomopojetice na-
uéil a napravil piipadné poklesky, kterych se dopustil.





