Hovorna.

(Kriticky idealismus a pravni véda.) Je velice dobie, Ze dva Gelni
zdstupei brnénské Skoly Weyr a Kallab (viz pfisluiné ¢ldnky v tomto
Gasopise) se podjali diskuse o mnoetickych zdkladech pravni védy a 7e
rozbiraji pravé nejdtleZitéjsi problémy téchto zdkladd se tykajici. Jisté
je, Ze z toho vyjde vyjasnéni, kterého zdkladni pojmy normativni me-
todologie ve svém vyméru a ve svych vztazich maji zapotfebi. Neni
sporu ani pochyb o tom, Ze brnénskd prdvni Skola je jednotnd ve svych
tilosofickych predpokladech. To vS8ak nevyluGuje uréité rozdily ve for-
mulich principi jeji metodologie, protoZe zdkladni piedpoklady obecné
noetiky maji jeSté daleko do exaktnosti. V interpretaci vzdjemnych od-
chylek téchto formuli je vSak vZdy moZnost a nebezpe¢i chdpdni réiznosti
a nesouhlasu v samém mySlenkovém zdkladu. Je proto dobfe zavéas tam,
kde by bylo nebezpedi takové faleSné interpretace, tomu nebezpedi
piedejit a ukdzat na onu myslenkovou shodu rizné formulovanych prin-
cipti. BudiZ mi dovoleno nékolik pozndmek v naznadeném smyslu.

I. Problém pifedmétu pozndni. Kallabovi je predmétem
pozndni skuteénost, a to jak pozndni kausilniho, tak i normativniho a
teleologického. Pravi: ,,Dospivam k metodologickému poznatku na prvni
pohled piekvapujicimu: Ze totiZz pFedmétem pravni védy neni prévo,
nybrz tatdZ skutecnost, o niZ mohu tvofiti téZ poznatky v rdmeci poznini
toho, co jest, véd pTirodnich v nejSirSim slova smyslu.“ (Ro¢enka prav.
fak. brnénské 1933, str. 49.) Tato skute¢nost jakoZto predmét poznini
jest mu totoznd s ,Ding an sich“. Vyslovuje tento noeticky poznatek
v &linku v tomto casopise 1935, str. 324, kde konstatuje vyslovné, Ze
pfesvédéeni Weyrovo, zZe spoleénym predmétem kausdlniho, normativ-
niho i teleologického pozndni je Ding an sich, je v podstaté i vycho-
diskem jeho (Kallabovy) noetiky. Stanovisko Weyrovo je jasné vyjad-
feno v jeho publikaci Pravni véda a véda o pravu (1935) na strané 9:
»Proto trvim na tom, Ze pfedmétem pozndvdni normativniho jsou
normy a Ze nelze véc chdpati tak, Ze by jim byly pfedméty nebo véci,
o kterych tyto normy jednaji, pres to, Ze na druhé strané lze zajisté
Tici, Ze ucelem normativniho pozndvéini je poznati obsah norem, t. j. to,
co podle nich ma byti. To ale na p¥. v normé ,lidé maji byti poboZni
nejsou lidé, jaci jsou (af poboZni nebo ne), nybrz typicky obsah onoho
normativniho vztahu, vyjadieného obratem ,md byti.“

VySetime nyni, jak se véci maji s hlediska kritického idealismu:
Kantovi a celé Skole kritického idealismu je skuteCnost totoZnd se
smyslovym svétem (t. zv. Sinnenwelt), problém skute¢nosti jest ji pro-
blémem transcendentdlni estetiky. Na tento svét smyslovy (nazirany
naziracimi formami Gasu a prostoru) je moZno teprve aplikovati apriorni
kategorie pozndni. Je zde velmi sloZity problém vztahu mezi schematy
nizoru a kategoriemi pozndni, problém, kterym se zabyval dikladné
Lotze ve své Logik. Shrneme-li vysledky zkoumdni téchto problémi se
tykajiciho, miZeme konstatovati: Od Kanta plati obecné, Ze p¥edm é-
tem pozndni je vidy uréity obsah ndzoru. To pfijimd za
své jak idealismus, tak i positivismus. Rozdil mezi idealismem a posi-
tivismem je jenom ten, Ze pro positivismus je vyluénym pramenem po-
zndni zkuSenost smyslovd, a vSechno a celé poznani a pozndvéani je z ni
odvozeno. Positivismus se zde opird o Spenceriv evolucionismus, podle
kterého schopnost abstraktniho mySleni a vSe to, co je Kantovi a priori,
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se vyvinulo z nazirdni smyslového. Kant naproti tomu tvrdi: ,JestliZe
viak veskero naSe pozndni po¢ind zkuSenosti, nepochdzi proto prec vSe-
chno ze zkuSenosti.” (Krit. ¢. roz., str. 28 Krejéiho piekladu.) Idealismus
dovozuje nemoznost vyvodit vSechno pozndni z nazirdni smyslového, ze
zkuSenosti smyslové a pfedpoklddd apriorni naziraci formy a pozndvaci
kategorie. Kausdlni pozndni pak vznikd, aplikujeme-li apriorni kategorii
kausality na urcity obsah smyslového nazoru. Toto pozndni plati pro
svét smyslovy, pro svét jevil a plati o ném zcela obecné (t. zv. transcen-
dentdlni jednota apercepce a problém synthetického soudu a priori).
V tomto svété jevi determinovaném nutnosti neni mista pro povinnost,
pro normu. Také skuteéné positivistickd filosofie, kterda neméd jiného
pramenu ani prostfedku pozndni neZli skuteénost, ztotoZiiuje jaksi
umélkované a ndsilné nutnost s povinnosti (Krejéi, Positivni etika)
a hlasd, Ze mravné je chtit to, co chece zdkon vyvoje, norma mravni je
ta, kterd hldsd, Ze mé byti to, co musi byti. Tim vSak je norma odstra-
néna a zbyvd jen nutnost?). Norma vyZaduje svét jiny, Kantiv svét
svobody. Nyni naskytd se otdzka: Jak pozndvame normu? Jak poznd-
vame svét svobody? Abychom zustali disledné v predpokladech kritic-
kého idealismu, jsme nuceni sdhnout k YeSeni, které je v mnormativni
metodologii FeSenim novym, které se ndm vSak v predpokladech kri-
tického idealismu jevi jediné spravnym. JelikoZ plati, jak jsme shledali,
obecné, Ze predmeétem poznini je vidy uréity obsah ndzoru a jelikoz
svét norem neni svétem smyslovym, musime pFipustit moZnost bez-
prostfedniho ndzoru intelektudlniho. Intelektudlné nazirdme normy mimo
svét smyslovy a poznidvame je tim, Ze je racionelnd vysvétlujeme v me-
zich wuréité soustavy norem, aplikujice na né& obecny zdkon, podle
kterého kazdd norma se dd vysvétlit a pochopit z jiné vySSi normy, jako
se da kazdy jev svéta smyslového pochopit a vysvétlit z jiného jevu,
ktery je jeho pYi¢inou. Je nekonedny regres normativni explikace, jako
je nekonecny regres explikace kausdlni. Aplikaci kategorie obecné nor-
mativity za bezprostfedné intelektudlné nazirané normy nabyvdme pak
pozndni normativniho. Pripustit bezprostiedni nazirani intelektudlni
nebude zatéZko tomu, kdo znd vyvoj pokantovského mySleni a vi, Ze
tento piedpoklad postulovala jiz Friesova S§kola (Nelson) z divodu
jinych neZli my a vedoucich k stejnému zavéru. Podrobny rozbor této
otazky by byl velmi cenny, ale neni zde proii mista, protoZe bychom
jim daleko odbo¢ili. Musime tedy ddt za pravdu Weyrovi, Ze dislednd
formulace kritického idealismu uklidd jako pFedmét pozndni norm u.
Nebof nesmime zapominat, Ze pojem predmétu urcitého pozndni je
ziskdn kritickou analysou, Ze predmét pozndni neni ddn ve smyslu
naivné realistické pFedstavy, nybrz je metodou kritické analysy uloZen
(aufgegeben). Uvaha, jako by zde byl din pfedmét poznéni (tfeba skuted-
nost svéta smyslového nebo norma) a nan se aplikovala teprve apriorni
forma pozndni, je spravna toliko relativné, metodologicky-odvozensg.
Pii zdkladni noetické uvaze musime jiZz uréité pozndni predpoklddat a
z jeho predpokladu vychdzet. Noetika kantovskd a kriticko-idealistickd
neni ni¢im jinym, nezli kritikou pozndvacich schopnosti a ni¢im jinym
také byti nemtiZe. Ze neni moZng jind noetika daleko pretenciosnéjsi,
kterd by chtéla stanovit kriterium objektivni platnosti poznédni vibec,
dokédzal Nelson, ktery uvazuje takto: Budto je ono kriterium (postulo-
vané) poznatkem nebo pfedmétem pozndni. Je-li poznatkem, vyZaduje
samo kriteria objektivni platnosti, nebot odkud vim, Ze je poznatkem
objektivné platnym? Je-li pfedmétem pozndni, musi byti pozndno. Pak
k tomu potfebuji ovSem jiného kriteria objektivni platnosti tohoto
pozndni. Musime tedy, jak jsme ¥ekli, z pfedpokladu uréitého pozndni
vychdzet a kritickou analysou stanovit pak apriorni pozndvaci formy

1) Pfipomenme zde Ibsenovo: ,Chtit je muset chtit!“ a pfipomeiime, jak
konstatuje literdrni véda, Ze Ibsen je bdsnikem positivistické observance.
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a rozli§it a uloZit pfedmét pozndni. Kant vychdzi z pfedpokladu
existence matematiky a pruodovedy a ptd se: Jak je moZni gistg
pfirodovéda? Jak je moznd Cistd ‘matematika? Dospiva pak analysou
pozndvacich mohutnosti k éisté formé smyslovosti, k ¢istému nazoru
a k ostatnim vysledkim analysy transcendentdlné estetické. Také my
musime ‘vyjiti z predpokladu Gistého poznidni normativniho, t. j. racio-
nelniho vysvétleni prostiedky urcité soustavy norem, kterd je sousta-
vou pozniani? (na to byvd Casto zapomindno a byvd vidéna
v soustavé norem jakdsi soustava organickd ve smyslu vnéjsi struk-
tury). Takové jest tedy vychodisko, z kterého jsme hofejSimi tuvahami,
pouzwauce noetickych predpokladu kritického idealismu, dospéli k vy-
sledku; Ze pfedmétem pozndni normativniho je norma a ne skute€nost
svéta smysloveho Takové je presvédéeni Weyrovo a takové je také
i presvédéeni Kelsenovo, ztstdvame-li p¥i jeho prohldSeni, kterym
vyslovné oddéluje od sebe hledisko transcendentné-metafysické a
transcendentdlné noetické a pfidrzuje se hlediska transcendentdlné-
noetického. Toto odliSeni se déje vérné ve smyslu Kantovy Kutlky
Cistého rozumu, t¥ebaze Kant sdm k nému je$té nedospél, byv presvedcen
0 obsahovém zalozeni svého kategorického imperativu a o pozndni
absolutna v mravni normé. Teprve pokantovskd kritika, zjistujici pouhé
formalni zaloZeni kategorického imperativu, a dusledné pouZiti pred-
pokladt Kritiky &istého rozumu umoznily Kelsenovi jeho rozliSeni.
ZUstava zde ovSem problém t. zv. obsahu norem. Ale af jiZ pfijmeme
jakékoli jeho FeSeni (na p¥. velmi Siroce a hluboce zaloZené Sedldckova),
pfece nase uvahy zistavaji v platnosti. Kdybychom tvrdili, Ze pred-
métem prévné-védeckého pozndni je skuteénost jakoZto smyslovy ndzor,
museli bychom pii kritické analyse vnyt z predpokladu existence
pravni veédy jakozto védy prirodni a vime, Ze pokus traktovati pravni
védu metodou piirodovédeckou Zalostné ztroskotal v panujici nauce,
kterd nedospéla ani k definici pojmu priva. Ding an sich nemiZe byt
predmetem pozndni proto, protoze Dlng an sich je absolutno, v8echno
poznini pak je relativni, a neni moZny tedy pozndvaci vztah néjakého
subjektu, vzhledem k absolutnu v kterém je i ten subjekt metafysicky
zahrnut. Cohenovi (Kants Beglundung der Ethik) je absolutno i bohem
i dusi i neJobecneJSL zakonitosti, kterd je poji. Relativnost naSeho
pozndni je ddna pra.ve poznavacim vztahem subJektu k objektu.
»VEéc o sobé“ neni ,pfedmét pozndni o sobé&‘ — odmyslime-li
si onu relativnost, pfesta’wa’m pozndni naprosto a zlstdva absolutno nepo-
znatelné. Pravé proto se ¥ikd ,,0 sobé&“ Ze se tim mysli bez mo Z-
ného pozndvajiciho subjektu.

II. Kallabovo pojeti védy. Zminili jsme se o nékolika
obecné-noetickych ploblemech chhz se tykd diskuse dvou videl
brnénské §koly pravni. Zbyvd nam zminiti se jeSté o nékterych otdz-
kéch specidlné-metodologickych. Predné se budeme zabyvati zakladnimi
predpoklady Kallabova nizoru védné-filosofického. Jsou to:

: 1. Dosah védy neni dédn jenom systematickym poznianim toho, co
jest, nybrz tkolem védy jest téZ dokézati, c o jest a odliSiti to od toho,
co neni, co je jen pouhym vyplodem naSi imaginace neb vysledkem ne-
sprdvného usuzovdni. V&dé pozndni normativniho jest pak dan tukol,
stanoviti, ¢ o mé byti a odli§iti to -od teho, co byt1 nem4.

2. Pozadavek jednotného chdpani svéta je totoZny s poZadavkem
pravdivosti.

3. Je moZné dosici objektivné platnych poznatki (t. j. v&deckych a
systematickveh, protoze jiné poznatky objektivné pl\tnyml ne]sou) ve
smyslu idedlu dobra (pod tlakem tohoto idedlu), jako je moZno dosici
védeckych poznatkid pod tlakem idedlu pravdy. ;

2) Tak zv. stuphovitd vystavba pravniho Fidu neni (pfesné fedemo) vy-
stavbou ve v'astnfm smyslu, nybrz je ddna zptsobem chdpdni. .
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Kallab sém pravi o tom: ,Dvé generace prdvnikid takto vychova-
aych (t. j. vyluénym studiem prava positivniho) pak staéily, aby lidstvo
do hlubokych spoledenskych pfemé&n souasnych vstoupilo s vyvinutou
schopnosti zjistovati to, co jest a rozliSovati od toho, co neni, ale témer
fiplné bez schopnosti se stejnou svédomitosti rozliSovati to, co mé byti
od toho, co byti nemd.“ (Kallab, O pojmu prdva, spravedlnosti a zdkona,
Véda a zivot. I. s. 33.)

Tyto these Kallabovy chdpeme takto: Kallabovi nejde o zjisfovéni,
rozliSovdni neb chdpani v obecném smyslu nepiesné predstavy, nybrz
jde mu o pozndni védecké, systematické. Dosah tohotc poznédni jest pak
vymezen souhrnem uréitych podminek. Vytkneme je zkoumdnim po-
zndvacich schopnosti sledujice p¥i tom formulaci Kallabovu. Kallab je
si védom toho, Ze neni moZno s apodiktickou jistotou stanoviti to, co
jest a odliSiti to- od toho, co neni jenom tim, Ze podrobujeme empirickou
skuteénost pouhému zkouméni smyslovému. P¥isluSnymi soudy o vni-
mané skute¢nosti stanovime vztah piedstavy k jiné predstavé. Na.pf.:
Toto, co vnimdm, je ke mné v takovém vztahu, Ze to prohlaSuji (ve
shodé s béZnou konvenci) za existujici. To je soud syntheticky, ktery ve
svém obecném pojeti ndm nepodivd apodiktické jistoty a pozndni
exaktniho. Timto zplisobem, t. j. prostou empirii, neziskdme tedy sku-
tenych exaktnich poznatki védeckych. Proto je zde onen dalsi pfed-
poklad Kallabtiv, pozadavek jednotného chdpani svéta, ktery splyvd
s pozadavkem pravdivosti, éi ktery vyhovuje pozadavku pravdivosti.
(Tento poZadavek jednotného chdpdni toho, co jest, nazyvdme poZa-
davkem pravdivosti, hodnota, jiZz méfim ty své myslenkové vytvory,
jest hodnotou pravdy. Cit. ¢l. v ¢as. Véda -a Zivot, str. 34.) Namitli
bychom jenom, Ze tento poZadavek ve formulaci tak piiliS obecné
nestaéi k urceni exaktniho pozndni védeckého. Idedl pravdy je abstrakce
povstald indukei z nejriiznéjSich konkret. (Pravda empirickd, ndboZen-
skd atd.) Védeckd pravda je abstrakce z jednotlivych shod s védeckymi
zakony. Prius jsou védecké zdakony, zdkonitost védeckého mysleni,
posterius je idedl pravdy. Je to také ve shodé s postupem kritické ana-
lysy, jak jsme jej vytkli v hofejSich uvahdch. Proto s hlediska tradi¢ni
noetiky se bude zdit neoprdvnénym postupem bez pfedem urdené ziko-
nitosti zaklddat védecké pozndni abstraktnim idedlem. JiZ Lotze
(Logik) upozornil na to, Ze predpoklad nejvySSich abstrakei, je pred-
pokladem metafysickym, ackoli tyto abstrakce uréuji obecné logickou
indukeci, coZ se jim zdd doddvat jakési exaktnosti.

: III. Postaveni Kallabovo v brnénské Skole pravni.
Znamena dosavadni rozbor, Ze normativni metodologie Weyrova a Kel-
senova musi odmitnout Kallabovu noetiku? Nikoli. Jenom to je patrné,
Ze nesta¢i normativni teorii aZ dosud uZivani filosofickd vyzbroj kri-
tického idealismu intelektualistického. K pochopeni Kallaba je nutné
jeho doplnéni a dovrSeni intuicionistickym voluntarismem Bergsono-
vym. Pravé v ,durée pure“ a ,conscience pure“, které v pojeti Berg-
sonové nejsou podrobeny zikonu kausality (viz Lssai sur les données
immédiates de la conscience), jest misto pro Kallabovu konstrukei
normy (viz jeho Uvod ve st. met. prdv). Kallabova konstrukce kriteria
jednotnosti poznani pod tlakem idealu dobra je ve shodé s dynamismem
Bergsonova feSeni problému mordlniho (...Ainsi pour lobligation
sociale. Sa pression comparée & celle des autres habitudes, est telle que
la différence de degré équivaut & une différence de nature. Bergson, Les
deux sources de la rel. et de la morale, 2.). P¥i stanoveni jednotnosti filo-
sofického zakladu koncepce Weyrovy a Kallabovy piisobi obtiZe Berg-
sonova intuice, kterou tradiéni konkretni logika stéZi uznd za rovno-
cenny pramen védeckého pozndni s intelektem. Ale v zdkladnich rysech
zde jednota je, protoZe schtidni cesta od Kanta k Bergsonovi vede
pfes Schopenhauera. Zbyvalo by nyni vySetfiti tuto mnohostrannou a
sloZitou spojitost s ohledem na Kallabovu noetiku. To by vSak vyZado-
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valo velmi dalekych odboCeni — a zabyvati se jiz samotnou Kallabovoy
tilosofii je mimo jiné téz ukolem literarniho analytika, protoZe jde p¥i
tom o to, nepofkoditi bohatou a jemnou vyrazovou strukturu celky,
Priavé v Kallabovi se rozviji brnénskd Skola do velikého bohatstyi
moZnosti a zajiSfuje se v ném jeji trvini tim, Ze, at bude vyvoj mysleni
jakykoli, vidy bude na ni navazovéno. Adolf Plachy.

(Hromadné smlouvy pracovni v Zivnosti stavebni.) (Dodatek k pred-
ndSce a ¢linku Dr. A. Slabihoudka.) O hromadnych smlouvdch pracov-
nich bylo napsino mnoho ¢linkt, vSak spiSe teoretickych. Predndsks
Dra Slabihoudka shrnula fadu otdzek praktickych, z nichZ mnohé byly
jiz TeSeny i nejvySSim soudem, mnohé na toto Tefeni Cekaji. Zisadns
souhlasim s ndzory a vyvody clinku jeho, takZe jde v mém dopliku
spiSe o presnéjsi rozliSeni, pfipadné vytéeni nékterych ndzort, Pokud
skuteéné nesouhlasim, bude patrno z dalSich pozndmek.

1. § 24 z4k. € 45/1930 Sb. z. a n. a rozhodnuti ¢ 13640
sb. n. s.

Na prvy pohled zarazi, jakym zptsobem byl vSeobecny dodatek
§ 24 zak. ¢. 45/1930 Sb. z. a n., ,nebyly-li zvlas§té smluveny odliSné pod-
minky pro né piiznivéjsi“, vyloZen v ten smysl, Ze minéna jest odchylka,
pfiznivéjSiprozameéstnance. Nejvyssi soud obiral se v do-
téeném rozhodnuti vznikem tohoto ustanoveni od prvého zdkona o sta-
vebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921, &. 100 Sb. z. a n., a ustanoveni
§ 11 zdkona ze dne 5. prosince 1919, ¢. 655 Sbh. z. a n., které priavé vy-
slovné stanovilo, Ze ndlez rozhod&i komise nahrazuje sluZebni smlouvu
mezi zaméstnavateli a z¥izenci, na néZ se vztahuje, pokud sluzebni
smlouva neni pro zaméstnance pfiznivéjSi. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu €. 13.640 sb. n. s. sleduje pak dalsi vyvoj a staéi na
né poukdzati.

Ve véci, jez byla feSena v rozhodnuti &. 13.640 sb. n. s., bylo zi-
kladem tupravy mzdové ve stavebni Zivnosti rozhodnuti rozhodéiho
soudu mzdového pro Cechy v Praze. Slo tedy o ziejmy pfipad § 24 zik.
¢. 45/1930 Sb. z. a n. Otazka, zda plati totéZ o hromadné smlouvé pra-
covni v Zivnosti stavebni, co plati o ndlezu, byla zatim jiZz také FeSena
nejvysSim soudem. Zdkony o stavebnim ruchu stavi pro obor Zivnosti,
v tomto zdkoné dotéenych hromadnou smlouvu pracovni vedle ndlezu
rozhodéiho soudu; § 13 zdak. ¢. 45/1930 Sb. z. a n. predpisuje vyslovné,
Ze rozhod¢i soud mzdovy stanovi pracovni podminky, zejména mzdové,
pokud se tak nestalo kolektivni smlouvou. V neuvefejnénych dosud
rozhodnutich ze dne 5. dubna 1935, Rv I 2948/34, a ze dne 25. dubna 1935,
Rv II 127/85, uznal také nejvySSi soud, Ze v oboru dotéenych Zivnosti
neni mozna tuchylka v neprospéch zaméstnance ani od hromadné smlouvy
pracovni.

Zasada, Ze uchylky od smluvni neb zdkonné normy jsou p¥ipustny
jen ve prospéch zaméstnanci — neni ostatné v ziakonech
o stavebnim ruchu osamocenou. Shleddvdme se s ni i v jinych zdkonech.
Tak na pf. v zdkoné o placené dovolené zaméstnanci ze dne 3. dubna
1925, €. 67 Sb. z. a n., jenZ v § 14 stanovi, Ze méné vyhodnd ustanoveni
pracovnich a sluZebnich smluv o placené dovolené jsou pravnd neudinnd.

Zakon ze dne 1. dubna 1921, &. 155 Sh. z. a n., jimZ bylo nové upra-
veno znéni § 1154 ) ob¢. z., mé v odst. 3. predpis, Ze ustanoveni pred-
chozich odstavcl netykaji se téch ustanoveni kolektivnich smluv nebo
pracovnich a sluZebnich Yddd jiZz platnych, kterd jsou pro délniky
piizniveéjsi.

Nové ustanovuje zdkon ze dne 22. prosince 1933, ¢. 251 Sb. z. a n.,
0 prodeji zboZi za jednotné ceny v § 8, odst. 2.: ,,0 mzddch (platech) za-
méstnanc v prodejndch (véetné skladist a pod.) podle tohoto zikona
plati ustanoveni kolektivnich smluv, a neni-li takovych, mistni zvylk-
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losti pro dotyénd odvétvi a kategorie zaméstnanci. V inglividuélvnish
smlouvdch nesmé&ji byti stanoveny podminky méné pFiznivé nei iy,
které jsou v kolektivni smlouvé nebo v misté obvyklé.“

2.- Plendrni rozhodnuti & 5479 sb. n. 8. a hromadné
smlouvy pracovni v Zivnosti stavebni.

Jest zndmo, Ze otdzkou prFipustnosti odchylek od hromadnych
smluv pracovnich zabyval se nejvySSi soud v plendrnim rozhodnuti ze
dne 24. listopadu 1925, &. pres. 544/29 (8. 5479 sb. n. 8.) a uznal, Ze jest
strandm pres to, Ze jsou ¢leny organisaci ujednavSich kolektivni smlou-
vu, nicménd volno, ujednati si individudlni sluZebni smlouvu odchylnou
od smiouvy kolektivni, a to bez rozdilu, zda byla tchylka uéinéna ve
prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele.

D4 se tato zdsada uvésti v soulad s ndzorem shora dotéenym pro
obor stavebni Zivnosti? Ano! Toto plendrni rozhodnuti nefesi otizku vSe-
obecn&, nybrZz jen pro obor zdkona o obchodnich pomocni-
cich a Zivnostenského Fdaddu Pro tyto obory jsou vSak pro
feSeni této otdzky =zvlastni, pfesné zdkonné piedpisy, jez vyslovné
tuchylné smlouvy pripoustéji, a to § 6 zdk. o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. ledna 1910, é. 20 f. z. (nyni § 4, odst. 2., zdk. ¢. 154/1934 Sb. z.
a n.) a § 114 5), odst. 4., Zivn. ., které vyslovuji stejnou myslenku, Ze
sjednand kolektivni smlouva plati, pokud strany tmluvou ne-
stanovily néco jiného. Zde tedy zakon sim vyslovné tuchylku
pripousti, a pokud neni zménén, nemize jeho platnost vylou€iti ani
judikatura. Proto pro obor téchto dvou zdkont@ byl opuStén ndzor vy-
sloveny v rozhodnutich ¢. 949 a 4009 sb. n. s. Toto plendrni rozhodnuti
plati vyslovné pro dotéené dva obory a vyslovné upozoriiuje, Ze nutno
vycCkati dal§iho vyvoje zdkonoddrstvi v jinych oborech.

Pro nékteré obory zni pravé jinak zdkonny predpis, jenZ je upra-
vuje. Tak pro obor domécké prace, ktery upraven byl zidkonem ze dne
12. prosince 1919, &. 29 Sb. z. a n. z roku 1920, ustanovil § 21 tohoto
zakona, Ze kolektivni smlouva plati za soucdst kazdé smlouvy, kterd
byla ujedndna piisluSniky organisaci, jeZ kolektivni smlouvu, zvanou
tam tarifni, uzaviely.

Stejné vyslovil zdvaznost kolektivnich smluv § 18 zdkona ze dne
30. ledna 1920, é. 82 Sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry do-
movnikd.

Mezi tyto zdkony, vyslovujici zdvaznost kolektivnich smluv, nutno
zafaditi i ustanoveni zdakonl o stavebnim ruchu, jeZto pravé neobsahuji
vyhrady podobné, jako ji ma § 6 zdk. o obch. pomocnicich a § 114 d)
Zivnost. Fadu.

Dosud nebylo v naSem zdkonodarstvi jednotné tpravy hromadnych
smluv pracovnich, zejména schazela v ném vSeobecna tuprava, jaké se
dostalo smlouvam tém v roce 1919 a 1920 ve Francii, Némecku a Ra-
kousku.

Rakousky zikon ze dne 18. prosince 1919, ¢. 16 z roku 1920 f. z.,
stanovi o otdzce, jeZ nds zajimé:

,Dnem, kdy zaéind smlouva pisobiti, plati ustanoveni kolektivni
smlouvy uvnitf jejiho okruhu pisobnosti za podstatnou souéastku kazdé
smlouvy, kterd bude uzaviena mezi podnikatelem a délnikem nebo z¥i-
zencem. Zvldstni smlouvy jsou, pokud je smlouva nevyluéuje, jen potud
platny, kdyZ jsou pro délniky neb ztizence pfFiznivejsi, neb se tykaji
predméti, které kolektivni smlouvou nebyly upraveny (§ 14, odst. 1.).

Zda predpisy ty jeSté plati, zejména po zméndch poméri v Ne-
mecku a Rakousku — mi zndmo neni.

Jaky bude u nds vyvoj, nedalo se bezpeéné piedvidati. Uplné novy
zdkon ze dne 11. Cervence 1934, ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru
tufednikl, obchodnich pomocnikt a jinych zaméstnanci v podobném po-
staveni prevzal v § 4, odst. 2., zdsadu dfivéjSiho § 6 zdk. o obchodnich
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pomocnicich, Ze individudlni smlouvy se pripoustsji. Zména nastala vy.
ddnim vlddnich nafizeni ze dne 15. Cervna 1934, ¢. 118 Sb. z. a n., a vlad-
niho nafizeni ze dne 29. dubna 1935, &. 89, Sb. z. a n., o niZ se ihned
zminuji.

8. Vldadni nafizeni 6 11834 a 6. 89/1935 Sh. z. a n.

Tato dvé vladni paf¥izeni zjednodusila situaci, a to tim, Ze uzndnim
zdvaznosti hromadnych smluv pracovnich a obmezenim pFipustnosti od-
chylek od kolektivni smlouvy — vyfesila mnohy sporny problém. Tato
vladni nafizeni, zejména &. 89/1935 Sb. z. a n., definuji jiZz hromadnou
smlouvu pracovni, zmifiuji se o jejich smluvnich strandch, a § 4 vl. na¥,
¢. 89/1935 Sb. z. a n. obsahuje duleZity pfedpis, Ze jsou neplatné jednot-
livé smlouvy pracovni, pokud jejich mzdova ujedndni odporuji hromadné
smlouvé pracovni, smiru neb ndlezu.

Podnétem k vyddni obou vliddnich na¥izeni bylo prodlouZeni plat-
nosti hromadnych smluv pracovnich, a odivodnéni vlddniho na¥Fizeni
¢. 118/1934 Sb. z. a n. vyvraci jasné nazory Dra S. o ndsledcich tiZivé
situace ve stavebni Zivnosti a o diisledcich, jeZ u€inil pro nalez (smir),
pripadné hromadnou smlouvu pracovni. Situace stavebni Zivnosti jisté
neni skvéld; po letech tuénych prisla léta hubend. Neméné tiZiva jest
viak situace zaméstnancl, ktefi za kaZdou cenu musi vydslati na vy-
Zivu svou a rodiny. Zakonoddrce musi FeSiti problém s hlediska vys8iho,
s hlediska celku, a zdkonu musi podrobiti se i soudy. Zdkonoddrce jasné
vyjadiil své stanovisko, kdyZ vladnim na¥izenim &. 118/1934 Sb. z. a n.
prodlouZil platnost hromadnych smluv do 30. dubna 1935, a toto opatieni
odtvodnil takto:

K zajisténi dal§iho klidného vyvoje ve vyrobnich pomérech bylo
tfeba nalézti vhodnd opatfeni, jimiZz by bylo zabrdnéno sniZovdni mezd
a plati, které po vydani zdkona ze dne 17. unora 1934, &. 25 Sb. z. a n.,
o upravé &sl. mény, bylo naprosto neodiivodn&no. Proto kondny byly
porady mezi zdjemci odborovych tustfeden zaméstnavateli a zamést-
nancl, které dospély nakonec k tomu, Ze by nejvhodnéjsim opatfenim,
zajiffujicim zaméstnance proti sniZovani mezd a zplsobilym
predejiti mzdovym konfliktim, bylo prodlouZeni platnosti dosavadnich
kolektivnich smluv. Vzhledem k témto vysledkim porad byla vypraco-
vdna osnova vlddniho nafizeni, kterym se prodluzuje platnost hromad-
nych smluv.*

Soudy musi pak dbdti, aby ucel tohoto zdkonného opatfeni nebyl
zmafen, a musi proto Celiti snaze po obchdzeni. Obchazeni jest pak velmi
snadné. Zaméstnavatel sice nevypovi hromadnou smlouvu pracovni, ale
sjednd se zaméstnanci jednotlivé smlouvy pracovni s  niZ§imi mzdami.
To chce zdkon zabriniti a povazuji proto za spravné rozhodnuti uvetej-
néné v ¢asopise Pracovni prdvo, ro¢nik 1935, str. 85, Ze vlddni nafizeni
¢. 118/1934 Sh. z. a n., kterym byla prodlouZena platnost hromadnych
smluv pracovnich, vyluéuje jednotlivé umluvy, odchylné od smlouvy
hromadné. Vlddni naiizeni é. 89/1935 Sb. z. a n. stanovi pak jiz vyslovng
v § 4, Ze jsou neplatnd ustanoveni jednotlivé smlouvy, pokud jeji mzdovi
ujedndni odporuji hromadné smlouvé pracovni, smiru neb ndlezu, a 7%e
plati priznivéjSi ustanoveni téchto hromadnych smluv. Posléz dotéené
vlddni nafizeni rozSifilo zdsadu vyslovenou piivodnd jen o hromadnych
smlouvédch pracovnich, také na ndlezy a smiry rozhodéiho soudu mzdo-
vého (§§ 23 a 24 zdkona &. 45/1930 Sh. z. a n.) a na smiry a nilezy jinyeh
orgdnt, k tomu povolanych.

Vlidni nafizeni 8. 118/1934 a &. 89/1985 Sh. z. a n. nerozliSuji, plati
tedy pro vSechny odbory podnikdni, v nichZ hromadné smlouvy byly
uzavieny, tedy i pro obor stavebni, a jeZto maji moc zikona, nutné rusi
odchylnd ustanoveni § 114, lit. b), Zivn. ¥. a.§ 4, odst. 2., zdk. &. 154/1934
Sh. z. a n. Ov8em nelze zapomenouti, Ze platnost jejich jest obmezena —
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do 1. biezna 1936. Jaky bude dalsi vyvoj, ned4 se dnes jesté predvidati.
Jisté jest viak vlddnimi nafizenimi témi a dalSim vlddnim nafizenim ze
dne 29. dubna 1935, &. 102 Sb. z. a n., 0 upravé pracovnich podminek dél-
nictva v textilni vyrob8 — ulinén razny krok vpied v otdzce vSeobec-
ného uzndni hromadnych smluv pracovnich.

4, Kdo jest vdzan hromadnou smlouvow pracovni.

Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze hromadnou smlouvou pracovni
neni zaloZen ani upraven jeSté konkretni pomér pracovni. Hromad-
nou pracovni smlouvu sjedniva sdruZeni zaméstnanci se sdruZenim za-
méstnavateld, piipadné jednim zaméstnavatelem. Jeji vyznam tkvi v tom,
Ze dotdeny podnikatel neni nucen s kazdym zaméstnancem vyjedndvati
smlouvu sluZebni (pracovni) zvldsté; hromadnd smlowva pracovni jest
vzorem pro uzavirdni smluv jednotlivych. Smlouvy jednotlivé maji stejny
obsah, poméry v podniku se ustdli a piedejde se sportim mezi podnika-
telem a zaméstnanci.

Pro zaloZeni pracovniho poméru s uréitym jednotlivym délnikem
jest tieba, aby se tento do prdce hlisil a byl podnikatelem pfijat. To
pravé predstavuje jednotlivou smlouvu pracovni,.a kdyz oba — podni-
katel i zaméstnanec — jsou Cleny organisace, jeZ hromadnou smlouvu
pracovni uzaviela, stivd se obsah hromadné smlouvy automaticky ob-
sahem smlouvy jednotlivé. Strany nemuseji obsah jeji =zvldste vyjed-
ndvati.

Pii sjedndni hromadné smlouvy pracovni zastupuji organisace své
¢leny. Piistoupenim k organisaci zmociiuji ¢lenové tuto organisaci, aby
zastupovala jejich zdjmy a tedy také uzaviela hromadnou smlouvu pra-
covni.- Zvlastni plné moci podle §§ 1002 a 1008 obé. z. se nevyzZaduje.

Z hromadnych smluv pracovunich nabyvaji priva a piejimaji zd-
vazky jednotlivi Elenové.

Organisace odborové a stavovské jsou ziizeny na ziklads zdkona
spolkového; nikdo neni nucen k organisaci pristoupiti, s vyjimkou
u Zivnostenskych spolecenstev podle § 1140) Zivn. fidu. Neclenové
organisaci jsou samoziejmé odkdzdni na sjedndni smlouvy jednotlivé.

Nechce-li byti ¢len organisace vdzdn hromadnou smlouvou pra-
covni, muZe vystoupenim z organisace své zmocnéni odvolati; ovSem
musi stiti se tak pied sjedninim smlouvy. Stalo-li se vystoupeni
z organisace v dobé, kdy jiz smlouva platila, nezanikd jeji platnost
sama sebou, a vystoupivsi podnikatel jest ddle vazan. (Srovn. rozhod-
nuti ¢. 1868 sb. n. s.)

Tak, jako nevznikne pracovni pomér uzavienim hromadné smlouvy
pracovni, tak také nepomiji, kdyz hromadnd smlouva pracovni bud
vypovédi nebo uplynutim Sasu zanikla. Pracovni pomér trvi ddle, oviem
pod podminkami této smlouvy hromadné. Strana, které stav ten ne-
hovi, miZe jej vypovédéti.

Hromadnd pracovni smlouva miZe vSak vyjime®nd platiti i pro
nec¢leny. Na piiklad neflen organisace vydiva se viéi zamdstnavateli
za Clena organisace a o pracovnim poméru a mzdé nic neujednd; kolek-
tivni smlouva jest vyvéSena v zdvodé; ziejmé plati pro jejich pra-
covni pomer.

Neélenové organisace sjednaji pracovni a mzdové podminky vy-
slovné, odvolavSe se na hromadnou smlouvu pracovni. Pak plati tato
pro né, ovSem jen jak smlouva jednotlivi. Konkludentnd uznaji plat-
nost smlouvy hromadné i neorganisovani, kdyZ se ani za Cleny nevy-
ddvaji, kdyZz za jeji platnosti v zdvods pracuji a sami nic odchylného
neujednavse, se smlouvy dovolivaji. OvSem museji uznati pak smlouvu
celou, nejen body pfiznivé, pfipadné p¥iznivéjsi neZ jsou ustanoveni
zdkonnd. Hromadné smlouvy pracovni bude moZno pouZiti p¥ipadné
k posouzeni otizky pFiméfenosti podle § 1152 obé. z.
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Nehledé k témto vyjimkdm, plati hromadnd pracovni smlouva jen
pro Gleny organisaci a stejnd .plati ndlez rozhodéiho soudu mzdového
pro ¢leny organisaci, které uzaviely smlouvu kolektivni, pfipadnd které
zakroCily o upravu u rozhodéiho soudu mzdového. Zde ovSem by mnoho
nepomohlo jednotlivému staviteli vystoupeni z organisace, jeZto od-
borovd organisace délnickd md kaZdou chvili mozZnost zakro€iti o uprava
pracovnich podminek v jeho podniku, jezto i v jednotlivém podniku
mohou vzniknouti hromadné spory, stdivky a vyluky.

Vlidni nafizeni ze dne 29. dubna 1935, €. 102 Sh. z. a n., p¥indsi
zdsadu uplné novou, totiZ roziifovdni hromadné pracovni smlouvy i na
podniky, v nichZ neplati hromadnd smlouva pracovni, tedy rozfifeni
1 na necéleny organisaci. Nafizeni to md platnost jen pro obor textilni,
platnost jeho jest omezena na dobu 1 roku a upravuje podminky, za
kterych takové rozSifeni platnosti miZe nastati.

Otdzku, zda na urCitou prici vztahuje se ndlez rozhodéiho soudu
mzdového, FeSiti musi rovnéz tento soud sam. Vznikne-li o to spor, bude
nutno doeciliti pfesného vyroku. V rozhodnutich ¢. 5746 a 11.813 sb. n. s.
feSil jiz nejvyssi soud nékteré s tim souvisejici otdzky.

5.0 vzddni se ndroku na doplatky mzdy.

P71 dlouhotrvajicim poklesu zaméstnanosti se stdvd, Ze zaméstnanec
jest rad, Ze zaméstnidni mé, obdva se, by o né nepriSel a nerad na sebe
upozoriiuje domahdnim se uréitych pozadavkl, o nichZ muZe tuSiti, 7e
narazi na odpor. Tim se ovSem stivd, Ze ndroky na doplatky podle
hromadné pracovni smlouvy, podobné jako odména za prici pfes Gas,
za nevybranou dovolenou a pod. uplatiuji se teprve po skonéeni pra-
covniho poméru. To ovSem ¢ini spory ty trochu nesympatickymi — ale
my, ktefi stdlé zaméstndni madme, vmysleme se v situaci toho, jenZ pra-
cuje stile s obavou, Ze je pozbude. Jen tak di se sprdvné posouditi
ndmitka, Ze zamdstnanec mzdu bral a o doplatek se nehldsil i po né-
kolik pracovnich period.

Priavni vychodisko skytaji predpisy § 40 zdkona o obchodnich
pomocnicich a § 1164 obé. z., které vypoditivaji tak zv. velici pFedpisy
zakonné. Nejvyssi soud, vyklidaje tyto pfedpisy, projevil opétné nizor,
Ze ndroki, které skytaji tyto velici predpisy obou zdkon®, nemiize se
vzdati zaméstnanec sluZebni smlouvou, pod kterou nelze rozuméti jen
smlouvu, sjednanou pii vzniku sluzebniho poméru, nybrz kazdou
byt i pozd&j&i umluvu upravujici sluZebni pomér, byla-li uéindna
v dobé, kdy sluzebni pomér jegté nepominul. Nirokd téch miZe se vzddfi
zaméstnanec platné ovSem smlouvou, kterou ujednal se zaméstnavatelem
pfiukond¢enisluZzebniho poméru za ucelem vypordddni otizek, vznik-
lych teprve ndsledkem toho ukonCeni. Ujedndni to nemd jiZ povahu
smlouvy sluZebni, nybrz jest smirem podle § 1380 ob&. z. V té dobé
neplati jiZz u zaméstnance obavy, Ze pfFipadnd utrpi existenéni ujmu
a lze hovofiti o prdvnim jedndni, p¥i némZ volnost stran neni obme-
zena. (Rozhodnuti ¢. 3750, 5132, 9439 sb. n. s.)

Nejvyraznéji a stile zastivd tento ndzor nejvyssi soud pii souzeni
ndroku na ndhradu za prdci pies ¢as s odivodnénim, Ze piedpisy zd-
kona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. jsou rdzu veliciho a nelze jejich platnost
vylouéiti imluvou stran ani pfedem ani ndpotomné&, ani vyslovné, ani
mléky, ovSem pifedem a za trvani pracovniho poméru. (Rozhodnuti
¢. 9399, 6983, 6814, 13.235 sb. n. s.)

Ndlez rozhodéiho soudu mzdového, piipadné kolektivni smlouva
ve stavebnich Zivnostech -— kde tchylky moZny nejsou — tfeba postaviti
na rovell velicim predpisim zdkonnym. Nejvyssi soud to také vyslovil
v rozhodnuti €. 5704 sb. n. s. o ndlezu rozhod&iho soudu.

- Vrchni soudni rada J. Valecdek.





