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I

V této studii chei upozorniti na systematiku prvého dilu o.
z. 0. a osnovy CGeskoslovenského obcanského zdkonika. Pomijim
viechny jednotlivosti. Studie tato vyrostla vedle cesty mé price
na komentaii k o. z. 0., nebot v komentaii musi se autor pripjati
uplné k textu zdkona, takze do ducha jeho vice a 1épe vnikne
nez pii vykladu systematickém. Komise experti méla — jak
zndmo — piikaz, aby se drZela co moznd presné o. z. 0. a pro-
vadéla jen retuse, které si vyzadala doba.

Osnova sama znamena v nejednom smeéru zlepseni, ale v né-
kterych smérech zistava lpéti na dosavadnim ustanoveni, ac-
koliv struktura celého prvého dilu doznala velmi znac¢né zmény.

Prvy dil osnovy skladd se z péti hlav, o. z. o. ze étyf. Hlavy
osnovy jsou: 1. Osoby. 2. Pravo manZelské. 3. Pravni pomeér
mezi rodi¢i a détmi. 4. Osvojeni. 5. Poruéenstvi, opatrovnictvi a
podpora. O. z. 0. mé tyto hlavy: 1. O pravech, které se vztahuji
na osobni viastnosti a na osobni poméry. 2. O manzelském pra-
vu. 3. O prdvech mezi rodi¢i a détmi. 4. O porucenstvech a opa-
trovnictvi. Zména v poc¢tu hlav nastala tim, Ze zaFazena byla
nova hlava o osvojeni, a¢ tato ustanoveni jsou zafazena v o. z.
0. ve ¢tvrté hlavé. Jde tedy jen o jiné usporddani latky. Dalsi
zdvaznd zména systematickd je v tom, Ze hlava 26. IL. dilu o. z.
0. je pfevedena do druhé hlavy a tim se stird rozdil mezi osobni
a vécnou strdnkou manzelstvi, coz neni jen véci systematiky,
ale mize miti i diisledky vé&cné.

II.

Prva hlava o. z. o. byla sdéldna s hlediska capitis ecivilis:
status libertatis, status civitatis, status faliae. Osnova toto hle-
disko zcela opousti, ale pfece v § 1 zachovava § 16: ,,Kazdy ¢lo-
vék jest osobou v pravnim slova smyslu.“ Ustanoveni toto od-
povida ¢l. 11 civ. zak. §vye. Ve své stru€nosti je mnohoznacné
tak, jak je mnohoznacny vyraz ,,osoba‘. Znamenati miiZze jednak
osobnost ve smyslu mravnim, ze ¢lovék je entelechii. Ustanoveni
toto ma pak positivngé pravni vyznam potud, Ze jsou reprobo-
vany vSechny normy, které podléhaji o. z. 0. a proti tomuto pied-
pisu se prohfesuji. ,,Osoba‘ mize dale znamenati, Ze jednani lid-
ské je pravnd relevantni, t. j., Ze miize spoluptsobiti p¥i tvorbé
norem. OvSem neni tim zabranéno obvyklému hypostasovani no-
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rem a jejich personifikaci a tak dosavadni spory nejsou tim od-
stranény.

Néasledujici § 17 neni pfevzat. Obsahuje sice dilezitou za-
gadu dikazniho bfemene, ale podle mého minéni patii do uvod-
nich ustanoveni, které sice osnova vynechdvi, ale které jsou nic-
méné velmi dilezité, ma-li miti Ceskoslovensky obé. zdk. vyznam
kodifikaéni.

V osnové je dosti velkd mezera: chybi iprava osobnich na-
rokt, ¢ili ochrana osobnosti. Da-li se tato vykonstruovati z do-
savadnich ustanoveni 0. z. 0., ponechavd nis osnova uplng na
holiCkach. A tak pfes velmi pékné ustanoveni o prohlaSeni za
mrtva a dobrou recepci dosavadnich ustanoveni, musime prece
tento zdvainy nedostatek osnové vytknouti. Jde o ustanoveni
nemalého dosahu.

Ustanoveni § 19 o. z. o. patii také do uvodnich ustanoveni
a ne do této kapitoly. Jeho vyznam da se srovnati s § 17 o. z. o.
a proto se bez ného uvozovaei ustanoveni neobejdou.

Nato nasleduje ustanoveni o pravnickych osobach. Jde
o ustanoveni odkazovaci, které bylo v o. z. o. dosti ¢asté a sou-
viselo se strukturou o. z. 0. Tato struktura je vSak osnovou opus-
téna, nebot tato nestoji jiz na filosofickém stanovisku redaktort
0. 7. 0., ze jedinec je ve svych ,,soukromych‘ pravech nezdvisly,
kdeito ve ,,vefejnych* pravech je zcela poddan moci stiatni. Od-
kazovaci ustanoveni byla proto nutnd, kde ,,soukromé‘ pravo
souviselo s ,,vefejnym‘ pravem.

Osoba pravnicka — jak Castéji bylo poukizano — je urcitd
norma, ktera vice lidi vaze v jeden celek. V tom spoéivi také
legislativni problém. Problém subjektivity pravnické osoby spo-
¢iva pak v tom, Ze na zdkladé této normy vice lidi jevi se proti
tietim jako jednotka, kterd ma své zvld§tni jméni, a jde o to,
jakymi ustanovenimi se tato jednotka miZe stanoviti. Neni tedy
spravné vyjiti ze subjektivity jako samo sebou dané, nybrz z téch
ustanoveni, jimiz se jednotka stanovi. Tento legislativni problém
osnova nevytesila a vzhledem na odliSny doslov § 16 osnovy od
§ 26 o. z. o. situace stala se jeSté méné srozumitelnou, nez tomu
je doposud.

II1.

Druha hlava v o. z. 0. nebyla nej$tastngji redigovana. Legis-
l.ativni vada spo¢iva v tom, Ze ndleZitosti manZelstvi jsou vy-
Jadreny jako prekizky manzelstvi (§§ 48—82 o. z. 0.). To je vel-
mi nejasné, nebof kazdd negativni konstrukece je touto vadou
ztizena. Podminky platnosti manzelské smlouvy jsou pravidlem
a prekazky jsou vyjimky z tohoto pravidla; o. z. o. spojiv obé
dohromady, dospél k vytéené nejasnosti. Osnova ma pred § 21
margindlni rubriku ,,Pfekazky platného manzelstvi a podrub-
riky 1—5, z nichZ pdtd zni: ,,nedostatek predepsanych obiad-
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nosti. Tim se kloni k nespravné konstrukei o. z. o. Spravngji
bylo by zafaditi za §§ 17—20 (zasnoubeni) hned §§ 35—46 (ob-
Fadnosti) a na to zafaditi pfekdzky: kdo tento projev u€initi ne-
mize. Systém, sledovany osnovou, vede také k nejasné formulaci
dispense; tfeba je spravedlivé uznati, Ze § 47 proti dosavadnimu
stavu znamend znaény pokrok. Formulace § 47 osnovy pfipousti
viak vyklad, ze je mozna dispens také od konsensu manZelského
(citace §§ 21, 41, 42), coz by vedlo ke zmatkim a jists tento di-
sledek redaktorim netanul na mysli.

Spravnéji urceny jsou v osnové vzdjemné povinnosti man-
zeld, ale ta okolnost, Ze manzelstvi je jednota, neni v osnové
dosti zduraznéna. Tradice isolovaného jedince ,,soukromnika‘
byla piilis moend, nez aby redakéni komise ji dovedla piekomati.
Formalng znamenaji tedy §§ 48—54 osnovy proti dosavadnimu
nepopiratelny pokrok, ale jde jeSté o dalsi problémy manzelstvi,
které zde TeSeny nejsou.

Neplatnost a napadnutelnost manzelstvi o. z. o. nerozlifuje,
coz je velkou zdvadou. Dosavadni ustanoveni jsou proto nejasng
a sama sobé odporuji. Neplatné je manzelstvi jen tehdy, vadi-li
mu prekdzky vefejné, naproti tomu t. zv. prekdzky soukromé
zakladaji jen odporovatelnost manzelstvi. Ustanoveni osnovy
jsou sice presnéjsi nez o. z. o., takze jde jen o lepSi systematické
usporadani a o lepSi nazvoslovi.

Dobrovolny rozvod je zachovan. Jde o instituci, kterd byla
zvlastnosti o. z. 0. Jednak se tim mohou manzelé vyhnouti nechut-
nému procesu, coZ je kladnou strdnkou rozvodu, jednak se tim
uleh¢uje zruseni manzelského spoleéenstvi i z lehkovaznosti, coZ
je zapornou strankou tohoto ustanoveni. Rozvod nedobrovolny
mozno podle § 70 preméniti v rozluku, ale i dobrovolny rozvod
miize vésti k rozluce manzelstvi pro hluboky rozvrat. Disledek
tohoto ustanoveni je velmi trapny pro mnevinnou manZzelku.
Trva-li manzelstvi déle, je manZelka zpravidla téZce schopna na-
l1ézti si vydéle¢né zaméstnini. Nevinnd manzelka m4i sice narok
na nahradu skody, ale ve stfednich vrstvich hraje velkou ulohu
pro zaopatieni Zeny jeji vdovska pense. OZeni-li se manzel po
druhé, ma sice manzelka vyZivovaci narok proti nému dale, ze-
mie-li, pobira pensi druhd manzelka, kterd tfeba prvé manzelstvi
rozvratila. U soukromych ufednikdl je sice tato otazka TeSena,
niecméng doporucoval bych obecné FeSeni piimo v obé. zak. jako
disledek § 74, Ze nevinnd rozloucend manzelka pobird pensijni
naroky po svém zemielém prvém muzi, pokud se znovu ne-
provda. Jen tak je jeji narok na od8kodnéni honorovan. Ustano-
veni osnovy znamenaji nejistotu v manzelstvi, prémii pro man-
zela, ktery manzelstvi rozvratil, coz se nesrovndva s naSim mrav-
nim pfesvédéenim. Disledek toho bude, Ze se manzZelka bude
hledéti zajistovati vydéleénou Cinnosti i za trvani manZelstvi;
z toho plyne socidlni krise, pokles populace a dalii nepfiznivé
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aéinky. Manzelstvi pfestane byti Zivotnim spoledenstvim a kles-
ne na pouhé sexudlni spolecenstvi.

Osnova pojimé do prvé hlavy také ustanoveni o svatebnich
smlouvdch. Jsou jako v 0. z. 0. vybudoviny na systému dotalnim
a jediné tento systém je normativné urcen. Osnova ma vSak stej-
nou vadu jako o. z. 0. Vychazi z Gplné volnosti svatebnich smluv,
ale normuje jen dotalni systém. V tom je odpor. Svatebni smlou-
vy, upravujici jednotku manZelskou hospodaisky, maji vztah
také k tietim osobdm a tento vztah musi byti normativnd upra-
ven. Odkazovaci ustanoveni (§ 91 osnovy) je 1plné nedosta-
teéné. Dosavadni stav je chaoticky a vede k mesrovnalostem
v téch vrstvach, kde jiny systém nez dotilni je socidln® i hospo-
dafsky nutny. V tom sméru neucinila osnova nic. Také na publi-
citu svatebnich smluv neni pamatovano, a¢ je toto v zajmu uvéru
a jistoty hospoddiské stranky manzelstvi velmi nutné.

IV.

Tteti hlava o. z. 0. je legislativné velmi slabg uspofadana.
Nejprve je upraven pomér manzelskych déti (§§ 138—154). Za-
kon mé na mysli déti, Zijici v manzelském spolecenstvi, ale do
toho je zcela neorganicky vsunut § 142 o détech, neZzijicich ve
spoleénosti obou rodi¢l, ackoliv § 143 navazuje stylisticky na
§ 141. Pak ndsleduji pfedpisy o détech nemanzelskych (§§ 155
a nasl.), ale do toho jsou vsunuty predpisy, jednajici o filiaci
déti nemanzelskyeh, nato nasleduji predpisy o legitimaci a pak
o otcovstvi nemanzelském (§§ 163, 164) a o poméru rodinném
déti nemanzelskych (§§ 165—171). Nato ndsleduje zcela ne-
systematicky ustanoveni o zdniku moci otcovské (§§ 172 ai
178), tam je zafazeno ustanoveni o dozoru soudu nad otcem
(§ 178). Kone¢né nasleduji ustanoveni o osvojeni a o chovancich.

Osnova ma nesporné lepsi systém neZ o. z. o., ale bohuZzel
neprekonala nedostatky tplng. Jednd nejprve o détech manzel-
skych velmi piehledné (§§ 96—112), o nemanzelském zplozeni
(§§ 113—119), kde se jedn4 hlavng o odpirani manzelskému pt-
vodu, o legitimaeci (88 120—126), o pravnich pomérech déti ne-
manzelskyeh (§§ 127—132), o pravech mnemanZelské matky
(88 133—134), o zdniku moci otcovské, matefské, rodiovské,
kde zafazeny jsou predpisy o soudnim dozoru.

Lépe bylo by sefaditi tato ustanoveni podle tohoto hlediskas:
predpisy o filiaci manZelské i nemanzelské, ddle poméry deéti
manzelskych (moe rodidovsks, otcovskd, matefskd a jejich za-
n}k) a poméry déti nemanzelskych. Bylo by také mozno pied-
pisy o filiaci rozdéliti mezi déti manielské a nemanzelské, pii
cemz odpirdani manzelskému piivodu bylo by zafaditi do manzel-
ské filiace. Teprve timto seskupenim dostaneme lep&i sled mys-
lentek’ a dospéjeme k tomu, Ze urdité veené korektury budou
nutné.
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Jestlize predpisy o osvojeni prejimaji celkem nezménéné do-
savadni predpisy, zkracuje osnova ustanoveni o porucnicich ga
opatrovnicich tim, Ze vSechna ustanoveni o soudni ¢innosti vy-
pousti, ziistavujic je zvlaStnimu zakonu. Situace je ovSem ta, 7e
nové sméry péce o mladez vynuti si vélenéni porucenstvi do péce
o mladez a tim i pFestavbu této instituce. Tuto otazku neméla
vSak komise Tesiti. P¥i opatrovnictvi uéinila sice osnova v §§ 221
az 222 nabéh véleniti zbaveni svépravnosti do obé. zdk., ale Te-
Seni je pouze c¢astetné a bude vyZadovati jeSté zevrubnéjsi
upravy.

V.

Osnova vypousti Gplné ustanoveni, tykajici se matrik. O. z.
0. mél nékterd kusd ustanoveni, kterd byla doplnéna s priv-
nimi predpisy, ale celkem neuplnymi a nejasnymi. Situace je ta,
‘Ze mame dnes v historickych zemich zcela nedokonalé predpisy
o matrikach. Ponékud lepsi je situace na Slovensku, kde pred-
pisy o matrikach jsou unifikovény.

Patii pfedpisy o matrikach do obé zdk.? Odpovéd nebude
jednoznac¢nd. Matriky jsou rejstiiky statusovych pomért osoby.
‘Pokud matrika souvisi se statusovymi pravy, patfi ustanoveni
o nich do obé¢. zak. Tak patii sem:

@) ustanoveni, které poméry a skutenosti se maji zapiso-
vati do vefejného rejstiiku, dale
. b) které okolnosti se maji zapsati (jméno, den a misto naro-
‘zeni atd.), pak

¢) jaky vyznam mé zapis do rejstiiku, koneéné

d) kdo ma skute¢nosti k zdpisu ohlasiti, coz plati najmé
0 narozeni, 0 jménu vlastnim, o tmrti.

Naproti tomu ustanoveni o tom, kdo ma vésti matriky, jaka
je vnitini organisace matrik, fizeni pii zapisu, dozor nad matri-
‘kami prisludi do zvladStniho zakona. Osnova (¢l. XIV a XIX) je
kusa.

Druha véce, ktera je v osnové nedokonale FeSena, je ta okol-
nost, Ze do osnovy neni zafazen civilné-prdvni obsah zakona
¢. 4/1931 Sb. z. a n. Redaktofi za to nemohou, ponévadz zdkon
¢. 4/1981 vysel v dobg, kdy redakce osnovy byla jiz hotova, ale
dnes musime na to hledéti. Je velmi dtlezito si uvédomiti, 7Ze
v disledku zak. ¢. 4/1931 potfebujeme zevrubnéjsich ustanoveni
0 vyZivném, Ze jde o narok, jehoZz se nikdo doi budoucna nemize
ziici a ze se Fidi dvéma pruznymi hledisky: stavem jméni osoby
povinné a potfebami osoby opravnéné. V tom sméru osnova po-
tfebuje doplnéni.

Koneéné mame otdzku statniho obéanstvi. O. z. 0. mé&l usta-
‘noveni o statnim obéanstvi. Osnova je vypousti a ¢l. VIII, &. 1,
zachovava dosavadni ustanoveni o statnim obdéanstvi. Je sice
pravda, Ze piedpisy o stitnim oblanstvi se nezafazuji do obé.
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zdlk., ale na druhé strané nutno uvéziti, ze predpisy o nabyvani
a pozbyvani stdtniho obCanstvi souvisi nejvétsi mérou s predpisy
o osobnich pravech jednotliveid, takze je velmi ucelno také tyto
piedpisy zafaditi do ob¢. zak. Rekne se ovSem, Ze jde o t. zv.
pomeér vefejnopravni, ale i manzZelstvi je pomér, zakladajici se
na spravnim aktu, a pfece nikoho nenapadne tyto pYedpisy vy-
ludovati z ob¢. zak.

Piehlédneme-li pfedpisy zarfadéné do prvého dilu obé. zak.,
shleddme, Ze jde o predpisy, které jsou vétSinou netplné a které
potfebuji doplnéni dalSim zdkonem, resp. zdkony: Fizeni ve vé-
cech manzelskych sporech statutovych, ddle o porucenstvi a
opatrovnictvi, o dozoru nad rodinou atd. Tyto predpisy musi
soutasné vyjiti s ob¢. zdk., jinak jde o praci kusou, kterou se
unifikace, tak Zelané, nedosdhne.

Clanek tento piihlizel k formalni strance osnovy. Jde vsak
o celou Fadu problémt naseho rodinného priva, které budou vy-
7adovati TeSeni v budoucim obé. zak. O. z. o. byl vydan pro stdt
vojensko-urednicky a k lidovym vrstvdm pfihliZel jen shlediska
zemi alpskych. Socidlni struktura nasi spoleénosti je nyni jind a
pravé v rodinnych pomérech je struktura ceska i slovenska od-
lisna od zemi alpskych. Redaktor rodinného prava v osnové pl-
vodem i jazykem byl zcela vzddlen naSemu ndrodu a tak vySel
formdlng sice ladny celek, ktery vSak socialnim pomériim naseho
¢loveka nebude odpovidati. Nesmime zapominati, Ze budujeme
zakonik Geskoslovensky. Kritiku osnovy s tohoto hlediska zacho-
vavam pro jiny CElanek. .





