Z pravni raxe
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Piehled judikatury nejvyssiho soudu

A. Ve vécech civilnich.

Davkaz prirustku hodnoty.

Provedl-li ufednik soudni kanceldiské sluzby, povéfeny odhadem nemos<
vitosti za tuCelem vyméfeni davky z prirtistku hodnoty nemovitosti, také
ohledani nemovitosti, nebyl soud radné obsazen, jezZto tu jde o ¢Cinnost
soudcovskou. (Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, R II 375/35.)

Dovolani.
Jsou-li v Zalobé uplatnény naroky z rtiznych zaptjéek, jest posuzovati
ce do pripustnosti dovolani jednotlivé zaptjéky samostatné. (Rozh. ze dne
14. listopadu 1935, Rv II 22/34.)

Drazba.

Je-li prihlaSka dluZnych dani bernim tradem k rozvrhovému roku opa-
trena podpisy dvou ufednik@l berniho ttradu a jeho Ufednim razitkem, bylo
vyhovéno predpisu § 210 ex. ¥. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R I 346/35.)

Doslo-li k opétné drazbé, ma exekucéni soud z moci Uredni uréiti nejen
schodek pri nejvySSim podani, nybrz i nahradu trokt, jezZ mél obmeska-
ny vydrazitel podle draZzebnich podminek od priklepu az do sloZeni zaplatit,
pokud meélo byti nejvyssi podani hotové sloZeno a pokud je toho tfeba, aby
se dostalo rozdélované podstaté tolik, kolik by v ni bylo, kdyby byl vydra-
Zitel zaplatil nejvyssi podéni i s iroky podle draZzebnich podminek 7#adné a
vcas. Takova Urokova nahrada nalezi do rozdélované podstaty a je lhostej-
né, jak s ni bude soudem p#i rozvrhu naloZeno. Utraty Usp&Sného dovola-
ciho rekursu hypotekdrniho véritele nelze ani prifknouti ani odmitnouti,
protoze vériteli zGstava vyhrazeno, aby nadhradu utrat uplatnil jako ,,jinou
Skodu* proti obmeSkalému vydraziteli Zalobou. (Rozh. ze dne 16. listopadu
1935, R II 464/35.)

Exekuce.

Ma-li byti vedena v tuzemsku exekuce na zakladé cizozemského exe-
kuéniho titulu proti Zalobci, neni tfeba, by byl podédn prtakaz, Ze bylo Za-
lobci doruceno obeslani k tizeni pred cizozemskym soudem do vlastnich
rukou. (Rozh. ze dne 4. Fijna 1935, R II 431/35.)

Povoleni exekuce, navrzené podle § 63 I. vyr. I'. nebrani, Ze k exekuéni-
mu navrhu nebylo pripojeno jako priloha (§ 54 ex. ¥.) pravoplatné usneseni
soudni o potvrzeni vyrovnani, byla-li tato skuteénost soudu, exekuéni na-
vrh vyfizujicimu, odjinud zndma. (Rozh. ze dne 10. Fijna 1935, R I 879/35.)

Predpisy dvorskych dekretti ze dne 18. zari 1786 &. 577c a ze dne 24.
Tijna 1806 ¢. 789 sb. j. z., jakoz i predpis § 38c kn. zak., pokud se tykaji
zajistovani primych dani a onéch davek a poplatkt, ohledné nichZ jest postu-
povati podle zak. €. 76/27 Sh. z. a n., byly derogovany ustanovenim §§ 284
—290 zak. o primych danich. ZajisStovaci exekuci lze povoliti jen podle za-
jiStovaciho prikazu, vydaného vymeérovacim uradem podle § 284 zik. o
primych danich. (Rozh. ze dne 11. ¥ijna 1935, R II 392/35.)

V exekuci na narok na vydani hmotnych véci (§ 325 a néasl. ex. 1.).
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jest exekuénim soudem soud, uvedeny v § 18 odst. 3 ex. ¥. (Rozh. ze dne 25.
Fijna 1935, Nd II 129/35.)

Neprokazal-li vyméhajici véritel v exeku€nim névrhu, ze jsou tu pred-
poklady § 290 €. 2 ex. I, za kterych pozarni ndhrada neni z exekuce vyha-
ta, 1ze exekuci na poZarni ndhradu povoliti jen s vyhradou, Ze pozarni na-
hrady nemusi podle stanov byti pouZito k znovuzrizeni budovy nebo k do-
plnéni jejiho prisluSenstvi. (Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 900/35.)

K zajisténi penézZitych pohleddvek muZe byti se zabavenim svrSkii povo-
leno i jejich uschovéani podle § 259 ex. ¥. K zajiSténi vyZivného lze povoliti
téz prikazani zabavené pohleddvky k vybrani s dodatkem, Ze prikdzani pro
vyzivné dosud nesplatné stane se Ucinnym teprve jeho splatnosti. (Rozh.
ze dne 15. listopadu 1935, R II 500/35.)

Navrhuje-li se zajiStovaci exekuce proti osobné ruéicim spoleénikiim ve-
fejné obchodni spolecnosti a proti této na zdkladé rozsudku, vyneseného
jak proti vefejné obchodni spoleénosti, tak i proti spoleénikiim, musi se
nebezpeci osvéddéiti i ohledné spoleénikii, pokud nebylo jiZ v exekuénim fi-
zeni proti spoleénosti osvédceno, Ze dobytnost u ni jest ohroZena bud vii-
bec nebo alesponn ¢asteéné také pro poméry spoleénikfi. (Rozh. ze dne 22.
listopadu 1935, R I 1076/35.)

K povoleni zajiStovaci exekuce pro vyzivné staci, Ze jiz jednou musilo
byti proti dluZzniku splatné vyzivné exekuéné vymahano, a neni k nové za-
jistovaci exekuci tfeba nového prodleni dluznikova. (Rozh. ze dne 22. listo-
padu 1935, Rv II 646/35.)

Exekuce berni.

O odkladu berni exekuce rozhoduje vzdy jen urad exekuéni, i tehdy, jestli-
Ze byl odpor proti berni exekuci uplatiiovan Zalobou podle druhého odstav-
ce § 357 zak. ¢. 76/27 Sh. z. a n. (Rozh. ze dne 31. Fijna 1935, R I 1091/35.)

Fondy.

Chudinsky fond obce v Cechdch, se zakladnim ucelovym jménim, jest
pokladati za samostatny pravni podmét. Dtm, pripsany v knize pozemko-
vé chudinskému fondu, neni ve vlastnictvi, nybrz jen ve spravé obce. (Rozh.
ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 1893/35.)

Verejnymi fondy podle § 4 a zdk. ¢. 462/19 Sh. z. a n. jsou fondy stdtni
a fondy, které jak svym ucelem, tak i organisaci jsou stadtnim fond@im po-
dobny, t. j. takové podstaty majetkové, jez, jsouce platnym pravnim rfadem
urceny k tomu, aby byly hospodafskym podkladem pro splnéni tkold, jez
verejna sprava na sebe vzala, jsou podrobeny spravé organli moci vefej-
né, takze se staly éldnkem v organisaci verejné spravy. (Rozh. ze dne 21.
listopadu 1935, Rv I 1411/35.)

Jurisdikéninorma.

Zazalovédna-li pohledavka, prevySujici 20 tisic K&, rozhoduje o ni senit,
trebas z pripravného spisu, podaného a doslého soudu pred =zahdjenim
ustniho jednéni, vychazi najevo, Ze jde o n&kolik pohledavek 20 tisic K¢ ne-
prevysujicich. Nerozhoduje doba, kdy poddni soudu dojde, nybrz kdy je
predneseno. (Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R I 1066/35.)

Opominula-li strana ve sporu o rozvod uéiniti véas navrh, aby misto sa-
mosoudce projednal a rozhodl spor sendt, nemtiZe to pozdéji dohanéti pri
zméné v 0osobé samosoudce. (Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R II 503/35.)

Kauce.

o SluZebnﬁmi ka.ucemi podle § 54 ¢. 2 konk. ¥. rozumi se t. zv. nepravidelné
Jjistoty (pignus irregulare). (Rozh. ze dne 25. Fijna 1935, Rv I 1710/35.)
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Knihovni véc.
Listiny, o néZ se opira knihovni Zadost, mohou byti po formalni strance

prezkoumany jen podle stavu v dobé podani knihovni Zadosti. (Rozh. ze
dne 17. ¥ijna 1935, R I 894/35.)

Konkurs.

Bezplatnym opatfenim (§ 32 €. 1 konk. ¥.) muze byti i prevzeti ruko-
jemstvi a zrizeni zastavniho prava. Bremeno ditkazni nestihd konkursni
podstatu, nybrz jest na odptrei, by dokazal, Ze konkursni podstata nebyla
odporovatelnym jedndnim zkracena. (Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, Rv II
389/33.)

Prechodem danové povinnosti ze zadkona podle § 260 zak. €. 76/27 Sh. z.
a n. a vl naf. €. 175/27 Sb. z. a n., k § 260, odst. 1 cit. zak. na dédice pu-
vodniho danového dluznika neméni se poradi danové pohledavky v konkur-
su dédicové. (Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 1624/35.)

Koupé.
Kupitel, vraceje prodavateli véc koupenou na splatky, je povinen nahradit
mu Skodu, spoéivajici v poklesu ceny koupené véci v mezicasi. (Rozh. ze
dne 3. rijna 1935, Rv II 1061/33.)

Ceskoslovensky zlaty dukat mtzZe byti predmetem koupé. (Rozh. ze dne
30. listopadu 1935, Rv I 577/35.)

Nahrada §kody.

Zakon klade vahu na to, kdo je chovatelem, nikoliv vlastnikem zvirete,
a nevylucuje ani nékolik chovatell, jde-li o zvire, chované ve spoleéné do-
maécnosti. Nesejde na tom, kdo z nékolika osob jako chovatelti v uvahu
prichazejicich se za chovatele hlasi, protoZe pojem chovatele je pojem
pravni, jejZz nutné posuzovati na zakladé zjiSténého déje. (Rozh. ze dne 2.
listopadu 1935, Rv II 915/33.)

Poskozenému, jenZ pro sniZenou pracovni schopnost (50 proc.) si nemfi-
Ze, hledic k neutéSenym hospodarskym pomértim, nalézti praci viibec, jest
po dobu jeho sniZené pracovni zptisobilosti pFiznati cely mozny uchazejici
vydélek. (Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 2519/33.)

Najem.

Predpokladem naroku najemnikova na plné zadostuéinéni podle § 1120
ob¢. zak. neni, Ze ustoupil po nalezité vypovédi, nybrz Ze musil novému
drziteli pred vyprSenim ptvodni najemni smlouvy ustoupiti, at jiz vypo-
védi, ¢i bez ni (imluvou). (Rozh. ze dne 3. fijna 1935, Rv II 544/33.)

Nekalad soutéz.
Proti nekalé soutézi nelze se branit rovnéz nekalou soutézi. Pro vyklad

zédvadného ob&Zniku je rozhodné, jak mohl byti obéznik vykladan zakaz-
niky. (Rozh. ze dne 11. Fijna 1935, Rv I 1418/35.)

Vlastnost soutézZitele neni omezena na urc€ité tizemi. (Rozh. ze dne 11.
fijna 1935, Rv II 616/35.)

Zalobou zdrzovaci mtZe byti Zalovan jak odpovédny redaktor, tak i tis-
kar; neni treba, aby tyto osoby byly soutéziteli, ale vyzaduje se, by se za-
vadné projevy staly v hospodaiském soutéZnim styku. (Rozh. ze dne 29.
listopadu 1935, Rv I 2136/35.)
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Nespornérizeni.
I v nesporném rizeni jest pripustné doplnéni rozhodnuti podle § 419, 430
c. I. s. (Rozh. ze dne 24. Fijna 1935, R I 1072/35.)

Nezaméstnani.

Zpétvzetim navrhu na odklad exekuce pro nezaméstnanost nepozbyl
dluznik narok na ochranu podle § 1 zdk. ¢. 34/34 Sh. z. a n. Tvrdi-li dluznik
v opétném navrhu na odklad drazby, Ze jest nezaméstndn, musi soud z
uradu vySetriti, jsou-li splnény predpoklady podle § 4 zdk. €. 34/34 Sh. z. a
n., i kdyz je dluznik vSechny jasné netvrdil. (Rozh. ze dne 16. listopadu
1935, R I 743/35.)

Obchodni pomocnici.

Obsluhova¢ benzinového cerpadla neni obchodnim pomocnikem. (Rozh.
ze dne 30. 'ijna 1935, Rv I 1901/35.)

Meél-li podle smlouvy trvati zdkaz soutéZe pét let po skonceni sluZebni-
ho poméru, nebyla imluva o konkurenénim zadkazu neplatna viibec, nybrz
jen pokud zadkaz presahoval dobu ro¢ni. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935,
Rv I 895/35.)

Opravny prostredek.

Vyhlaska o udéleni priklepu jest jen informaci, nikoliv soudnim usnese-
nim v pravém, vlastnim slova smyslu, neméni nic na ukor ucastnikii na
jejich pravech, pokud jde o predraZek a neni proto rekurs proti vyhlaSce
priklepu, najmé proti jeji ¢asti informacéni pripustny. (Rozh. ze dne 14.
listopadu 1935, R I 615/35.)

§ 507(1) c. I. s. se nevztahuje na pripady, kdy prvni soud odmitl dovola-
ni pro nepripustnost, ale soud druhé stolice k rekursu dovolatelovu pro-
hléasil dovolani za pripustné. V takovém pripadé je samostatny dovolaci
rekurs odptirce dovolen podle § 514(1) c. . s. (Rozh. ze dne 23. listopadu
1935, Rv I 2116/35.)

Otec (nemanzelsky).

Nemanzelsky otec nemda viéi svému nemanZelskému ditéti narok podle
§ 154 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 17. Fijna 1935, Rv I 1862/35.)

Osmihodinna pracovnidoba.

Zaméstnanec (prodavac) v prodejné tabaku je obchodnim pomocnikem,
na néhoz se vztahuji predpisy zakona €. 91/18 sb. z. a n. o osmihodinné pra-
covni dobé, nikoliv predpisy nafizeni byvalého rakouského ministerstva fi-
nanci ze dne 10. €ervna 1911 ¢&. 44236. (Rozh. ze dne 12. zari 1935, Rv I
429/35.)

Pactum de contrahende.
Nenaléhal-li opravnény v roéni lhtité § 936 ob¢. zak. na splnéni slibu, ne-
mé naroku ani na ndhradu Skody pro nesplnéni. (Rozh. ze dne 27.- zari
1935, Rv I 1763/33.)

Pensijnipojistéeni.
Pravidelnou dozoréi €¢innosti podle § 1 (2) a zak. €. 89/20 sb. z. a n. roz-
umi se dozoré¢i ¢innost trvald. (Rozh. ze dne 3. Fijna 1935, Rv II 1042/33.)
I vyplacend davka nepozbyva vysady poskytnuté predpisem § 46 zak. ¢.
26/29 sb. z. a n. Rovn4-li se ¢astka u dluznika nalezen4 invalidnimu dfi-
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chodu, pripadajicimu jen na mésic, nepodléhd ani ¢ast nalezenych penéz
exekuci. (Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R I 918/35.)

Predpis § 46 zdk. ¢. 26/29 sb. z. a n. se nevztahuje na piiplatky k pensij-
nimu déichodu, jeZ povinnému vyplaci pifimo jeho byvaly zaméstnavatel z
dfivodu soukromopravniho. (Rozh. ze dne 10. Fijna 1935, R I 1046/35.)

Ustanoveni tfetiho odstavce § 118 zak. €. 26/29 sb. z. a n. m4 na mysli
jen zvysSeni dfichodfl dle zvlastniho ptivodniho predpisu § 177 zak. €. 26/29
sb. z. a n. a nelze je vztahovati na zvySeni ddvek pensijniho pojiSténi, pfi-
znané zakonem ¢&. 125/31 sb. z. a n. (Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv I
1819/35.)

Soud jest opravnén rozhodnouti sdm, zda zaméstnanec podléhd pensijni-
mu poji§téni, aniz by vyckaval o tom rozhodnuti prisluSného spravniho
uradu. Narok zaméstnanctiv na zapocteni poloviny nepojisténé doby podle
zak. €. 125/31 sb. z. a n. jest jen ¢asti diichodd invalidniho nebo starobni-
ho. Zaméstnanec, jenz nebyl zaméstnavatelem prihlaSen k pensijnimu po-
jisténi, ma proti zaméstnavateli narok na nahradu toho, co by pripadalo na
zvySeni podle § 177 a zdk. 6. 125/31 sb. z. a n., tfebas nepodnikl sdm kroky
o priznani této ¢astky. (Rozh. ze dne 17. Fijna 1935, Rv II 541/35.)

Pensijnimu pojiSténi nepodléha ¢isnik, jenZ vykonaval ukony ranniho
¢iSnika, kdy byl sdm v podniku, kdeZto odpoledne i veer zastaval vyhrad-
né jen sluzbu ¢iSnika obsluhujiciho a jen jednou tydné zastupoval odpo-
ledne a vecCer vrchniho ¢iSnika. (Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv II
479/35.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Advokati.

I vejiti v primy styk s osobou, ktera sice neni pravné totozna se subjek-
tem, predstavujicim ve sporu odptirce advokatova klienta (spoleénost s ru-
¢enim omezenym), je vSak na ném zavazné zucastnéna (kapitdlovym pri-
nosem), mtize byti zdsadné karné stihatelnym preinem, stalo-li se s po-
minutim pravniho zastupce odptircova. (Rozh. ze dne 25. listopadu 1935,
Ds I 32/35.)

V karném fizeni proti advokatim nelze sice pouziti pfimo § 265 tr. T.,
jezto jde o predpis hmotnépravni (souvisici s predpisy §§ 34, 35, 267 tr. z.
a § 56 tr. I.), ale tim neni vylouceno, aby bylo i v kdrném Fizeni pouzito
zakladni mySlenky, na niZ uvedeny piredpis spocivé, Ze nutno celou €in-
nost, spadajici do doby, v niz byla spachéna, posuzovati co do karné trest-
nosti jako celek astanoviti trest, jaky by byl shleddn pfimérenym pri
znalosti celého karné trestného jednani obvinéného. (Rozh. ze dne 18. listo-
padu 1935, Ds I 18/35.)

Byl-li obvinény advokat podle zvlastni dohody s klientem povinen ob-
starati jeho zastoupeni substitutem jen, sloZi-li klient predem zialohu na
substituéni utraty, a upozornil-li véas klienta na tento jeho zavazek, ne-
porusil povinnosti povolani, kdyZ substituci nezaridil proto, ponévadz klient
svému zavazku nedostal.

Disciplinarniho preéinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu se dopustil advo-
kat, ktery:
prevzav vyméhani pohleddvek svéfenych tietiosobou inkasni kanceldi#i jeho
bratra, neupozornil vyslovné onu tieti osobu, Ze jeji tmluva s inkasni kan-
celari nezavazuje jeho jako pravniho zastupce;

v exekuénim Fizeni pro nepatrnou pohledavku, v némZ nebylo provedeno
zabaveni, ponévadz dluznik celou pohledavku i s ttratami zaplatil, zptiso-
bil povinné strané zbyteéné utraty navrhem na zruSeni exekuce a v tomto
navrhu ucétoval prace, které nekonal a vylohy, které nevzesly;

vici kolegovi advokatovi beze zavazného divodu po jeho svédecké vypo-
védi u soudu u€inil ndvrh na postoupeni spisti statnimu zastupitelstvi pro
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domnélou nepravdivost oné vypovédi. (Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Ds
159/35.)

Automobil

Ridi¢ motorového vozidla miiZe se dopustiti preéinu podle § 335 tr. zak.
rychlou nebo neopatrnou jizdou, byt i nepiekroéil maximadlni pFipustnou
rychlost. Jeho nedbalé jedndni nebo opominuti mtZe zileZeti zejména i v
poruSeni zdkladnich predpist pro ridiCe motorovych vozidel, uvedenych v
prvé vété § 45 min. nat. z 28. dubna 1910, ¢é. 81 ¥. z. (zachované v platnosti
¢lankem IV. viad. naf. ze dne 30. Cervna 1932, ¢. 107 Sb. z. a n.) a v 3. odst.
§ 12 cit. vladniho narizeni. (Rozh. ze dne 11. zari 1935, Zm I 392/35.)

Predpis § 53 vlad. nai. ¢.81/1910 ¥. z. nebyl zruSen vladnim nafizenim
ze dne 30. ervna 1932, ¢. 107 Sh. z. a n.

Zavinéni majitele autodopravy (§ 53 vlad. naf. €. 81/1910 f. z.), pustil-li
preplnény autobus v horském kraji na cestu s terénem, majicim prudky
spad, ackoli mu bylo pred odjezdem vozu sdéleno, Ze ruéni brzda autobusu
je vadna.

Priéinna spojitost mezi timto opominutim a nastalym trazem neni pre-
ruSena tim, Ze ridi¢ autobusu vlastnim neopatrnym jedndnim privodil ne-
moznost pouziti nozni brzdy a dovrsil tak nezpthisobilost brzdy ruéni.

Okolnost, Ze majitel autodopravy nemohl predvidati, Ze Fidi¢ autobusu
bude brzd pouZzZivati neodborné, je s hlediska § 337 tr. zadk. nezavazZna.
(Rozh. ze dne 17. rijna 1935, Zm I 661/35.)

Dobytcéipas.

Falsovani dobytéiho pasu nemusi smérovati za vSech okolnosti k zmaieni
uréitého, statem sledovaného ucelu veterindrné policejniho, nybrz mtiZe
opodstatnit skutkovou podstatu prestupku podle § 320 f tr. z. (Rozh. ze
dne 11. prosince 1935, Zm II 440/35.)

Doruceni.

§ 427 tr. ¥. narizuje doruceni obsilky k hlavnimu preli¢eni bezvyhradné
obzalovanému do vlastnich rukou a toto ustanoveni, stejné jako § 79, odst.
1 tr. I. neznéd nahradni doruceni opatrovniku neb zakonnému zastupci. Pro
otazku spravnosti a platnosti doruéeni obsilky obZalovanému podle § 427
tr. ¥. je zcela nerozhodné, zda obzalovany odpovida trestné& za své &iny, ¢i
zda byl castecné zbaven svépravnosti pro notoricky alkoholismus. (Rozh.
ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1169/35.)

Divody vylucdujici trestnost.

Diivod, vyluéujici trestnost podle § 2a (c) tr. zak. predpoklada vizdy
pathologicky duSevni stav pachatelfv, at jiz trvaly & pouze doCasny (pte-
chodny), za néhoz pachatel pfi zruSeném nebo zakaleném v&domi nepo-
strehuje bud viibec neb aspoii Gpln& a spravné skutkové okolnosti, za nich#
jedna a neni schopen utvoriti si spravné predstavy o tom, k jakym ué&in-
ktm vede jeho jednéni.

Pouhé rozéileni, nedosahujici stupné afektu, neni je§té stavem patholo-
gickym; neni jim o sob& ani rozéileni Zeny pi#i porodu. (Rozh. ze dne 23.
fijna 1935, Zm I 847/35.)

FaleSnéa opovéd.

Pres to, Ze druZzka Zivota je nékterymi zdkony v uréitych smérech po-
stavena na roven manzelce, jde o falesnou opovéd po rozumu § 320 e) tr.
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z., udal-li svobodny pachatel v knize cizincti (v listku opové&dnim), Ze je
zenat, a svou druzku oznacil za svou manzelku.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 e, tr. z. se nevyhledava, aby
pachatel zphsobil statu skuteénou Gjmu na jeho pravu na vefrejny dohled;
staci, mohl-li byti verejny dohled jeho jedndnim uveden v omyl. (Rozh.
ze dne 18. listopadu 1935, Zm I 895/35.)

Kradez.

Skodou, tedy cenou véci odcizenych, pievedenych neb proSantrocenych je
rozuméti ijmu na jméni, zmenSeni (ztenceni) majetku a lze tudizZ hodnotu
takovych véci pocitati jen hodnotou toho, co bylo ukradeno, tedy podle ma-
jetkové ztraty okradeného.

Jde-li o stanoveni hodnoty uhli, jeZ vinnik na sebe pievedl a proSantro-
Cil, a jez bylo ziskano t. zv. ,divokym dolovanim*, rozhoduje nikoli prodej-
ni cena takto odcizeného uhli, nybrz pouze hodnota, jakou mélo odcizené
uhli v opuSténém dole.

Pii odecizeni uhli, uréeného jiz k prodeji (ze skladisté), uréuje vysSi Sko-
dy jeho skuteéné cena trhové. (Rozh. ze dne 19. za#i 1935, Zm I 673/35.)

Vkladni knizka v rukou kazdého drzitele je predmétem majetkovym, vé-
ci movitou ve smyslu § 171 tr. z.; cena odcizené vkladni knizky se rovna
vysi vkladu, pokud neni knizka vinkulovana nebo neni na zavadu umofo-
vaci Fizeni. Trestnost je zaloZena jiZ odnétim vkladni kniZky pro uZzitek
pachateltiv, nikoli teprve vybranim vkladu. (Rozh. ze dne 16. prosince
1935, Zm II 460/35.)

Lékari.

ZvlaStnich ustanoveni §§ 356-357 tr. zdk. lze pouziti jen, dopustil-li se
1ékat kulposniho ¢inu neb opominuti jako oSetrujici 1ékaf pri takovém tko-
nu svého lékarského povolani, z jehoz chybného nebo neSikovného provede-
ni 1ze usuzovati na lékarovu nevédomost, z 1913841dnedokonalosti jeho vé-
deckého Skoleni neb z nedostatku praxe.

Dopustil-li se oSetrujici 1ékar kulposniho ¢inu, neb opominuti, jeZ nekotvi
v téchto nedostatcich, o némz vSak jinak nasledkem svého zaméstnani, ba
po pripadé i podle jeho prirozenych nésledkt, které kazdy — tedy i osoba
v 1ékaiské védé neSkolend — snadno poznati miZze, Ze se jim miZze zplso-
biti nebo zvétSiti nebezpeti zivota, zdravi nebo télesné bezpeénosti lidi, jest
jednéni (opominuti) lékarovo posuzovati s hlediska obecnych ustanoveni
§335tr.z.ve spojitosti sustanovenim § 358 tr. z.

Osetfrujici 1ékai odpovida podle §§ 358, 335 tr. zak. za to, Ze se pred pro-
vedenim lékarského Ukonu (pred injekci) nepiresvédéil, zda mu pomocna
sila (oSetrovatelka, sluZebnd) pripravila k upotfebeni pravé onu latku, jiz
se rozhodl pouziti, €i nikoli, a nastaly-li ze zdmény latek nasledky v po-
sledni vété § 358 tr. z. uvedené.

Odpovédnost pomocné sily 1ékarovy podle § 335 tr. zadk. za nedbalost,
spoc¢ivajici.v tom, Ze mu k provedeni lékarského tkonu piipravila latkuy,
o niz si byla védoma toho, Ze jeji pouZiti je zptisobilé vyvolati u nemocného
nésledky. nebezpené jeho zdravi. (Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Zm I
1148/34.)

Lhata.

V tom, Ze se obZalovany zucastnil hlavniho preli¢eni, aé¢ byl o ném zpra-
ven teprve den pred tim, nelze spatrovati ml¢ky dané svoleni ke zkriaceni
pripravné lhiity, neni-li v protokolu o hlavnim pieliCeni zaznamenano, Ze
cbzalovany byl predsedou o ustanoveni prvé véty § 221 tr. ¥. poucen a ani
jinak se ze spisfi nepodava, Ze znal toto ustanoveni zdkona a jeho tucel.
(Rozh. ze dne 4. zafi 1935, Zm II 219/35.)
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Osmidenni lhfita k provedeni zmateéni stiZnosti bézi ode dne doruceni
opisu rozsudku i tehdy, zadal-li stéZovatel za opis rozsudku pired ohlasSe-
nim zmateéni stiznosti.

V pouhém prohlaSeni, Ze strany pro pripad, Ze by doSlo k vyneseni roz-
sudku, spokojuji se s dorucenim rozsudku v jazyku statnim, nelze ani ob-
jektivné shleddvati zadost za skutecné doruceni rozsudku, ani po strance
subjektivni predpoklddati, Ze strana timto prohlaSenim viibec zamySlela
takovou zadost projeviti. (Rozh. ze dne 8. ¥ijna 1935, Zm II 309/35.)

Mareniexekuce.

Prevedl-li pachatel sviij nemovity majetek na treti osobu, znemoZnil vé-
riteli, aby ihned neb asponn v dohledné dob& mohl vésti exekuci na nemo-
vity majetek dluznikfiv; na tom nic neméni, Ze véritel mohl tuto prekazku
po pripadé odkliditi odpfiréim sporem.

Pro posouzeni vySe Skody rozhoduje stav v dobé trestného Cinu. (Rozh.
ze dne 2. ¢ervence 1935, Zm I 720/35.)

Ustanoveni § 1 zdkona o mafeni exekuce v kazdém pripadé predpoklada,
Ze trestnym ¢inem pachatelovym bylo postaveni véritelovo zhorSeno.

Prevzeti zabavenych véci podle § 271 ex. je podle zkuSenosti pro véritele
vyhodné&jSim zplisobem zpenéZeni zabavenych vé&ci, nez jich prodej
vefejnou draZbou.

Zakonny postup a provedeni tohoto zptisobu (§ 271 ex. .) zpenéZeni za-
bavenych véci predpoklada, ze na misto véci vypadnuvsich z majetku dluz-
nikova nastoupi utrzek, pochézejici ze jméni prejimatelova.

Byl-li prejimaci navrh fingovan a prejimaci cena byla uhrazena ze jméni
dluznikova, jde o zfejmé zkraceni vériteli, jeZ mé byti povahy trva-
1é (nikoli prechodné, jaké m4 na mysli § 1 zdk. o mar. ex.) a trestnost to-
hoto postupu je zkoumati s hlediska jinych predpist trestniho zdkona. (§
205 a) tr. z.) (Rozh. ze dne 30. zari, Zm I 284/35.)

Pouze dluznik — povinnd strana — ve hrozicim nebo jiZ zavedeném exe-
kuénim rizeni mizZe byti pachatelem preéinu podle § 1 zak. o mar. exekuce.

Trestni zodpovédnost treti osoby s tohoto hlediska nemitZe zaloZiti ani
skutecnost, Ze méla neomezenou plnou moc jednati jménem dluzZnikovym.

Byly-li zabaveny véci typicky zastupitelné, pfi nichZ nezaleZi na jejich
identité (cihly), mohou byti beztrestné (§ 3 zdk. o mar. exekuce) odnimé-
ny ufednimu naklddéni (prodavany/, jsou-li jen neustdle nahrazovany no-
vé vyrobenymi kusy, takze exekuénimu soudu je stdle k disposici v zdjem-
nim protokole udany pocet véci druhu tam uvedeného, s nimZ mtiZe na-
kladati. (Rozh. ze dne 5. fijna 1935, Zm I 31/35.)

Tyz skutek pachateltiv nemiize byti podiadén ustanoveni § 1 zadk. o ma-
reni exekuce a zarovei — byt i ve vztahu k jinému vériteli — téZ usta-
noveni § 3 téhoz zakona. (Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 1112/35.)

Podani zaloby o obnovu Fizeni samo o sob& neni pravnim jedninim, jaké
ma na mysli § 1 zdkona o maieni exekuce. Vyraz ,,Rechtsgeschift v pfi-
vednim textu tohoto ustanoveni zdkona vyluduje téz, aby pod tento pojem

bvlo zahrnuto predstirdani ¢inu nedovoleného. (Rozh. ze dne 20. listopadu
1835, Zm T 452/35.)

~x7

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
(Rijen—prosinec 1935.)

Cesty.
L ond‘le § 10 zdkona ze dne 30. za¥i 1877 &. 38 mor. zem. zadkona je pri-
sluSnym rozhodovati o vyvlastnéni pozemkii pro tidely silniéni v prvni sto-
lici zemsky urad. (N4l z 25. #ijna 1935 ¢. 19.050/35.)
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Cirkevnivéci.

Koupé nemovitosti katolickou cirkvi, kterd presahuje ramec obycejné
spravy cirkevniho jméni, podléha ve smyslu § 38 zak. €. 50/1874 T. z. a §
233. 0. z. 0. schvéaleni statni spravy kultové; za den prevodu ve smyslu §
1. davk. prav. ¢. 143/1922 Sbh. plati tedy podle odst. 4. tohoto paragrafu
den tohoto schvaleni. (N4l. z 14. listopadu 1935 €. 19.231/35.)

Utad, rozhodujici o ztraté dopliiku p#ijmt duchovniho podle ustanoveni
§ 7, odst. 1. lit. b) zak. ¢l. XIV:1898, ve znéni § 4 zak. ¢l. XIII:1909, je sice
vazan na skutkovou podstavu, zjiSt€nou v trestnim nebo disciplindrnim
rozsudku, ale subsumpeci této skutkové podstaty pod cit. predpis zak. ¢l
XIV:1898 provadi samostatné. (N&l. z 16. listopdu 1935 €. 19.414/35.)

Ustanoveni § 219 vlad. naf. o Upravé plati duchovenstva €. 124/1928 Sbh.,
Ze narizeni toto nabyva Ucinnosti zaroven se zdkonem €. 122/1926 Sh., je
kryto zdkonem. (N4&l. z 20. listopadu 1935 ¢. 19.822/33.)

Pri Gpravé priznavky duchovniho, s jehoZ obro¢im jsou spojeny také
davky naturalni, ¢itaji se prirodniny podle predpisu § 4, lit. d) zak. Cis.
176/1898 1. z. se srazkou 20proc. z hrubého vytézku pro horsi jakost a ja-
koZto nédklad dobyvaci, jestliZe jde o stihatelny a vydobytelny pravni né-
rok beneficiata, i tehdy, kdyZ beneficiat misto naturalii pobiral relutum
na penézich, aniz vSak preména naturidlni davky na relutum byla schva-
lena statni spravou.

Schvaleni ve smyslu min. naf. €. 162/1860 I. z., pokud se ty€e min. naf.
€. 175/1860 1. z. podléhaji jakoZto souédsti cirkevniho jméni i pohledavky
cirkevnich obro€i ze zavazktl prevzatych velkostatky a jest tudiz ke zmé-
né zavazku naturdlniho v zavazek penézity tohoto schvéaleni treba. (INAl
z 26. listopadu 1935 &. 16.914/35.)

PTi posuzovani postacditelnosti dfichodu, pokud se tyée substance jméni
cirkevniho ve smyslu § 40, odst. 2. zak. €. 50/1874 T. z. 1ze piihliZeti toliko
k onomu stavu tohoto jmeéni, ktery jest dan v dobé pro rozhodnuti sméro-
datné.

Povinnost farare a lokalniho kaplana hraditi ze svého naklady svémocné
a bez predchoziho ohlaSeni a svoleni zemského uradu provedenych vétSich
oprav a staveb, nelze analogicky rozSirovati na patrona (bod 8. cirkulare
Ces. zem. gubernia z 23. kvétna 1806 o stavbach farnich). (N&al. z 27. lis-
topadu 1935 &. 19.805/35.)

Daneé.

1. Za tukon, zakladajici i€¢innou litost podle § 204, odst. 1. zak. o pf. d.
dluzno pokladat opravu nebo doplnéni nespravnych nebo neuplnych udaji,
nebo dodatecné predlozené podani, jimiz se skute én & napravuje jednani
neb opominuti, kvalifikované podle § 185. a tim  pfisluSnému ufadu se
umoZiujevyméritidan, jejiz vyméreni bylo drivéjSim jednadnim neb
opominutim strany Uplné maieno, nebo predepsati dali ve vyS§sSi mi-
Te, neZ se mohlo stati vzhledem k drivéjSimu jednani neb opominuti strany.

II. Ustanoveni prov. nafizeni €. 175/1927 Sb. ku § 204, odst. 1. zak. o pr.
d. v odst. 4., Ze, opravil-li poplatnik pred zahdjenim trest. riz. (§ 213) své
udaje, mtize byti zdkladem trestu jen rozdil mezi takto opravenym, ale jesSté
nespravnym udajem a zakladem zjiSténym v trestnim rizeni, je ve shodé
se zakonem. (N4l. z 1. ¥ijna 1935 €. 18.415/35.)

Ze zékladu minimdalni dané vydélkové podle § 57, odst. 7. zdk. o p¥. d.
nelze vylouéiti kapital, pripadajici na podnikatelovy budovy, podrobené
dani domovni, kterych se uziva v podniku (§ 55, odst. 3. zdk. o pf¥. d.).
(N4l z 22. ijna 1935 &. 22.780/33.)

I. Rentou ve smyslu § 172, odst. 2. . 3 zdk. o pf. d. je rozuméti opétujici
se plnéni, které je zdsadné omezeno na dobu Zivota prijemcova a pii némz
nejde o splaceni kapitdlové pohledavky.
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II. I pii rent& doCasné (t. j. ujednané na uré€itou dobu), musi jiti o plné-
ni, které zanikd smrti prijemcovou, nastala-li pfed uplynutim ujednané
doby, resp. — byl-li takovy zanik plnéni smluvné ujednan — i smrti po-
vinného.

Provadéci natizeni ¢. 175/1927 Sbh., stanovici v odst. 1. ,,K § 172, odst. 2.
&, 5 a 6 zdk. o pt. d.“, Ze rentou dluzno rozumét kazdé plnéni uréitou penézni
sumou nebo zastupitelnymi vécmi predem pevné stanoveného druhu, jez
ma byti uskuteénéno v pravideln& se opétujicich lhtitdch, pokud timto plné-
nim se nevykonava ponendhlé umorovani dluhu, j e v souhlase se zdkonem.
(N4l. z 23. Fijna 1935 €. 18.994/35.)

Uplata za pouZzivani obecnich parnich a vanovych ldzni podléhd dani z
obratu. (Nal. z 31. rijna 1935 €. 523/34.)

Okolnost, Ze majitel vede zvlastni uc€etnictvi pro jednotlivé dvory svého
zem&délského hospodaistvi, nedoddvd sama o sob& témto dvortim povahu
zdvodd téhoZ podniku ve smyslu § 1, odst. 4. zédk. o d. z obratu. (N&l. z 31.
Fijna 1935 €. 4229/34.)

- Uplata za pouzivani obecnich Fiénich lazni (plovAaren) podléhd dani z
obratu. (N4l z 31. ¥ijna 1935 &. 8053/34.)

Zemé&délskym vyrobkem podle § 10, odst. 1. zdk. €. 268/23 ve znéni z4dko-
nfi . 246/26 a 181/29 Sh. o dani z obratu nejsou pisek a Sté€rk, vydobyté z
pozemku. (N4l z 5. listopadu 1935 €. 19.265/35.) g

Slevy dluhu, vzniklé osvobozenim dluznika v soudnim nebo mimosoud-
nim vyrovnani, jsou podle § 7, odst. 2. zdk. o pfr. d. dichodem, nepodrobe-
nym dani. (N4l. z 8. listopadu 1935 €. 19.313/35.)

Doruceni platebniho rozkazu na dai, uloZenou dodateéné z dfichodu ply-
nuvsiho ztistaviteli, jednomu z dédicti, mé G€inek jen proti tomuto dédici,
na jehoZ jméno byl platebni rozkaz vydan a jemuZz jako dédici byl doru-
¢en, nikoli vSak proti ostatnim spoludédictim, t¥eba solidarné zavazanym.

Vydava-li se platebni rozkaz na dodateénou dan, postihujici poplatnika,
jehoz poztstalost byla v dobé dorucovani platebniho rozkazu jiZ soudné
odevzdéana, jsou osobami povinnymi platiti tuto dodateénou dan vSichni dé-
dici, jimZ byla pozlstalost soudné odevzdana; musi tedy na né platebni
rozkazy byti podle § 260 zdk. o pf. danich vydany a nelze jako adresata
oznaciti zemirelého poplatnika. (Nal. 12. listopadu 1935 €. 16.838/35.)

Mésto, dosdhnuvsi vice nez 10.000 obyvatel nemda pravniho naroku,
aby pro né byla zrizena, podle § 233. odst. 2. zdk. o pf. danich zvlastni da-
nové komise. (N4al. 15. listopadu 1935 &. 19. 429/35.)

Sdruzeni zemeédéleti, provozujici suSirnu éekanky, nepoZiva osvobozeni
od zvlastni dané vydélkové podle § 72, pism. g) zak. o pt. danich, ma-li su-
Sirna objektivné povahu samostatného ziavodu, v nd8m% se &innost druzstva
provozuje po Zivnostensku. (N4al. z 22. listopadu 1935 ¢&. 19.644/35.)

Za vedlejsi zaméstnéni ve smyslu § 50, ¢. 5 zak. o pf. d. nelze pokladati
¢innost spisovatelskou osoby, kterd se jinak zamé&stnidva pouze spravou
viastniho jméni. (N4l z 23. listopadu 1935 &. 19.581/35.)

Ztrata, vznikld pozZédrem na majetkové podstats, jest odeéitatelns podle
§ 15, odst. 1. pis. b) zdk. o pf. danich, jestliZe oheh vznikl skutednostmi,
souvisicimi s provozem podniku. (N4l z 26. listopadu 1935 &. 19.716/35.)

Z prechodné prirazky k dani dfichodové podle zdk. &. 177/1931 Sh., prede-
psané samostatnym platebnim rozkazem, je podle § 4, odst. 3. cit. zak. p¥i-
pustno odvolani i v pfipadech, namitd-li poplatnik, %e pfirdZka ta nemsla
byti vibec vymérena, t. j. popird-li viibec povinnost k pFirdzce, pokud na-
mitkou tou nebroji proti zdkladu nebo vysi dan& dachodové. (N4l z 29.
listopadu 1935 €. 15.854/35.)

Ustanoveni § 12, odst. 4. zdk. o d. z maj., Ze cena podle stavu a hodnoty
dne 1. brezna 1919 zjisti se primérné& prirdzkou 609 k cend pojaté do ims-
ni pocateéniho, vztahuje se jen na ocenéni obyt. budov. (NAl. z 29. listo-
padu 1935 €. 20.235/35.)
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Ve vécech dané z motorovych vozidel (zak. €. 116/1927 Sb.) na Slovensku
muZe financni Urad otdzku danové povinnosti zodpovédéti kla d-
né presto, Ze fAdny soud v rozsudku, vydaném v dichodkovém trest-
nim fizeni dospél k zavéru, Ze tu daihové povinnosti neni. (NA&l. z 30.
listopadu 1935 €. 19.871/35.)

Podkladem pro vypocet odpisti i amortisaci podle § 15. ¢is. 1 lit. b) zak.
o pf. d. je hodnota porizovaci a nikoliv hodnota podle poZarniho pojiSténi.

Podle zdkona o pfimych danich (§ 7, odst. 1., § 8, odst. 1. &. 1) i prov.
nar. k citovanym ustanovenim jest u zemé&délskych plodin, uréenych k pro-
deji, pro vznik daiové povinnosti rozhodnou doba zpenéZeni plodin.

Vydaje za zastupovani advokaty, komisiondlni ttraty pri provadéni po-
zemkové reformy na statcich poplatnika, vydaje za zastupovani ve véci
davky z majetku a ve vécech osobni dané z pirijmu nejsou odpoéitatelny
podle § 15, odst. 1, zdk. o pf. d. (N4l z 6. prosince 1935 &. 14.709/32.)

Ustanoveni vyhlaSky ministra financi €. 77/30 Sbh. z. a n., Ze se zavadi
pausalovand dan z obratu z veSkerych dodavek syrubu, je pres to, Ze z do-
davek cukru se plati dafiovy pau$él podle vyhldSky min. financi €. 2/29 Sb.
z. a n., ve shodé s ustanovenim § 19, odst. 8. zdk. o dani z obratu (zdkona
€. 268/23, resp. 188/30Sb. z. a n.). (N4l z 10. prosince 1935 ¢. 9140/34.)

I. Rentou ve smyslu § 169 ¢&. 2 zak. o d. os. a €l. 27 bodu II €. 6 prov.
predpisu ke IV. hlavé téhoZz zakona je rozuméti opétujici se plnéni, které
je zasadné omezeno na dobu Zivota piijemcova a pri némz nejde o splaceni
kapitdlové pohledavky.

II. I pri renté docasné (t. j. ujednané na urcitou dobu) musi jiti o plnéni,
které zanika smrti prijemcovou, nastala-li pfed uplynutim ujednané doby,
resp. — byl-li takovy zénik plnéni smluvné ujednadn — i smrti povinného.
(N4&l. z 12. prosince 1935 ¢&. 20.131/35.)

I. Je-li ur€itd sraz. polozka zasadné neodéitatelnd podle ustanoveni § 16,
odst. 3. zdk. ¢. 76/1927 Sbh., ponévadZ celd neni v hospodarské spojitosti
s tuzemskym pramenem dtichodu poplatnikova, nelze ji uz posouditi s hle-
diska § 15 téhoZz zakona.

II. Hospodarsksd spojitost ur€ité srazky s tuzemskym pramenem di-
chodu podle § 16 odst. 3 zak. ¢&. 76/1927 Sb., neni vylou€ena tim, Ze dotce-
ny zavazek poplatnikiv méa povahu osobniho zdvazku. (N4al. ze 17. prosince
1935 €. 17.097/35.)

Mimoradny odpis z dtvodt vystaveni budov podle § 10 odst. 2 zak. o pr.
danich prislusi pro budovy, kterych poplatnik pouZiva pro provoz svého
podniku. (N4l. z 28. prosince 1935 €. 21.973/34.)

Uziva-li se budovy zptisobem, uvedenym v § 136. odst. 5. zadk. o pr.
danich, neprisluSi pro budovu tu doCasné osvobozeni podle odst. 1. téhoZ
paragrafu (resp. podle § 49, odst. 1. €. 2 zak. ¢is. 43/1928 Sb.). (N&al. z 30.
prosince 1935 &. 7640/33.)

Domovsképravo.

Podle 2. odst. § 4 domovského zdkona €. 105/1863 1. z. jest ve piripadé
rozlouceni obce ve dvé nebo vice obci také nezletilého prikazati do domov-
ského svazku té obce, v jejimz obvodu mél samostatné své radné bydlisté
pred rozlou€enim obce. (N4l ze 16. prosince 1935 &. 20.142/35.)

Elektrisace.

Podnik, prohldaSeny podle § 4 zakona ¢&. 438/1919 Sb. za elektricky
podnik vSeuZziteény, neni jiZ na zakladé tohoto prohl4dSeni opriavnén zvi-
zovati domovni pripojky k svému vedeni, nybrZ pot¥ebuje k tomu zvlastni
koncesi elektroinstalatérskou podle § 1 min. naf. ¢. 41/1883 ¥. z. (Nl
1. ¥ijna 1935 ¢. 18.598/35.) )

Na udéleni stavebniho pfispévku ve smyslu § 2 odst. 1 lit. a) zakona
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ze dne 1. Cervence 1926 ¢. 139 Sh. o finanéni podpore elektrisace venkova
neni naroku stihatelného stiZnosti k nejvyssimu spravnimu soudu. (NA&l.
20. listopadu 1935 ¢&. 19.723/35.)

Honebnipravo.
Trvalym ve smyslu § 3 Ces. honeb. zak. je ohraZeni, které podle viile
vlastnika, projevivsi se ve zplsobu provedeni hraZeni, neni minéno jen
jako opatfeni prechodné. (N4l. ze dne 31. Fijna 1935 ¢. 18.572/35.)

Horni pravo.

Osoby zaméstnané u nehornického podnikatele odvéZenim uhli, sloZeného
na skladce na dole podléhaji povinnému pojiSténi u banskych bratrskych
pokladen podle § 2 odst. 1. zdk. €. 242/22 Sb. z. a n.

PrihlaSovaci, odhlaSovaci a prispévkova povinnost stihd i ohledné té&chto
osob podnikatele d o1u. (N4l. z 15. listopadu 1935 ¢. 16.613/35.)

Jazykové pravo.
Clanek 43 odst. 1. jazykového narizeni ¢éis. 17/1926 Sb. jest kryt jazy-
kovym zédkonem.
Celni tfad nema zvlasStniho obvodu ve smyslu § 8 odst. 1. jazykového
zakona. (N4l. z 20. prosince 1935 ¢. 20.536/34.)

Legionari.

Narok ucitele verejné Skoly narodni — legionadife — na doplatky slu-
zeb. prijml z diivodu legionaf. sluzby vzniké jiZ dnem nastoupeni, neb dnem
jmenovani definitivnim, ve Skolské sluzbé (¢l. 3 odst. 2 lit. b) a c¢) prova-
déciho vlad. naf. k legionafskému zakonu €. 151/1920 Sb.), nikoli dodatec-
nym vydanim opraveného legionaiského prikazu. (N4&l. z 31. Fijna 1935
¢. 10.723/32.) :

I. Statni nakladatelstvi v Praze jest ve smyslu §§ 5 a 4 a) zadkona ¢.
462/1919 Sbh. podnikem verejného fondu.

II. Ustanoveni § 14. odst. 1. téhoz zak. nebylo co do lhity v ném sta-
novené zmeénéno ustanovenim § 151. odst. 7. plat. z. €. 103/1926 Sb. resp.
§ 105 vl. na¥. na¥. ¢. 113/1926 Sh. (N4l z 26. listopadu 1935 ¢&. 19.632/35.)

Obecnivéci.

V rizeni ukladacim o davce z prirtistku hodnoty nemovitosti podle vlad.
nat. ¢é. 143/1922 Sb. 1ze uéinné dorucovati manzelu zciziteléinu, i kdyZ neni
jejim vykézanym zmocnéncem. (Nal. ze 7. listopadu 1935 €. 19.258/35.)

Zakaz agitace ve volebni mistnosti mezi voliéi, vysloveny v 2. odst. § 37.
radu voleni v obcich, plati nejen pro volby obecniho zastupitelstva, nybrz
i pro volby obecni rady.

Agitace mezi voli€i mimo mistnost volebni v jinych prostordch téze
budovy jest sice trestna podle ustanoveni § 68 III 1. ¥4du voleni v obcich,
neni vSak vadou volebniho ¥izeni, pro niZ by bylo moZno zruSiti volbu
obecniho zastupitelstva nebo obecni rady.

Volebni mistnosti, v niZ podle ustanoveni 2. odst. § 37 Fadu voleni v
obcich neni dovoleno mezi voli¢i agitovati, rozumi se jen mistnost, v niz
se kond volebni akt, nikoli téZ mistnosti pt¥ilehlé. (N4al. z 8. listopadu 1935
¢. 19.223/35.)

Letecky den moZno uznati za podnik ve smyslu § 3. bod 1. davk. prav.
davce ze zdbav nepodrobeny pouze tehdy, jsou-li tu zvldStni okolnosti,
zejména, co do zphisobu jeho uspofddani, které mu vtiskuji rdz podniku
slouziciho v yhra dn & udeltim védeckym, vzdélavacim nebo vyudovacim.
(Nal. z 28. listopadu 1935 &. 19.876/35.)
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Vynos obecni davky v uplynulém .uce skuteéné docileny, avSak do ucetni
zaverky za tento rok mepojaty, nelze preliminovati v obecnim rozpoctu na
pristi rok jako oCekdvany prijem.

Fondfi obnovovacich, zfizenych podle § 21 zak. &. 329/1921 Sb., jakoZz
i fonddi, utvofenych p¥i obecnich podnicich podle § 22 cit. zak., 1ze se
svolenim dohlédaciho tradu pouziti co do vytéZzku i podstaty jejich k uce-
lam jinym, neZli k nimZ byly ptivodné uréeny, a to pfechodné i trvale, a
i k Uhradé mimoradnych vydajl obecnich. (NAal. z 5. prosince 1935 ¢.
17.960/35.)

Povinnosti platiti obchodné podle dekretu dvorni kancelafe z 23. bfezna
1798 ¢E. 4764 nejsou podrobeni ,,cizi kupci, ktefi provozuji své obchody
v lazeniském misté nepretrzité pocely rok. (N4l z 12. prosince
1935 €. 20.119/35.)

Byla-li nezdkonnym zpfisobem predepsana davka z prirtstku hodnoty
nemovitosti z jednotného pievodu dvou nemovitosti, aé prevod jedné z
nich davce nepodléhd, vypoclitd se davka, kterou je strané vratiti, tak, Ze
se z puvodni predepsané davky odeéte davka, kterd by pii samostatném
predpisu pripadla na pfevod davce podrobeny. (Nal. z 12. prosince 1935
€. 20.139/35.)

Dnem slouceni obce Kril. Vinohradd s hlavnim méstem Prahou podle
§ 2 zadkona ¢&. 114/1920 Sb. pozbyl platnosti mistni policejni Fad, schvaleny
ve schtizi méstského zastupitelstva na Kral. Vinohradech dne 12. kvétna
1897. (NAl. z 19. prosince 1935 & 18.967/35.)

‘ Pojisténi nemocenské.

Nevzala-li okresni nemocenskéa pojistovna vymérem na védomi odhlasku
urcitych zaméstnancti, které zaméstnavatel prihlasil k nemocenské po-
jiStovné soukromych urednik® a zrizencl v Praze, nemd pojiStovna tato
postaveni strany ve sporu o tento vymér. (N4al. z 2. rijna 1935 ¢. 17.820/35.)

Vydala-li nemocenska pojiStovna platebni vymér mna ndhradu podpir-
ného nakladu podle § 20. odst. 2. zdkona ¢&. 221/24 Sh., opfeny o jeden z
dtivodllt v tomto predpisu uvedenych, neni jiz proto vylouéeno, aby oprela
svlij narok v rizeni podle § 239. cit. zdkona o jiny dtvod § 20. odst. 2.
(N4l ze 4. listopadu 1935, ¢. 16.740/33.)

Za pojisténce, kteri pracovali od pondéli az do soboty véetné, avSak
timto dnem byli ¥4&dné odhlaSeni, neplati se nemocenské pojistné za
nedé€li (§ 160. zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb.),
predpokladajic, Ze tu nejde o pripad § 160. odst. 2. lit. b) druha eventualita.
(N4al. z 22. listopadu 1935 €. 19.236/33.)

PojisSténitrazové.

Proti uréeni ndhrady nédkladtt mistniho Setfeni v pripadé § 92. odst. 2.
zak. ¢l. XIX: 1907, provedeného proti zaméstnavateli okresni nemocenskou
pojistovnou, jde odvoladni primo k ministerstvu socidlni péce. (N4al. z 2.
prosince 1935 €. 12.133/33.)

Policejni véci.
Odsoudila-li prvni stolice stranu pro dva trestni ¢iny k uréitému trestu,
nemtize druhd stolice, osvobodila-li stranu ohledné viny jednoho z téchto
¢infi, ponechati v platnosti trest, vysloveny prvou stolici za oba frest. ¢iny.
(N4l z29. Tijna 1935 ¢&. 19.113/33.)

Poplatky.

Dotaz, adresovany kancelafi presidia vrchniho soudu, v jakém stadiu
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je podand dohlédaci stiZznost, podléha kolkovému poplatku podle uh. saz.
pol. 13, bod IIL. (Nal. z 16. Fijna 1935 &. 6131/33.)

Pro ohlaSovaci povinnost podle § 4, lit. ¢), véta druh 4 zak. ¢l. XXXIV:
1881 (§ 123, lit. c¢), véta druh & uh. popl. pravidel) je nerozhodné, zda
smluvni strany bydli v tuzemsku ¢i v cizozemsku, resp. zda jsou statnimi
piisludniky tuzemskymi ¢i cizozemskymi. (Nalez z 16. fijna 1935 d&is.
18.719/35.)

zadost revirni bratrské pokladny za povoleni exekuce k vymoZeni dluz-
nych zaméstnavatelskych prispévki, i soudni usneseni, exekuci tu povo-
hijici, jsou osvobozeny od kolk(l a poplatkti podle§ 90, odst. 2. zak. cis.
242/1922 Sb. (Nal. z 24. rijna 1935 ¢. 8749/33.)

Byla-li stavebni smlouva (§ 71, odst. 1. zdk. ¢l. XI1:1918) zruSena doho-
dou smluvnich stran jesté p I e d uplynutim ohlaSovaci lhity, stanovené v
§ 89, zak. ¢l. XI:1918, n estihd smluvni strany ohlaSovaci povinnost, a n e-
lze jim pro neohldSeni smlouvy uloziti pokutu.

Otézku, zda ma strana narok na odpis poplatku ze stavebni smlouvy
(§ 71, odst. 1. zak. ¢l. X1:1918) — uplatiiovany z dtvodu zruSeni smlouvy
dohodou stran, — n elze posuzovati podle § 101 uh. popl. prav., nybrz vy-
Juéné podle § 79, zak. €l. XI:1918. (Nal. z 26. rijna 1935 ¢. 18.996/35.)

PInéd moc, podle svého obsahu vSeobecnd, nestava se specialni plnou mo-
ci ve smyslu poplatkovém oznacéenim ,,plnd moc specidlni jen pro tento
spor*, kdyz tento spor neni presné vyznacen. (N4al. z 30. Fijna 1935 ¢is.
19183/35.)

Poda-li znalec, jehoZ si poplatnik pfibral k odhadu ve smyslu § 43, zak.
¢l. XI:1918 konkretisované namitky proti posudku znalcti ustanovenych
uradem, jest rad povinen, aby tyto namitky predlozil svym znalctim, aby
k nim zaujali stanovisko. (Nal. z 9. listopadu 1935 ¢. 19.400/35.)

Zapis o verejné drazbé véci movitych, sepsany intervenujicim drazeb-
nim komisafem, jest podroben poplatku podle saz. pol. 15/108, odst. 2.
popl. zak.,, i kdyz neni spolupodepsan drazitelem a docilend nejvyssi podani
uvadi jen sumou. (N4l. z 16. listopadu 1935 &. 19.474/35.)

V pripadech, kdy bylo v rozsudku vysloveno, Ze strana A je povinna za-
platiti strané B ,casteCné utraty, je pri stanoveni poméru, v némz jsou
strany povinny nésti poplatek z rozsudku (§ 55, odst. 1., véta prvni, zak.
¢l. XI.ITT:1914) hledéti k okolnosti, Ze ,,ve smyslu‘“ takovéhoto vyroku o
utratach strana A nese — kromé c¢asti utrat, jeZ je povinna zaplatiti stra-
née B, —také veSkeré své vlastni utraty, strana B pak Ze nese
jen ¢ast svych vliastnich utrat. (N4al. z 23. listopadu 1935 ¢&is.
16.475/35.)

Listina osvédcujici zavazek odebirati pivo z pivovaru podléha poplatku
podle § 1 A €. 3 uh. popl. prav. a uh. saz. pol. 78 I A n), i kdyZ neni po-
depséna pivovarem. (N4&l. z 27. listopadu 1935 &. 11.137/33.)

Zapis vlastnického prava k nemovitostem zruSeného svérenstvi podle §§
3 a 7 zak. €. 179/1924 podléha vkladnému podie pol. 16 lit. A B) popl. saz-
by. (Nal. z 5. prosince 1935 ¢. 20006/35.)

L. K povaze vedlejsiho pinéni podle § 57, odst. 1. zak. &L X1/1918 nalezi,
aby divodem jeho bylo, Ze se postupuje vlastnictvi predmétu koupé.

II. Uplata za zrizeni sluzebnosti ve prospéch koupené nemovitosti neni
vedlejSim plnénim podle § 57, odst. 1. zak. Gl. X1/1918. (N4&l. z 6. prosince
1935 ¢. 20.268/32.)

Pro poplatkovou povinnost podle ¢l. 3, zak. ¢&. 38/1922 Sb. je bez vyzna-
mu, Ze se zalobou pro preéin urdzky na cti byla zaroveii poddna také Za-
loba pro precin lehkého ubliZeni na, téle. (N4l z 6. prosince 1935 ¢&. 4730/33.)

Nepredlozila-li strana, nejsouc k tomu povinna, ke knihovni Zadosti
rubriky pro zpraveni finanénich ufadf, nelze ji predepsati poplatek podle
§ 10, a 25 zak. ¢l. XLIII/1914. (N4l ze 6. prosince 1935 &. 13.526/34.)

Pri vymérovani dané darovaci neni podminkou pro odedteni hypoté-
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karnich dluht, vaznoucich na darované nemovitosti, z hodnoty této nemo-
vitosti (§ 39 odst. 1, zak. ¢l. X1:1918) okolnost, Ze obdarovany prejima ty-
to dluhy jako osobni dluznik. (N4l z 18. prosince 1935 ¢. 20.147/35.)

Dohoda mezi pojiStovnou a pojistnikem o stanoveni vySe Skody z po-
jistného pFipadu je prosta poplatkfi podle § 7 cis. naf. €. 280/1915 ¥. z. (N4l
z 19. prosince 1935 ¢. 20.289/35.)

K uzavieni zadvazné dohody o cené nemovitého majetku podle § 54, popl.
zak. nemusi miti manzel zvlastni plnou moc od své manzelky. (Nal. z 21.
prosince 1935 &. 19.522/32.)

Obei Karlovy Vary prislusi co do listin, sepsanych v zaleZitosti zrizeni
golfového hii§té, osvobozeni podle saz. pol. 44/75 lit. b) popl. zdkona. (Nal.
z 23. prosince 1935 ¢. 20.376/35.)

Prevezme-li moravska obec jako kupujici-zaplaceni davky z prirfistku
hodnoty za zcizitele ze svého, tvoii zaklad prevodniho poplatku trhova ce-
na s pripoétenim p1ln é této davky, nikoli onéch 15 proc., které obec musi
zapraviti zem. vybéréimu uradu v Brné jako reZijni prispévek. (Nal. z 23.
prosince 1935 ¢. 20.379/35.)

Nabyvatel usedlosti, zatizené vyménkem ve prospéch dvou osob, jest s
hlediska zdkona &. 337/21 Sb. obohacen, zemfe-li jeden z opravnénych, i
kdyz je ve smlouvé ustanoveno, Ze po Umrti jednoho z opriavnénych zista-
ne vymeének druhému beze zmény. (§ 16, lit. ¢) popl. zdkona.) (N&al. z 23.
prosince 1935 €. 20.381/35.)

Pozemkovareforma.

Statni pozemkovy urad nebyl prisluSny rozhodovati o tom, zda vécné
pravo k prevzaté nemovitosti bylo podle § 31 ndhr. zadk. uplatnéno véas, ani
o tom, trva-li ddle po pravu ¢€i nikoli. (NNAal. z 16. listop. 1935 ¢. 19.325/35.)

Pracovni pravo

Rczhod¢i komise podle zdkona o zavodnich vyborech €. 330/1921 Sb. neni
podle predpisti tohoto zdkona kompetentni judikatné vysloviti, Ze zamést-
nanec z prace propustény, jest az do rozhodnuti rozhod¢i komise o podané
stiZznosti, zamé&stnancem na dovolené. (N4al. z 20. listop. 1935 €. 19.654/35.)

Povinnost predkladati opis tcéetni zavérky ve smyslu § 5. zdkona o zé-
vodnich vyborech €. 330/21 Sbh. z. a n., vztahuje se pouze na cely pod-
nik, nikoli na jednotlivé jeho ¢asti. (N4l z 18. prosince 1935 €. 20.390/.35)

Stavebni pravo.

Kalojemy, zrizené vykopavkou v terénu a ohraniCené zemitym naspem
bez pouziti stavebniho materidlu, nevyzaduji, pokud nepatfi k néjakému
stavebnimu objektu, staveb. povoleni. (N4&l. z 25. Fijna 1935 &. 18.927/35.)

Skolstvi

pZadkonitym“ pribytecénym rozumi se v § 15, odst. 2. zakona ¢.
104/1926 Sh. u Feditelt a spravct §kol v zemi Ceské pribyte¢né ve vymére,
stanovené v § 28, odst. 2. zdkona ¢. 86/1875 ve znéni zakona ¢. 16/1903 z.
z. ¢es. (N4l z 31. Fijna 1935 ¢&. 4112/34.)

Definitivni uéitel Skoly méstanské, ustanoveny zastupujicim freditelem
meéstanské Skoly na misté s Einovnym nizSim, podrzi narok na &inovné
vy$§si, tfebas jeho ustanoveni zastupujicim reditelem stalo se bez éasového
omezeni. (N4l. z 31. Fijna 1935 €. 16.639/35.)

Ustanoveni § 155. plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. o nejnizsi ro¢ni vymeére
normélniho vysluzného statnich zaméstnanct plati také pro uréeni nejniz-
Sch odpoéivnych poZitkli uéitelt s procentudlnimi platy podle § 34 ucitel-
ského zakona ¢. 104/1926 Sbh. (N4al. z 16. listopadu 1935 &. 19.486/35.)






