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Z pravni praxe.

~>7

Z judikatury nejvy3ssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

Auto.

Uzavreni dveri auta FidiCem pred jizdou néleZi k provozu ve smyslu
automobilového zdkona. (Rozh. ze dne 26. fijna 1935, Rv II, 925/33.)

Pojem kriZovatky podle § 46 min. nar. ¢is. 81/1910 I. z. nelze rozSirfovati
i na prostor za kiiZovatkou v technickém slova smyslu. (Rozh. ze dne 4.
ledna 1936, Rv 1. 405/34.)

Vojenské osoby, Fidici ve vykonu sluZby silostroj, neruc¢i za Skody spa-
chané provozem silostroje vlibec; za Skodu ruci tu stat, a to, je-li narok po-
suzovati vzhledem na predpis § 3, odst. 3 aut. zadk. podle prava obfanské-
ho, podle § 8 aut. zak. (Rozh. ze dne 20. ledna 1936, Rv I. 261/34.)

Biogratf, :
Platnosti timluvy licencidta koncese s treti osobou, jiZ se tato zavazuje
objednavati u jednotlivych ptijéoven filmy vlastnim ndkladem a na vlastni
ucet a je dodavati licencidtu k predvadéni, nebrani predpis § 9 min. nar.
Cis. 191/12 ¥. z. (Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv 1. 78/34.)

Darovani.

K darovani nadbytku nezletilym détem neni tfeba ani notarského spisu,
ani soudniho schvaleni. (Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I. 1458/35.)

Dité.

Predpisu § 158 ob¢. zdk. vyhovuje prtikaz, e dité nemohlo byti zplozeno
manZelem. Predpis ten nebrani tomu, by nemozZnost zplozeni ditéte man-
Zelem nebyla prokazéna vypovédi manzelti, k dtikazu o tom slySenych.
(Rozh. ze dne 20. inora 1936, Rv 1. 301/34.)

Lze Zalovati na urcéeni nemanzelského otcovstvi k ditéti, jeZ se narodilo
rozvedené manzelce po uplynuti 300 dn@i po soudnim rozvodu, i kdyZ mne-
piedchézel spor o manzelsky ptivod ditéte. Zalovany ve sporu o nemanzel-
ské otcovstvi neni opravnén k namitce, ¢erpané z dvorského dekretu ze dne
15. Cervna 1835, €. 39 Sh. z. s. (Rozh. ze dne 27. inora 1936, Rv II. 633/35.)

Domovnici.

Smlouvu domovnickou lze uzaviiti i mléky. (Rozh. ze dne 26. Ginora 1936,
Rv I. 237/36.)

Dovolena.
Zakonna doba dovolené muiZe byti prodlouZena, trebas i mléky konklu-
dentnimi €iny; i na tuto del$i dobu vztahuji se predpisy druhého odstavce
§ 17 z4ak. o obch. pom. (Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I. 2178/35.)
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Dopravazeleznicéni.

Traktor, jehoZ benzinova nadrZ nebyla zcela vypuSténa a jenZ jest po-
st¥ikan olejovym mazem, jest predmétem horlavym a vydanym nebezpe-
&i pozaru, o némZ plati domnénka €l 90 § 3 Zel. pf. Fddu. (Rozh. ze dne 14.
anora 1936, Rv I. 525/34.)

Ma-li byti zboZzi, jeZ jest pripraviti zptisobem v § 48 lit. a) nakladniho ta-
rifu uvedenym, prepraveno jinym zpilisobem, musi o tom byti sjednana
zvlastni dohoda; prevzetim ndkladniho listu, byt obsahoval ndvrh odchylny
od predpisu § 48 lit. a) nakl. tarifu a poznamku, Ze zboZi naloZi drdha, k ta-
kové dohodé& nedoslo. (Rozh. ze dne 14. Unora 1936, Rv I. 525/34.)

Exekuce.

Ani vnuceny spravce nesmi, dokud neni vnucend sprava nemovitosti zru-
gena, zbaviti movité véci, uréené za prisluSenstvi nemovitosti, této pova-
Ly, jestli by tim byly zmenSeny vytéZzZky nemovitosti. (Rozh. ze dne 5. fijna
1935, Rv 1. 644/35.)

Exekuéni soud nesmi v rozvrhovém frizeni rozhodovati, zda prihlaSena
pohledavka za podstatou vztahuje se na podstatu spole¢nou ¢i zvlastni.
(Rozh. ze dne 25. Fijna 1935, R 1. 1085/35.)

Navrhuje-li se na zakladé nepravoplatného rozsudku, vyneseného jak
proti verejné obchodni spole€nosti, tak i proti jejim spole¢niktim, exekuce
zzjistovaci téZ proti osobné rucicim spoleéniktim, jest zpravidla osvédciti
nebezpeci podle § 370 ex. I'. téZ i co do téchto spoleénikil. (Rozh. ze dne 22.
listopadu 1935, R I. 1076/35.)

Byl-li zalovany odsouzen zaplatiti zaZalovanou pohleddvku s prisluSen-
stvim ,,jak to pripou§ti vyrovnani‘, nelze povoliti proti nému zajiStovaci
exekuci, i kdyZz vymahajici véritel v exeku¢nim navrhu tvrdil, Ze nastaly
podminky obZivnuti celé pohledavky podle § 67 vyr. fadu. (Rozh. ze dne 19.
prosince 1935, R 1. 1367/35.)

Prevodni poplatek jest prikazati z nejvyssiho podéani za nemovitost, byl-li
ohlaSen k drazebnimu roku, a¢ nebyl uréen co do vySe a byl-li prihlaSen
k rozvrhovému roku &astkou, uréenou platebnim rozkazem, vydanym po
drazbé. (Rozh. ze dne 28. prosince 1935, R I. 1143/35.)

Pohledavku podle § 120, €. 2 ex. I. mtZe véritel uplatiovati pfimo spo-
rem proti vnucenému spravci, aniz je odkdzan na exekuéni rizeni rozvrhové
podle § 122 ex. ¥. I vnucenému spravci, Zalovanému o plnéni, jest uloZiti
plnéni do 14 dnti pod exekuci. (Rozh. ze dne 28. Uinora 1936, Rv I. 2322/33.)

Honba.

Predpis § 68 mor. hon. zadkona vztahuje se jen na Skody zptisobené na po-
zemcich honbou a zvéri. (Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv II, 621/33.)

Hory.

Za vySSi moc (§ 364a obC. zék.) lze pokladati jen skuteénost, jeZ neméa
svou pfi¢inu v provozu podniku, s niZ provoz nemtize pocitat a jez jest vy-
voldna okolnostmi s provozem nesouvisicimi. (Rozh. ze dne 19. prosince
1935, Rv II. 927/33.)

Intervenient.
Vedlejsi intervenient, jenZ nevstoupil se svolenim stran v pravni rozepii



218

jako strana, nemiiZe braniti hlavni strané, by vzala Zalobu zpét. (Rozh. ze
dne 5. prosince 1935, R II. 509/35.)

Jednatelstvibezprikazu.

Chovatel plemeniki neni opravnén pozadovati od obce nahradu niklada
vzniklych mu vydrZovanim plemeniki@i za obec, neuzavrel-li s obci o chovu
plemenik®i smlouvu. (Rozh. ze dne 22. inora 1936, Rv I. 2417/33.)

Kauce.

Slozil-li kdo za jiného a jeho jménem k zajiSténi zadvazkh tohoto proti
tfetimu cenné papiry jako kauci a mély-li sloZené cenné papiry ztstati
vlastnictvim sloZitele, nejde o zaptjcku. Slozitel m4 pouze narok na vra-
cen tychZ cennych papirti. (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv II. 32/34.)

Knihovni véci.

Knihovni zdznam prava zastavniho k zajiSté€ni penéZité pohledavky pi-
sobi, bude-li spraven, nabyti prava v dobé& podani Zadosti o zdznam. Timto
okamzikem vznikne pro opravnéného oddélné pravo, jehoZ se vyrovnani
nedotyka a jez lze uplatiiovati i za trvani rizeni vyrovnaciho. (Rozh. ze
dne 4. ijna 1935, R I. 858/35.)

Konkurs.
Upadl-li zalovany za sporu v konkurs a neprihlasil-li Zalobce pohledavku
v konkursu, mtzZe dal§im sporem domahati se jen zaplaceni jejiho ze jméni
konkursu nepodléhajiciho. (Rozh. ze dne 24. Fijna 1935, Rv 1. 1272/35.)
Lhiita podle § 46 odst. 2 konk. . jest lhtitou prava hmotného; pro jeji

poéitani plati pifedpis § 902, odst. 2 obé. zak. (Rozh. ze dne 13. prosince
1935, R 1. 1294/35.)

Kontokorent.

K zaloZeni kontokorentniho poméru staci, Ze strana zasila v uréitych
intervalech druhé strané ticetni uzavérky, vyplyva-li ze zptisobu vyuctovani,
Z¢ jednotliva plnéni strany maji byti zbavena vztahu ke vzijemnym plné-
nim strany druhé, Ze maji byti posuzovana jen jako ¢lanky celku a Ze ob-
casnym pravidelnym vzajemnym zjiStovanim obchodniho salda maji jedno-
tlivé vzajemné pohledavky zaniknouti ve zjiSténém saldu, takZe je nelze
zvlast uplatiiovati, a neodporuje-li druha strana tomuto zptsobu vyuéto-
véani. (Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Rv I. 2386/33.)

Kunp.

Zadal-li opravnény k vykonu p¥edkupniho prava po sdéleni nabidky jen o
prodlouZeni lhGty pro rozhodnuti, zda-li svého predkupniho prava pouZije,
nelze jeho chovani vykladati jinak, neZ Ze nabidku povaZoval za radnou
nabidku z vykupu. (Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv II. 259/35.)

Kupitel véci koupené s vyhradou prava vlastnického pro prodatele, ne-
miuliZe byti odsouzen k vraceni véci té prodateli, byla-li podle § 140 ex. . véc
ta popsdna a odhadnuta jako pf¥isluSenstvi nemovitosti, aniz byla vyloucena
z draZeb. Fizeni o nemovitosti. (Rozh. ze dne 7. prosince 1935, Rv 1. 95/34.)

Spotfeboval-li objednatel zbozi, jez shledal vadnym, aniZ k tomu byl nu-
cen zvlastnimi okolnostmi nebo zdjmem prodatelovym, nemiiZe jiz vady
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zhozi vytykati a doméhati se z toho dfivodu zruSeni smlouvy. ozh. ze dne
30. prosince 1935, Rv IIL 9/34.) )
Kdo koupil véc na zkouSku, koupi v8ak neschvalil, je opravnén Zadati,
aby prodatel sém prodavanou véc si odebral. (Rozh. ze dne 23. ledna 1936,
Rv I. 389/34.)
K platnosti trhové smlouvy se nevyzaduje, by prodatel byl vlastnikem
prodavané véci. (Rozh. ze dne 14. Gnora 1936, Rv 1. 782/34.)

Lécebnapéce.

Byla-li VSeobecnym pensijnim tstavem zavedena 1é¢ebnd péce pojiStén-
ce, jenZ mé narok na davky z nemocenského pojiSténi, neni okresni nemo-
censkd, pojistovna zproSténa zavazkf plynoucich ji z nemocenského pojis-
téni. Tieti osoba, kterd vynaloZila podle § 1042 obé&. zédk. nadklad na 1éeb-
nou péc¢i zaméstnance, jest opravnéna domdhati se na zaméstnavateli na-
hrady §kody pro nepfihlaSeni zam&stnance k pensijnimu pojisténi, u néhoz
byly splnény piedpoklady pro zavedeni 1é¢ebné péce. (Rozh. ze dne 10. led-
na 1936, Rv I. 114/34.)

Legitimace.

Otazku, zda nastaly predpoklady legitimace per subsequens matrimo-
nium, jeZ nastava ipso iure shatkem rodi¢t ditéte, reSi jediné soud, nikoliv
ale ve sporu o uznini nemanzelského otcovstvi. Legitimace per subsequens
matrimonium brani Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi, dokud nebyla
prohlaSena zvlaStnim sporem za neplatnou, tiebas matriéni Gfad dodatec-
né k piikazu nadiizeného tradu provedl zménu zapisu v matrice, Ze dité
je nemanzelské. Matri¢ni zadpis nemé vyznam pravotvorny. (Rozh. ze dne
13. tinora 1936, Rv I. 1859/35.)

Lhata.

Lhtita podle § 575, odst. 1 c. . s. plati také pro Zalobu najemce proti pro-
najimateli pro bezpravné odnéti smluveného uzivani ¢asti ndjemného pred-
meétu. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, R 1. 1237/35.)

Lhitity k ozndmeni vad podle § 933 o. z. plati i p¥i smlouvé o dilo a mo-
hou byti imluvou stran prodlouZeny, tfeba i ml¢ky, jako ujednanim ga-
ranc¢ni lhaty. (Rozh. ze dne 14. Unora 1936, Rv 1. 870/34.)

Odpor do usneseni o zbaveni svépravnosti jest podati ve 1htité 14denni.
(Rozh. ze dne 22. Unora 1836, R II. 31/36.)

Losy.

Ustanoveni § 5 zak. ¢is. 241/24 Sb. z. a n. nelze pouZiti, prodala-li firma
sama statni stavebni losy. Nabizeni dukatu p¥i prodeji losti jest lakadlem
podobného zplisobu, jaké bylo zakdzano zakonem ¢is. 75/35 Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv 1. 524/34.)

Najem.

Qdepfe-li stavebni urad svoleni k obyvani mistnosti, jest poklddati mist-
nost za Skodlivou zdravi a je pouZiti pfedp. § 1117 o. z., i kdyby byl ndjem-
ce v&dél, jakou mistnost najimé. Ustanoveni posledni véty § 1117 o. z. jest
pravem donucovacim. (Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv I. 2888/34.)

Doméhé-li se pronajimatel zaplaceni na néjemeci proto, Ze po skonéeni
négjemného poméru najatou mistnost nevyklidil a vyklizenou nevratil, nejce
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o placeni ndjemného, nybrz o nahradu Skody. K ndhradé Skody je ni-
jemce zavazan proto, Ze mél podle § 1109 o. z. smluvni povinnost odevzdati
po skonéeni ndjmu mistnosti uplné vyklizené. (Rozh. ze dne 31. prosince
1935, Rv II. 642/33.)

Néjemnik,; jenz najal mistnosti k uceliim bytovym, neni oprdvnén, nevy-
minil-li si to smluvné, pouziti vné€jSich ploch domu k umisténi tabulek (fir-
my) pro jiného, byt ¢lena rodiny, s ndpisem, upozoriujicim, Ze se v domé&
provozuje uréité zaméstnani. (Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I. 1835/33.)

Nespornétizeni.
Nabytim prav podle druhého odstavce § 32 zak. €is. 100/31 Sh. z. a n. jest
nejen nabyti novych prav ve vlastnim slova smyslu, nybrz utvrzeni tretich
osob v pravech dosud pochybnych. (Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I. 23/36.)

Nezaméstnani.

Samostatnou vydéleénou €innosti podle § 4, odst. 2 zak. ¢is. 34/34 neni
pouha kapitdlovd ucast spoleénika obchodniho podniku nebo jeho ucast
hmotnymi prostfedky. (Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, R I. 1166/35.)

Nezletilec.

Predpis §§ 248 a 866 obé. zadk. predpoklads, Ze nezletilec vyslovné nebo
Istivé se vydava za zletilého a Ze smluvnik nemitiZe si ihned o této okolnosti
sjednati védomost. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I. 2359/33.)

Obec.

Nahrady podle § 1037 (1041) o. z. se nemiiZe doméhati na obci podnika-
tel, ktery provedl dilo bez platného usneseni obce. (Rozh. ze dne 31. fijna
1935, R 1. 1057/35.) .

Odevzdani.

K odevzdani pohleddvky znamenim dostali odevzdani listiny, proka-
zujici postoupeni pohledavky. (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, R I. 177/34.)

Odhad.

K provedeni odhadu nemovitosti za tcelem vymeéreni davky z pf'irﬁsvtku
hodnoty nemovitosti neni opravnén ufednik soudni kancelarské sluzby.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, R IL. 375/35.)

Ochrananijemecn.

Pieplatkem je i podndjemné, piresahujici pfipustnou miru (§ 22 zak. éis..
48/25 Sh. z. a n.). Nedovolenou uplatou za prenechani bytu muiiZze byti i
piispévek placeny podndjemcem najemeci pro pronajimatele (vlastnika do-
mu) na upravu bytu. (Rozh. ze dne 21. Ginora 1936, Rv I. 1596/33.)

Opravny prostredek.

Vyhlasce o udéleni priklepu nelze odporovati rekursem. (Rozh. ze dne 14.
listopadu 1935, R I. 615/35.)

Osmihodinovéd pracovni doba

Po skonéeni sluzebniho poméru lze se platné vzdati odmény za praci pies
Zas. (Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv I. 2187/35.)
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Poneché-li zaméstnavatel zamé&stnanci, pracujicimu v ukolu a placenému
podle poétu vyrobenych kust, by si zafidil praci, jak sdm chce, nemtize
zaméstnanec vyvozovati z predpisu § 6 (3) o. 7 (4) zak. &is. 91/18 Sbh. z. a
n. dalsi ndrok na zvlastni odménu jen proto, Ze na zpracovéni tkolu pra-
coval déle nez 8 hodin; tomu by bylo tak jen tehdy, kdyby byl zaméstnan-
ci predepsan urcity ukol, by jej provedl v 8hodinové dob& a zaméstnanec
nebyl s to v této dobé tak uéiniti. (Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv II.
844/35.)

Pacht.

Propachtovatel miZe i po zavedeni vnucené spravy na pachtovni prava
pachtyre zZadati sporem na pachtyfi zaplaceni pachtovného na zakladé
pachtovni smlouvy, uzaviené pred zavedenim vnucené spravy. (Rozh. ze
dne 21. inora 1936, Rv I. 2037/35.)

Pojisténipensijni.

»Strelec’ v dolech nepodléhd pensijnimu pojisténi, to ani tehdy, jestlize
pri no¢ni sméné vytizoval ¢lentim piikazy, dané mu v tom sméru dilnim, a
prilezitostné se presvédcoval o tom, zda prikazy ty jsou plnény. (Rozh. ze
dne 10. ledna 1936, Rv I. 2112/35.)

Neziskal-li zaméstnanec zavinénim nékolika zaméstnavatelti éekaci doby
podle § 16 zak. Cis. 26/29 Sh. z. a n., ruéi zaméstnavatelé za 3kodu rukou
spole¢nou a nedilnou. (Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I. 2221/35.)

Pro narok vdovy po zaméstnanci na zaméstnavateli na ndhradu $kody
pro nepfrihldSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi nesejde na tom, Ze
zaméstnanec sam spoluzavinil, Ze k pojiSténi nebyl prihlaSen. (Rozh. ze
dne 6. tinora 1936, Rv I. 2221/35.)

Hudebnik, jenz hral v kavarenském orchestru, nikoliv jako samostatny
podnikatel, nybrz jako zaméstnanec, podléhal i za tuc€innosti zdkona d&is.

89/20 Sh. z. a n. pojistné povinnosti pensijni. (Rozh. ze dne 6. tinora 1936,
Rv I. 2221/35.)

Pojisténismluvni.
V jaké méné jest vyplatiti pojisté€nou sumu, zni-li Zivotni pojistka, vysta-
vend v roce 1929 na tehdejsi marky némecké riSské mény; rozhodnd jest

ména v dobé skuteéné vyplaty. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Rv I
460/34.)

Navrhovatel neruéi s hlediska § 32, druhy odstavec poj. zdk. za nesprav-
né udaje, zapsané jako odpovéd jeho do pojiStovaciho ndvrhu jednatelem
pojiStovny jen proto, Ze mojiStovaci navrh podepsal. Tfeba by k otdzkam
odpovédél védomé nespravné nebo védomé zamlcel okolnosti, na néz byl
tazan. (Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv I 429/34.)

Zaviselo-li odevzdani pojiSténé nemovitosti na piedchozim siatku, bylo
zcizovaci jedndni skonéeno teprve timto okamzZikem. Podminénd vypovéd
pojisténi jest podle druhého odstavce § 65 poj. ¥. neti¢innd a nemitize byti
konvalidovana. (Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I. 87/36.)

Uraz jako pojistnd udélost jest s hlediska pojistn&pravniho zjev pravi-
delny, z n8hoZ v tomto smyslu jest sebevrazda vyjimkou. (Rozh. ze dne
16. ledna 1936, Rv- I. 814/34.) )

Stanovily-li pojiStovaci podminky, Ze v pfipadé prodleni s placenim pré-
mie m4 pojistitel pravo povazZovati smlouvu za zruSenou nebo podati do
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dvou meésicti Zalobu na zaplaceni pojistného, nezanikla pojisStovaci smlou-
va tim, Ze pojistitel pouzil druhého svého opravnéni a pojistné zaZaloval az
po uplynuti dvoumési¢éni lhtity, 1ze-li z jeho chovani usouditi, Ze na smlou-
vé trva. (Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv 1. 27/34.)

Pojistka jest legitimaénim papirem a zni-li na doruditele, jest pojiStovna
(platce) povinna dbati pri jeji vyplaté péce radného kupce. (Rozh. ze dne
14. Gnora 1936, Rv I, 742/34.)

Zasada. tretiho odstavce § 133 poj. . tyké se jen vnitfniho poméru mezi
poztstalostnimi zijemeci (dédici a vériteli pozlstalosti); pro otazku, zda
pojistitel jednal p¥i vyplaté pojistky obmyslng, nepfichdzi zasada ta v uva-
hu. (Rozh. ze dne 14. inora 1936, Rv I, 742/34.)

Poplatek prevodni.
Vkladem zastavniho prava pro pievodni poplatek, pro né&jz jiz byl po-
volen zdznam zastavniho prava, nepietrhuje se promlceni prava prednost-
niho. (Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, R I. 1011/35.)

Poradprava.
Narok do zaradéni do kategorie obecnich zfizench nelze soudné uplatnit.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv II. 666/35.)
Pouzitim jatek soukromou osobou neni Ufedni prohlidka masa, osobou
tou do mésta vezeného a prohlizeného na jatkich Ufednim zvérolékarem.
(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv I. 181/34.)

Postup.

Smluvniho zdkazu postupu muiZe se dovoldvati jen postoupeny dluznik,
nikoliv véritel, ktery postup sdm provedl, ani vymahajici véritel v exekuci
proti postupiteli. (Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv II. 836/35.)

Uznéani pravosti pohleddavky vtéi nepoctivému postupniku neni téinné
a netvori samostatny zavazovaci diivod. (Rozh. ze dne 14. uinora 1936, Rv
1. 742/34.)

Pozemkova reforma.

Smlouva kupni o pridélovém pozemku je pro strany az do rozhodnuti
pozemkového ufadu zdvazna. Zalobu o uréeni, Ze smlouva je dohodou stran
zruSena, nelze pred rozhodnutim pozemkového tradu zamitnouti pro pred-
éasnost. Dohoda o zruSeni kupni smlouvy ¢asteéné splnéné, jest neurcits,
nedohodly-li se strany o tom, co si maji vzadjemné plniti. (Rozh. ze dne 30.
ledna 1936, Rv I. 658/34.)

Pachtyr zabraného statku, jemuZ byla ddna vypovéd z hospodareni stat-
nim pozemkovym ufadem, jest povinen platiti pachtovné az do skutecné-
ho prevzeti statku; vypovéd z hospodafeni o sobé€ nerusi pomér pachtovni.
(Rozh. ze dne 21. Gnora 1936, Rv I. 2037/35.)

Pozustalost.

Kazdé tizeni pozlstalostniho soudu o novém jméni dodatné vySlém na
jevo jest zmatecéné, pokud pfesahuje meze vytéené § 179 nesp. pat. (Rozh.
ze dne 10. ¥ijna 1935, R 1. 744/35.)

Pred odevzdanim pozfistalosti nelze zapoé&itati dluh zistaviteléiv na po-
hledavku dédicovu; lhostejno, zda se dédic prihlasil s dobrodinim inventéaie
¢i bezpodmineéné. (Rozh. ze dne 2. ledna. 1936, Rv 1. 484/34.)
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Pracovnisoud.

Tiebas prvy soud nepojal do svého rozsudku doloZku podle ¢l. IV., odst.
2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., byl odvolaci soud opravnén zkoumati, zda ne-
jde o spor pracovni a rozieSil-li si tuto otazku kladng, byl opravnén jednati
podle predpisti o odvolacim Fizeni ve sporech pracovnich. (Rozh. ze dne 19.
prosince 1935, Rv 1. 2350/35.)

Odvolaci soud je vazan usnesenim okresniho soudu, oddéleni pro pracov-
ni spory, jimZ bylo vysloveno, Ze pfisluSnym jest k jednani o Zalob& sporné
oddéleni téhoz soudu. (Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R I. 1317/35.)

Narok zaméstnance na nahradu Skody, jeZto se zaméstnavatel neposta-
ral o Fadné uzZivani sluZebniho bytu, néleZi k prisluSnosti pracovnich sou-
dfi. (Rozh. ze dne 7. Unora 1936, Rv II. 326/34.)

Promlcéenli.

Uroky, zajiSténé exekuénim pravem zastavnim v knize pozemkové zaro-
venr s vykonatelnou pohleddvkou promlcuji se ve 1htité trileté. (Rozh. ze
dne 21. inora 1936, Rv I. 246/34.)

Prevzeti

Prevzetim podle § 1409 ob¢. zdk. rozumi se, Ze prijimatel nabyl jim prav
k prevzatému jmeéni nebo jeho Easti, ktera vylu€uji, by véritel proti preda-
teli (dluzniku) mohl uspokojiti svou pohledavku z pievzatého jméni. (Rozh.
ze dne 25. listopadu 1935, Rv I. 2669/33.)

Rozhodce.

Mimo pripady § 584, odst. 2 c. . s. neruéi rozhodce strandm za Skodu
zptisobenou opominutim pri vykonu svého uradu. (Rozh. ze dne 14. Ginora
1936, Rv 1. 718/35.)

Rozluka.

Hluboky rozvrat manzelstvi podle § 13 lit. h) zak. piredpokldda zruSeni
nebo tézké poruSeni duSevniho a mravniho spolecenstvi, mafici icel man-
Zelstvi, vyjadreny § 44 ob¢C. zak.

V rozlukovém Fizeni musi soud dbati sice toho, by byl rozlukovy divod
Fa4dné& objasnén, a okolnosti pro rozhodnuti diilezité vySetfeny, jinak ale ma
rozlukové dtvody prisné zkoumati a platné manzZelstvi vziti z Gfedni moci
v ochranu. (Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I. 1925/35.)

Pi'edpis § 76 j. n. neprekaZi ujednani stran v otdzce mistni pFisluSnosti
soudni o Zalobé& o rozluku manzelstvi. Zalovany nenamitnuv mistni nep¥i-
sluSnost, podrobil se dovolanému soudu. (Rozh. ze dne 13. tinora 1936, Rv
1. 2084/35.)

Ruceni.
V prohldSeni manZelky objednatelovy k prodateli, Ze za to ruéi, Ze jeji

manzel zboZi zaplati, nelze beze vSeho spatfovati prevzeti zaruky za vy-
sledek podle § 880a. obé. zdk. (Rozh. ze dne 6. inora 1936, Rv II. 346/34.)

Schvalenisoudni.

K prislibu opatrovnika, Ze nevypovi pohleddvku opatrovancovu, jest po-
trebi schvaleni (_)pa,trovnického soudu, Slo-li o pohledé.vkuyétéiho obnosu a
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zévazek ji nevypoveédéti mél trvati delSi dobu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1936,
Rv II. 173)34.)

Slovensko.

Maji-li manzelé domovskou prisluSnost v obci na Slovensku, jest narok
manzelky na placeni vyzivného posouditi podle prava platného na Sloven-
sku. (Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Rv 1. 1526/35.)

SluZebnipomeér.

Smlouva sluZebni, jiZz byl zaméstnanec ustanoven v podniku zaméstnava-

telové vrchnim ¢iSnikem na zpropitné a se zavazal, Ze bude ze svych pri-

_jmt pfiplaceti na. ostatni ¢iSniky a kupovati noviny, nepii¢i se dobrym
mravim. (Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I. 1752/35.)

Nenamital-li zaméstnanec nic proti vypldceni tkolové mzdy, jez byla
vyS8i neZ dosavadni tydenni jeho mzda i s podilem na zisku, doS§lo tim mlé-
ky ke zméné sluzZebni smlouvy v otdzce odmény. (Rozh. ze dne 31. ledna
1936, Rv II. 844/35.)

Vysvédceni slouzi k tomu, by z ného bylo 1ze seznati, jakého druhu a ja-
ké povahy byla skuteé¢nd €innost zaméstnancova v zaméstnavatelové pod-
niku; pozadavku tomu nevyhovuje vyraz ,hajny‘ u toho, kdo konal strazni
sluzbu lesni. (Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv I. 2405/35.)

Predcasné propusténi ze sluzby nevyzaduje, by byl sluZebni pomér roz-
vazan s okamzitou tcéinnosti; nesdélil-li zaméstnavatel zaméstnanci dtvod
propusténi ihned, nevzdal se jeSté tohoto dtivodu mléky. (Rozh. ze dne 20.
anora 1936, Rv II. 15/36.)

Socidalnipojisténi.
Pojisténec nemé proti nemocenské pojistovné naroku na to, by byl 1é¢en
uréitym zplsobem, zejména v sanatorich. (Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv
II. 114/34.)

Soudce.
Z vykonu ufadu soudcovského jest vylou€en soudce v rozepri, v niz se-

psal pro chudou stranu jako uredni zdstupce podle § 90 zak. o org. soudni
a § 133 j. I. odvolani. (Rozh. ze dne 22. Gnora 1936, Rv 1. 903/34.)

Smlouva zprostredkovatelska.

Nebyla-li odména vyslovné vyloufena, povazuje se smlouva zprostied-
kovatelska vZdy za tplatnou. (Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I. 315/34.)

Spoledenstvi (vrozepfti).

Jsou-li Zalovany dvé osoby, jez spoleéné koupily nedilnou véc s vyhradou
vlastnictvi véci do zaplaceni kupni ceny, na vydani této véci rukou spo-
le&nou a nerozdilnou, jde o nerozlué¢né spolecenstvi rozepre. (Rozh. ze dne
14. listopadu 1935, Rv I. 109/34.)

Spolecenstvo.

Neobsahuji-li stanovy spolku predpisfi o tom, jakym zpfisobem se ma
valn4 hromada svolati, miZe se to stati kazdym k tomu vhodnym zpiiso-
bem. (Rozh. ze dne 18. prosince 1935, Rv I. 49/34.)
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Stavebniruch.

'Zakaz zcizeni a zatiZeni vaznouci na nemovitosti podle § 60 vl. na¥. o
stavebnim ruchu ¢€is. 191/21 a § 2 vl. naf. ¢is. 355/22 Sb. z. a n. vztahuje se
i na sluzebnost poZivani. (Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 1. 1261/35.)

Skoda.

Poskozenému, jenZ pro sniZenou pracovni schopnost (50 proc.) si nemft-
ze hledic k hospodarské krisi nalézti zaméstnani viibec, jest po dobu jeho
sniZzené pracovni zptisobilosti priznati cely moZny uchdzejici vydélek.
(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv 1. 2519/33.)

Opravnéni maji ndrok na nahradu vSeho, co jim vibec uSlo usmrcenim
osoby, vyzivou povinné, ne jen toho, co jim uSlo na zakonné vyzivé usmr-
cenym jim poskytované. (Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, Rv II. 1017/33.)

Pouhé zaruka urcité vlastnosti sama o sobé& nezakladéd jeSté zavinéni po-
dle § 1295 ob¢€. zadk. (Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv II. 65/34.)

Pouzivani déti ke vSem pomocnym sluzbdm pi¥i honbé na zvér je zaka-
zano vibec; kdo prekrocil tento zdkaz, ruc¢i jim i podle § 1311 o. z., druhé
véta, za Skodu, jiz pfri honbé utrpély. (Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv
I1. 621/33.)

Kde jest policejnimi predpisy stanoveno osvétlovani schodist v ¢inZov-
nich domech, 1ze k vyminénému uzivani podle § 1090 obé¢. zak. poéitati i
osvétleni schodisté, pokud nebylo smlouvou vyslovné, nebo jinak ujednano.
(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv 1. 153/34.)

Vadarizeni.

Jde o vadu Fizeni, opakoval-li odvolaci soud diikaz, provedeny primo
procesnim soudem, ale za pritomnosti jiného soudce laika, nez ktery byl
pfitomen p¥i vydani odvolaciho rozsudku, v némz se odvolaci soud odchy-
1il od skutkovych zjiSténi prvého soudu. (Rozh. ze dne 6. Unora 1936, Rv I.
2629/35.)

Valorisace.

Ceskoslovensky pravni ¥4d neznd vSeobecné valorisace. Zaméstnanec
(obecni) nemtiZze se domahati rozdilu mezi platem, jaky dostava a vysi
platu, jaky by dostaval, kdyby byl zvalorisovan podle relace koruny cesko-
slovenské k zlaté koruné rakousko-uherské jeho plat, upraveny sluzZebni
pragmatikou z roku 1912. (Rozh. ze dne 6. Ginora 1936, Rv II. 11/36.)

Vkladniknizka.

Slozitel, jemuz byla vydana vkladni knizka poStovni sporitelny a pri-
kazni listek, mé vSechna prava a povinnosti vkladatelovy, dokud vkladatel
neprokaze, Ze vkladni knizky radné nabyl; k nabyti vlastnictvi ke vkladu
se vyzaduje mimo nabyti knizZky i odevzdani pritikazniho listku. (Rozh.
ze dne 29. ledna 1936, Rv II. 454/35.)

Vladninarizenicis. 169/33.
Soudy jsou opravnény prezkoumdvati platnost vladdniho nafizeni C¢is.

169/33 Sbh. z. a n.; toto narizeni nevyboéuje z mezi zmocnéni, daného za-
konem ¢&is. 95/33 Sh. z. a n. (Rozh. ze dne 30, ledna 1936, Rv I. 1099/35.)
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Vlastnictvi.

ProhlaSenim (§ 428 o. z.) jen jednoho ze spoluvlastnikfi véci nelze nabyti
vlastnictvi k celé véci. (Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I. 109/34.)

Vyslech stran.

Informativni vyslech stran v rozlukovém sporu neslouZi k dokazovani
spornych skutecnosti, nybrz jen k prednesu skutkovych okolnosti a na-
bidnuti o nich dikazf. Stalo-li se tak v pripravném spise, netfeba stranu
slySeti o nich jeSté informativné. (Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I. 1925/35.)

Byla-li slySena k dikazu strana, jeZ v dobé vyslechu nedokonala ¢trnacty
rok, nejde o zmateénost, avSak vadu Fizeni. (Rozh. ze dne 30. ledna 1936,
Rv 1. 740/34.)

Vyvlastnéni.

Zadost vyvlastnéného za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu podle § 8 zak.
¢is. 20/20 Sb. z. a n. neni podle zdkona ¢is. 20/20 Sb. z. a n. vazana na urdi-
tou lhiitu, avSak nepodal-li ji vyvlastnéni bez zbyteéného priaitahu, nybrz
aZ po dlouhé dobé, jest k této okolnosti pri stanoveni rozsahu poZadované
Skody prihlédnouti. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I. 1401/35.)

Vyzivné.

Pro posouzeni vyzivovaci povinnosti manzelského otce (zemédélce) pri-
chazi v ttvahu nejen vynos majetku, nybrZz i majetek sam, tudiz i jeho
hodnota. (Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv IL. 752/35.)

Podporou podle § 3 alim. zdkona neni poskytovani vymeénku, jeZ je jen
plnéni smluvni povinnosti, pfevzaté smlouvou odstupni. (Rozh. ze dne 3.
ledna 1936, Rv I. 395/34.)

I vyzivné, upravené smirem, jest vyzZivnhym ze zdkona ve smyslu &s. I.
€is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv 1. 2429/35.)

Narok rozvedené (rozloucené) manzelky na placeni vyzZivného jest néa-
rokem soukromopravnim, jehoZ se manZelka muZe platné vzdati. (Rozh.
ze dne 23. ledna 1936, Rv 1. 2564/35.)

Zadrzovacipravo.

Zadrzovaci pravo podle § 970c obé€. zadk. se vztahuje na veSkeré predmé-
ty, hostem do podniku vnesené, i kdyZ nejsou vlastnictvim hostovym. Zalo-
bé na vydani véci, k niz jest uplatiiovano zadrZovaci pravo, lze vyhovéti
jen proti vzajemnému plnéni z ruky do ruky; predpis prvého odstavce §
471 obé. zak. vyslovuje obecnou zasadu, jiZ jest pouZiti i na zadrZovaci
pravo podle § 970c ob€. zak. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I. 370/34.)

Zapocteni.
Pro ucinek zapoéteni pohledavek, které jiZ nastalo, jest bez vyznamu

prohlaSen dluznika, Ze od zapocteni upousSti. (Rozh. ze dne 2. ledna 1936,
Rv II. 10/34.)

Zastavnipravo
Nebyl-li navrZzen vymaz prava zastavniho, jeZ bylo vloZeno za poznam-
Rkou pro zcizeni nemovitosti zadrovenn s vkladem prava vlastnického na ne-
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movitost, mé4 zéastavni toto pravo Gcinnost proti nabyvateléim nemovitosti.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 1. 215/35.)

Zmatek.

Rozhodl-li soud rozsudkem pro uznani, a¢ mél rozhodnouti rozsudkem
kontradiktornim, jest rozsudek zmateény podle § 477 €is. 9 c. ¥. s. (Rozh.
ze dne 3. Fijna 1935, Rv II. 984/33.)

Spolutcast jiného soudce laika pii kone¢ném odvolacim li¢eni neZ toho,
kdo se zucastnil jako soudce laik li€eni predchozich, neni zmateénosti.
(Rozh. ze dne 6. inora 1936, Rv I. 2629/35.)

Zmocnénec.

Kdo se nepravem vydaval za zmocnénce jiného, ruci podle predpistt obcC.
zak. o nahradé Skody, jest-li poSkozenému nedostatek zmocnéni pfi ujedna-
ni smlouvy ani nebyl zndm, ani pii oby&ejné pozornosti nemohl byti na-
padnym. (Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv II. 108/34.)

Predpis €s. 49 obch. zak. plati jen pro obchodni cestujici, ktefi cestuji po
prespolnich mistech a jsou opravnéni uzavirati obchody, nikoliv pro mist-
niho zastupce, tfebas misto jeho ¢innosti jest vzdaleno od mista podniku
principalova. (Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv 1. 291/34.)

Zaloba (oposic¢ni).

Dluznik, domahajici se oposiéni zalobou uznéni, Ze narok vymahajiciho
véritele byl zruSen nebo zanikl, musi dokézati, Ze vyrovnani soudem pravo-
platné potvrzené bylo splnéno Uplné a véas. Domahé-li se dluznik zruSeni
exekuce, nelze rozhodnouti o tom, zda pravoplatnym potvrzenim vyrovna-
ni byl narok vymahajiciho véritele zastaven. (Rozh. ze dne 26. Fijna 1935,
Rv I. 1714/35.)

Zaloba (urcovaci).

I treti mGze Zalovati o ur€eni prava nebo pravniho poméru, méa-li na je-
ho bezodkladném zjiSténi pravni zdjem. Pravni zdjem musi byti takového
razu, ze vyzaduje uréeni prava mebo pravniho poméru pravé proti Zalova-
nému. Zaloba na uréeni prava nebo pravniho poméru jest pFipustna pouze,
muzZe-li toto ureni nabyti materielni pradvni moci mezi stranami sporu.
(Rozh. ze dne 5. inora 1936, Rv 1. 468/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Advokati.

PoSkozeni cti a vaznosti stavu, prijimé-li advokat zastupovani klientd,
jeZ mu privadi obchodni organisace reklamni a akvisiéni ¢innosti advoka-
thm zakézanou, jakoZz i prislibenim hmotnych vyhod p#i vedeni sportl, ja-
ké jednotlivy advokat poskytnouti nemtiZe a nesmi.

Nesejde na tom, Ze Cinnost oné organisace a sloZek ji pfi¢lenénych, spo-
Civajici v ziskavani €lenti za soucasného slibu Gcelného vyméhani pohleda-
vek bez risika utrat, je s hlediska hospodaiského prospéSnd a Ze neodpo-
ruje predpistim Zivnostenskym a spolkovym.

Jde o jednotny pokracovaci disciplindrni pie€in, pokracoval-li obvinény
advokat v této zakazané ¢innosti i poté, kdyZ na mn&ho byla poddna Zaloba
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pro nekalou soutéZz a vymozeno prozatimni opatfeni a advokatni komora
zakézala advokattim takovouto éinnost.

PoSkozuje Cest a vaZnost stavu advokat, vzbudil-li oddélenym podavanim
exekuénich navrh@i a bezohlednym vyuZitim terminové ztraty dojem, Ze
mu jde o to, aby obdrZel co nejvice utrat. (Rozh. ze dne 18. listopadu 1935,
Ds I 54/33.)

Netreba, aby ve vyroku karného nalezu byly uvedeny vSechny podrob-
nosti karného provinéni, nybrz stac¢i uvedeni podstatnych a zavaznych ¢as-
ti, slouzicich k identifikaci kdrného ¢inu co do ¢asu, mista a pod. a k pod-
fadéni pod skutkovou podstatu karného precinu. (Rozh. ze dne 18. listo-
padu 1935, Ds I 54/33.) .

Karna rada je povinna zakroé€iti proti obvinénému advokatu i pro takovy
¢in, pro ktery mu civilni soud ulozil poradkovy trest; je povinna stihati ho
i pro poruSeni povinnosti, jimiz jsou zasaZeny zajmy stran (neadvokatt).
(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Ds I 32/32.)

Advokat, ustanoveny soudem podle § 41, odst. 3. tr. . obhdjcem chudych,
mé stejné povinnosti jako obhajce ustanoveny z mifedni moci podle § 41,
odst. 2 tr. .; obhdjce chudych je povinen uloZené mu obhajovani obstarati
svédomité a horlivé, jako zastupovani dobrovolné prevzaté. (Rozh. ze dne
9. prosince 1935, Ds I 32/32.)

Odporuje zasadam cti a vaznosti stavovské, pouzije-li advokat prohla-
Seni strany, jeZ podle svého obsahu, podle viile strany a tcelu jednani mezi
advokatem a stranou mélo slouZiti jen k tomu, aby nedoSlo ke hrozicimu
sporu, pozdé&ji prece jen ve sporu, a to jako prtivodniho prostredku proti
ocné strané. (Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Ds I 37/35.)

Predpis § 117 sluZ. pragmatiky, ukladajici trestnim soudtim oznamovaci
povinnost, nevyluéuje pravo kterékoli osoby soukromé — tedy ani
advokata — uciniti predstavenému statniho Urednika ozndmeni o dileZi-
tych okolnostech, jez by mohly miti vyznam pro udrZovani stavovské vaz-
nosti statnich uredniktt vitibec a pro héajeni vefejnych (statnich) zajmt
zv1aste.

Predmétem takového oznameni mohou byti okolnosti, tykajici se nejen
primo osoby urednika samého, nybrz i ¢leni jeho rodiny. (Rozh. ze dne 21.
prosince 1935, Ds I 48/35.)

Neni sluéitelné se cti a vaZnosti advokatniho stavu, ziskavati klientelu
takovymi prostredky, které, byt i v Zivoté obchodnim byly snad nezavad-
né, jsou pro advokata nedtistojné, jezto jeho povolani se opira o davéru,
kterd mu musi byti klientem prinasSena, kterou vSak nelze si zjednavati ni-
jakym nadhédnénim klientti. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 3/35.)

PoruSenim povinnosti povolani (§§ 9, 11 adv. ¥.) se prohieSuje advokat,
projevi-li ve styku s kolegou hrubou nevSimavost tim, Ze po dlouhou dobu
nechd jeho dopisy bez odpovédi. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 38/35.)

Disciplinarni rada je povinna zakro€iti z povinnosti ufedni, jakmile se
jakkoli dozvi o néjakém karném poklesku prisluSnika advokatského sta-
vu. I anonymni udédni miZe dati podnét k Setreni a k zavedeni disciplindr-
niho fizeni. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 44/35.)

Odmitaci pravo podle § 35 disc. statutu pro advokaty muiZe obvinény
advokat vykonati do poc¢atku tstniho preliceni.

PreliCeni poéind prednesem véci zpravodajem, nikoli jiZ pouhym vejitim
obvinéného do jednaci siné. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 44/35.)

Zéasada v § 10 adv. ¥. vyslovend, Ze advokat v téZe pravni rozepi#i nesmi
zastupovati obé strany, plati vSude tam, kde jde o zastoupeni odporujicich
si zajmt, a jest ji uZiti i pro oblast prava trestniho. (Rozh. ze dne 23. pro-
since 1935, Ds I 44/35.)
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V kadrném rizeni mZe disciplindrni rada pfi vymére trestu pFihlizeti jako
i okolnosti pfitézujici i k takovym predchozim odsuzujicim nédleztim, jez
by s pozdéjSim nalezem byly jinak v pomeéru spojitosti podle § 265 tr. ¥.
(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 44/35.)

Priéi se cti a vaznosti stavu: dal-li advokat informaci k novindfskému
¢lanku, snizujicimu ¢innost jiného advokata a vyzvedajicimu pochvalné
ginnost vlastni; dal-li v dennim list€ uverejniti inserdt, v némz napadné&
oznacoval rozsah své kancelafe (,Tfetiho... koncipienta... pFi-
jme . ..“). (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 61/35.).

Zasada, Ze Cest a vaznost stavu advokatniho je poruSena, vejde-li advo-
kit — nedbaje vlbec jemu znamého pravniho zastupce odptirce svého
klienta — v primy styk s odptircem, plati i v p¥ipadech, kde zastupéi po-
mér byl jiZ ukoncen. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 4/35.)

Pri¢i se ctia vazZnosti stavu, namité-li advokat neplatnost pravniho jed-
nani (smiru), jehoZz se v jiném sporu zucastnil jako zmocnénec jedné ze
stran. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 5/35.)

I poruSeni povinnosti, jez ma advokat ke stavovskym ufadtim, je poru-
Senim povinnosti jeho povolani; spadaji sem nespravné tidaje ve vykazu o
praxi advokatova koncipienta. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I1 16/35.)

Obstarava-li koncipient, a¢ nemd kvalifikace, jakou zakon Zada, jako
spole¢nik advokatni kanceldfe zcela samostatné a na vlastni tiéet véci klien-
1, provozuje ve skuteénosti advokacii a poruSuje tim nejen povinnosti své-
ho povolani, nybrz zlehcéuje také Cest a vazZnost stavu.

Disciplindrniho pfecinu v obou smérech se dopousti i advokat, ktery vé-
domé svym jménem Kkryje neopravnéné provozovani advokacie koncipien-
tem. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 19/35.)

Se cti a vazZnosti advokatského stavu je naprosto nesluéitelno, aby ad-
vokat v jakychkoli pravnich vécech jednal se stranami v mistnostech hos-
tinskych, nebo v mistnostech pristupnych z mistnosti hostinskych.

Zlehéuje Cest a vazZnost stavu advokat, jenz bez povoleni vyboru advo-
katni komory kond mimo své sidlo pravidelné ufedni dny. (Rozh. ze dne 23.
prosince 1935, Ds II 20/34.)

Obvinény advokat nesmi byti pfitomen p#i vyslechu svédki v jeho kadrné
véci, provadéném dozadanym soudem. (Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds
1T 20/34.) -

Kradez mezi manzeli
Ustanoveni § 463 tr. zak. se vztahuje i na manZely rozvedené, se-
jdou-li se znovu po rozvodu a Ziji ve spoleéné domaéacnosti. Skutek je po-
suzovati podle tohoto ustanoveni i tehdy, byla-li véc odnata z tschovy oso-
by treti, s pachatelem ve spoleéné domécnosti neZijici.
Zadost za stihani pro tento prestupek je podati u soudu v preklusivni
1haté § 530 tr. zak. (Rozh. ze dne 29. ledna 1936 Zm, I 1319/35.)

Mateni exekuce.

,,Odstranéni’ pfedmétu majetkového ve smyslu § 1 zadk. o mafeni exe-
kuce je uskuteénéno i tim, Ze dluznik za vykonu exekuce, kdyZ vykonavatel
hodlal prikrodéiti k zabaveni onoho predmétu, odevzdal (hodil) jej treti oso-
bé, proti niZ byla rovnéz vedena exekuce. U pachatele tohoto ¢inu jde o do-
konany trestny ¢in a nikoli jen o pokus, i kdyZ se vykonavatel potom pred-
métu zmocnil. (Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm I 692/35.)
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Vzdal-li se dluznik, nejsa k tomu nucen hospodarskymi pomeéry, samo-
statné vydéleéné Einnosti za tim t€elem, aby mohl byti povaZovan za ne-
zaméstnaného ve smyslu zak. ¢. 34/1934 Sh. z. a n., aby tim dosahl odkla-
du narizené jiz nucené draZby svych nemovitosti, jde o mafeni exekuce
podle § 1 zak. z 25. kvétna 1883, ¢is. 78 I. z. (Rozh. ze dne 4. II. 1936, Zm
T 1287/35.)

Mareni exekuce podle § 1 zak. ¢. 78/1883 T. z., postoupili-li ¢lenové spole-
censtva s ruc¢enim neobmezenym, které se octlo v platebnich nesndazich,
svoji usedlost. (Rozh. ze dne 15. II. 1936, Zm I 38/36.)

Stretla-li se zastavni prava berni a soudni tak, Ze berni zastavni pravo
predchazelo soudnimu, a nepostupoval-li berni trad podle § 369, odst. 1
zak. €. 76/1927, zanika soudnim prodejem drive nabyté berni z4stavni pra-
vo na drazebném piredmétu a berni tfad miiZe se se svou pohleddvkou stati
jen téastnikem soudniho rozvrhu tak jako smluvni véritel.

Je-li dluznik v exekuci berni osobou rozdilnou od dluZnika v exekucl
soudni, neni vylouéen z draZeni v prodejovém Frizeni soudnim; vydraZzil-li
dluznik v exekuci berni zabaveny predmét v prodejovém rizeni soudnim a
disponoval-li pak s predmétem vydraZenym, neodiial tim urednimu nakla-
dani berniho Gradu predmét jeSté zabaveny (§ 3 zak. o trestech na zmafe-
ni exekuce). (Rozh. ze dne 26. Gnora 1936, Zm II 57/36.)

Mladistvi provinilei

K nisledktim odsouzeni, uvedenym v § 10 zdkona ¢&is. 48/1931 Sb. z. a n.
o trestnim soudnictvi nad mladeZi, nutno ¢itati i nemoZnost dosdhnouti
podminéného odkladu vykonu trestu pro predchozi odsouzeni pro &in spa-
chany z pohnutky nizké a necestné.

Doslo-li pred uc¢innosti zak. ¢. 48/1931 Sh. z. a n. k odsouzeni mladistvého
pro €in spachany z pohnutek nizkych a neclestnych, nemtize byti k nému
ptihliZeno jako k diivodu vyluéujicimu podminéné odsouzeni ve smyslu §
2 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n. (§ 67 zdk. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n.). (Rozh. ze
dne 2. bfezna 1936, Zm I 175/36.)

Nedoslo-li k zahdjeni trestniho fizeni pred dokonanym devatenadctym
rokem obzalovaného (§ 28, odst. 3 zak. €. 48/1931), nemtiZe se otec jeho
dovolavati prava podati zmateéni stiZnost podle § 50, odst. 1 zak. €. 48/1931
i proti vili obZalovaného, ktery se zatim stal zletilym a vzdal se oprav-
nych prostredkdl, nebot pravo podavati opravné prostfedky je v tomto
pripadé posuzovati podle §§ 282, 283 tr. . (Rozh. ze dne 6. II. 1936, Zm
II 34/36.)

NadrzZovanipadélatelipenéz.

I nadrzovani padélateli penéz stihé zdkon (§ 6 zdk. ¢is. 269/1919 Sb. z. a.
n.) jen tehdy, dé€je-li se ze zlomyslnosti, t. j. ve zlém Umyslu podle § 1 tr.
zakona.

Jako ve vSeobecnych pripadech § 212 tr. zak., i pfi tomto zlo€inu je sub-
jektivni stranka, jde-li o neozndmeni zlo€inu, vyéerpana jen tehdy, seznal-li
pachatel, Ze jind osoba paSe (spachala) zlo€in, a pres tuto védomost a po-
znatek, Ze tak miiZe uc€initi, aniZ ohrozi sebe neb osoby blizké, imysiné ne-
u€inil predepsané oznameni; nestaéi tudiZ pouhé podezieni, Ze se zlodin
pasSe neb Ze byl spachdn. (Rozh. ze dne 11. ¥ijna 1935, Zm I 1045/35.)

Nadrzovani vétiteli.
Vysada posledni véty § 485 tr. zak. plati i pro organy podniku (odst. 1. §
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486 ¢) tr. zak.) a pro osoby samostatné véci véritelovy vedouci (odst. 2. §
486 c¢) tr. zak.)

Véritel je beztrestnym ve smyslu druhé véty § 485 tr. zak. i tehdy, kdyz
dluznika k €innosti v § 485 tr. zdk. uvedené primél upominkami, Zalobami,
exekucemi a pod.

Stalo-li se tak ale prostfedky v rfadném styku neobvyklymi, tedy tako-
vymi, jichZ uZivati jini sluSni véritelé by se byli uvarovali, ba dokonce pro-
lifikovati jako spoluvinu na precinu podle §§ 5, 485 tr. zadk. (Rozh. ze dne
23. ledna 1936, Zm II 316/35.)

Nekald soutéz.

S hlediska § 25 zakona proti nekalé soutézi ¢. 1111927 Sbh. z. a n. je roz-
hodné, zda tdaje o pomérech podniku byly pravdivé v dobé& jich rozSirovani.

Skutkova podstata prestupku podle § 33 zakona proti nekalé soutézi ne-
ni dana, byli-li by zaméstnavatel nebo spravce podniku trestni podle vSe-
obecnych ustanoveni jako spolupachatelé, spoluvinnici nebo U€astnici na
¢inu zaméstnancové. (Rozh. ze dne 28. brezna 1936, Zm I 1395/35.)

Za zaklad reSeni otazky zplisobilosti oklamati ve smyslu § 25 zdkona
proti nekalé soutézi €. 111/1927 Sbh. z. a n. dluZno vziti dojem, kterym ob-
sah tdaje v jeho celistvosti a souvislosti ptisobi na primérného &tenére.
(Rozh. ze dne 30. bfezna 1936, Zm I 420/35.)

,Poméry podniku* po rozumu § 27 zadkona ze dne 15. Cervence 1927, €is.
111 Sb. z. a n. jsou vSechny zaleZitosti podniku, majici vyznam v hospo-
darskych stycich, najmé soutéznych. K idajim o ,,pomérech podniku‘‘ patii
i zleh€ujici idaje o osobach v podniku ¢innych a zaméstnanych, jichz vy-
kony maji pro ocefiovani povésti podniku se strany obecenstva vyznam.

Precin podle § 27 zak. proti nekalé soutéZi je deliktem ohroZovacim.

Pri zkoumdani otazky, zda zlehéujici tidaje jsou zplsobilé poSkoditi pod-
nik, neni smérodatnou hospodairskéa sila zlehéovaného podniku, jeZto okol-
nosti tou neni absolutné vylouena moznost Skody jako nasledek zlehéuji-
cich tidajt, trebas vychazely od pisatele ve vefejnosti nezndmého. y

Nerozhoduje, Ze vinnik neni soutéZitelem zlehéovaného podniku, nebot
precinu podle § 27 cit. zdk. mhiZe se dopustiti i nesoutéZitel; zlehCovani ne-
musi se diti z diivodti konkurenénich, jen kdyZ pri zlehéovani bylo zamys-
leno, aby posice zlehéovaného podniku v soutéZi byla zeslabena.

Zavér na vinu obZalovaného po strance subjektivni (védomi o nepravdi-
vosti tidajt a jich zpusobilosti poskoditi zleh€ovany podnik), vyvodény ze
skutecCnosti zjisténych soudem nalézacim, neni skutkovym zjiSténim, nybrz
pravnim posouzenim. (Rozh. ze dne 10. II. 1936, Zm I 804/35.)

Ochranacti.

Spachani soudné trestného deliktu, byt vefejnym urednikem u vykonu
jeho uiadu nebo sluzby, poruSeni administrativnich predpistt tifednikem
nebo verejnym ¢&initelem viibec, prestoupeni piikazti nebo zdkazi nestaci
vzdy jiZ o sobg, to jest bez ohledu na pohnutky ¢&inu, k dikazu omluvitel-
ného omylu v pri¢iné tvrzené neéestnosti jednani osoby, jiZ bylo pomluvou
na cti ubliZeno. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1936, Zm 465/35.)

Dovolava-li se odpovédny redaktor, proviniv§i se zanedbanim povinné
péce, beztrestnosti z divodu omluvitelného omylu, je dikaz omluvitelného
omylu povazovati za provedeny, dokazZe-li odpovédny redaktor objektivné
aspon takové okolnosti, pro které uve:dené nebo sdélené skuteénosti mohly
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byti kazdym Clovékem primérnych vlastnosti pfi normaélni bedlivosti dii-
vodné pokladany za pravdivé.

Subjektivni presvédCeni (nezndmého) pisatele o pravdivosti uvedenych
nebo sdélenych skuteénosti nepadéd v tomto pripadé na vahu.

S objektivniho hlediska je posuzovati i otdzku, zda uvadéni neb sdélo-
vani skute¢nosti bylo ve vefejném zajmu. (Rozh. ze dne 28. inora 1936, Zm
I 1309/35.)

Pojem a rozsah skutecnosti Zivota soukromého ve smyslu § 7, odst. 2 za-
kona o ochrané cti €is. 108/1933 Sb. z. a n.

Bylo-li nééi chovani, o sobé razu soukromého, uvedeno ve vztahu k
opravnénym zajmtm verejnym, prestava byti zalezitosti Zivota ryze sou-
kromého ve smyslu § 7, odst. 2 zadkona o ochrané cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a
n. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1936, Zm I 259/36.)

Ze urazeny (§ 14, odst. 5 zak. o ochrané& cti) dal vefejnému Zalobci
zmocnéni ke stihdni obvinéného veiejnou Zalobou, je procesni udalost, kte-
rou si mhZe zruSovaci soud sam zjistiti. (Rozh. ze dne 7. ledna 1936, Zm
II 480/35.)

Navrh na zavedeni vyhledavani rovna se plné€ Zadosti za stihani ve
smyslu § 17, odst. 1 zak. o ochrané cti. (Rozh. ze dne 7. ledna 1936, Zm II
480/35.)

ObZalobou ve smyslu § 22 zakona o ochrané cti je i oZaloba, verejnym Za-
lobcem pri hlavnim preliceni, rozSifena na trestné ¢iny, uvedené v §§ 1 az
3 cit. zak. (Rozh. ze dne 7. ledna 1936, Zm II 480/35.)

Zmocnéni k vefejné Zalobé podle § 14 zak. o ochrané cti musi byti podle
§ 22 cit. zak. vykazano soudu nejpozdéji pri podani obZalovaciho spisu pod
sankci vylouc€eni stihani ¢inu obZalobou vefejnou.

To plati i p¥i stihani pro prestupky, byl-li z diivodu § 56 tr. ¥. také pro
néj podan obZalovaci spis u krajského soudu. (Rozh. ze dne 11. biezna
1936, Zm I 270/36.)

Krivé udani (obvinéni) urednika z brani dart ve sluzbé je zloéinem po-
dle § 209 tr. zak., obsahuje-li sdéleni takovych skutkovych okolnosti €inu,
které ve svém celku vycCerpavaji veSkeré zdkonné znaky zlofinu podle §
104 tr. zak.; jinak spadd jakoZto kiivé udéni z preéinu nebo prestupku
uplatkarstvi(§ 3 zak. ze dne 3. Cervence 1924, ¢éis. 178 Sb. z. a n.) pod hle-
disko § 3 zdk. o ochrané cti. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm II 137/35.)

Ochranarepubliky.
byt i pfechodné pristoupeni k trvajici jiZ organisaci, jeZ usiluje o nisilné
odtrzeni ¢asti tizemi CSR. a o jeho privtéleni k cizimu stétu, stalo-li se u
v&domi o té€chto zadvadnych cilech a v Umyslu ukladdati o republiku; nevy-
Zaduje se trvalého nebo formélniho Elenstvi v takové organisaci.

Positivni ¢innost pachatelova spoéivé jiz v pridruZeni se k organisaci a
netfeba, aby pachatel vyvijel jeSté jinou Cinnost, zejména aby samostatné
¢inné zasahoval.

S hlediska § 2, odst. 2 zdk. na ochr. rep. nemiiZe ziistati beztrestnym
spol€eni vice osob k tikladtim o republiku, které chce tohoto cile dosahnouti
za, pomoci cizich vojenskych nebo vlddnich orgénti, resp. jen za jejich vé-
domi, t¥ebas i cestou vélky. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm II 554/35.)

S hlediska § 6, ¢is. 2, al. 3 zdk. na ochr. rep. nemd vyznamu okolnost,
zda. pachatel zamysli piimo sam z uvedenych tam skutecnosti, opatieni a
predmétti néco vyzvidati nebo vyzraditi cizi moci; dostaci tiplng, ztcastni-li
se pri své informovanosti z vlastniho rozhodnuti podniku jinych osob, slou-
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ziciho k tomu, aby pachatel byl urcitou spojkou a ¢Eldnkem sité, organiso-
vané k uéeldim vyzvédnym. (Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1155/35.)

Vv § 12, ¢is. 2 zak. na ochr. rep. neni stanovena zvlaStni skutkové pod-
stata, nybrz je v ném stanovena jen t&zSi sazba na zloCin v €is. 1 téhoZ pa-
ragrafu vymezeny jmenovitym uvedenim ur¢itych okolnosti pritéZujicich.

K opodstatnéni tézsi kvalifikace podle tohoto ustanoveni — jde-li o amy-
slné podporovani pachatele — nestaci jakékoli podporovani pachatele trest-
nych podniktt v § 12 cit. zédkona uvedenych (na p¥. pouhé doruéeni mu
%atstva, obuvi za hranice), nybrz toto podporovani musi se stati praveé
onou trestnou &innosti, ktera zaklada (bez této slozky ,podporovani‘‘)
skutkovou podstatu zlo€inu podle § 12 téhoZ zdkona, vinikem spachané-
ho. (Rozh. ze dne 5. listopadu 1935, Zm I 458/35.) )

Pojem hromadéni zbrani ve smyslu § 13, €. 1, al. 2 zakona na ochr. rep.
predpokladd nutné vice zbrani.

Jiz opatfeni jediné zbrané za uéelem uvedenym v § 13, €. 1, al. 3 zak.
na ochr. rep. je spoluvinou podle § 5 tr. zdk. na tomto zlo€inu.

Opatieni ruéniho granitu je zloinem podle § 13, ¢. 1, al. 1 zak. na ochr.
rep. bez ohledu na ucel opatfeni. (Rozh. ze dne 18. brezna. 1936, Zm I 1/36.)

V tom, Ze obZalovany — friSskonémecky statni prisluSnik, majici své
bydlisté v Ceskoslovenské republice — vykonal v Némecku své volebni pra-
vo a odevzdal platny hlas pro stranu NSDAP., nelze spatfovati precin po-
dle § 17, €is. 1, al. 2 zak. na ochr. rep.

Pod pojem trestného styku se stranou NSDAP. ve smyslu cit. pre€inu
nespadd o sobé, dostal-li obZalovany od prednosty némeckého verejného
aradu (Arbeitsamt), u né€hoZ se hlasil o praci, potvrzeni, Ze prace pro né-
ho neni, a doporucdeni jeho Zadosti o podporu, fizené na némecky zastupit-
sky urad.

S toho hlediska nerozhoduje, Ze tyto Urady byly obsazeny stoupenci stra-
ny NSDAP. (Rozh. ze dne 19. za¥i 1935, Zm II 392/34.)

Otazky porotciam.

Oznagili-li znalci stav znaéného rozcileni, v jakém byla obZalovana (ro-
dicka) v dobé trestného Cinu, za stav prudkého hnuti mysli ve smyslu §
46 tr. zak., nebyl timto znaleckym posudkem tvrzen stav, jenZ by podle §
319 tr. r. vyzadoval zvlaStni otazky dodatkové.

Predpis § 319 tr. ¥. ukladd za podminek v ném uvedenych porotnimu
sboru soudnimu povinnost dati dodatkovou otdzku, aniZz rozliSuje, zda jde
o trestny €in dolosni, €¢i o skutek spachany z pouhé nedbalosti.

Otézku, zda rozcileni, provazejici trestny skutek kulposni, tvo¥i ony
,,zv1astni poméry* ve stavu pachatelové v dobé ¢inu, které jsou dtilezity pro
tsudek, pokud vinnik mohl nahlédnouti, Ze jeho skutek ¢i opominuti zvét-
Suje nebo zplisobuje nebezpeenstvi Zivota atd. (§ 335 tr. z.), musi soud —
porotni stejné jako nalézaci — posouditi vZdy jen v rdmci svého rozhodo-
vani o trestni ving, ne vSak jako samostatny stav ¢ skute&nost podle za-
kona trestnost pachatelovu vyluéujici. (Rozh. ze dne 23. ¥ijna 1935, Zm I
847/35.)

Podilnictvi.

P.ro zlo¢innou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a) tr. zak. nestaéi, by-
1}{-11 kradeZe, k nim% se podilnictvi nese, pouhymi p¥estupky a je-li u hlav-
niho pachatele zlo¢innd kvalifikace zaloZena jen u pouZiti § 173 tr. zak.
dtsledkem spojeni s dalSimi kradeZemi, na n&% se podilnictvi ani nevzta-
huje. . -
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Jde-li vSak o vice ttok@l podilnictvi, nelze kvalifikaci § 186 a) tr. zak.
zaloziti na takovych tutocich podilnikovych, které byly spachany v dobé,
kdy zlo¢inna kvalifikace kradeZe nebyla jeSté opodstatnéna, nebot v pri-
padech § 186 a) tr. zak. séitaci zasada neplati. (Rozh. ze dne 21. ledna
1936, Zm I 31/36.)

Podvod.

Dokud opisy originalél tivérnich listin, pripojené ke knihovni zadosti, ne-
staly se vidimaci a zaloZenim do sbirky listin integrujici soucasti pozem-
kové knihy, nemaji povahu vefejnych listin a nemtZe jich zfalSovani vyké-
zati zlo€innou kvalifikaci podle § 199 lit. d) tr. zak. (Rozh. ze dne 25.
brezna 1936, Zm I 649/34.)

Jde o dokonany podvod a nikoli o pouhé beztrestné jednani pripravné,
padélal-li méstsky ufednik v umyslu, aby Eeskoslovenskému eraru zptiso-
bil Skodu na majetku, mzdové listiny, predklddané ministerstvu socidlni
péde za uGelem vyplaty statniho prispévku na nouzové price, tim zplso-
bem, Ze do nich zapisoval vétSi pocéet délnikti a vice pracovnich dnii, nez
odpovidalo skuteénosti; nezilezi na tom, Ze predloZenim takto padélanych
vykazll starostovi byla ¢innost vinnikova vycCerpana a Ze vykazy ty pred-
kladal ministerstvu soc. péce jiny Cinitel obce.

Povaha takovychto mzdovych seznami se zfetelem na § 4 (2) vl. naf. ze
dne 20. ervna 1930, ¢is. 79 Sb. z. a. n. a ¢€l. IV. (2) zak. ¢éis. 74/1930 Sh. z.
a n. (Rozh. ze dne 31. tijna 1935, Zm II 333/35.)

Podvod spachany odlepovanim radné neznehodnocennych kolkfi se sta-

Trestni zdkon dtichodkovy neni k obecnému trestnimu zadkonu ani v po-
meéru speciality, ani — nehledic k jednotlivym pripadiim vyjimeéné pod-
ptirnosti — v poméru subsidiarity; zasadné je uziti obou téchto norem ve-
dle sebe. (Rozh. ze dne 21. ledna 1936, Zm II 351/35.)

Pokus.

Odvratil-li pachatel dobrovolné a véas trestny vysledek, stal se pokus
zamyS§leného trestného €inu beztrestnym pro dobrovolné ustoupeni; je-li v
pokusu zaroven obsaZen jiny trestny €in dokonany, slusi jej pachateli pri-
¢itati (tézké poSkozeni na téle podle § 152,155 lit. a), b) e) tr. zak., zpa-
sobené pri pokusu vrazdy). (Rozh. ze dne 14. Unora 1936, Zm I 1385/35.)

Pivodské pravo.

Reprodukce hudebnich dél radiovym prijimaCem s amplionem v hostin-
ské mistnosti je vefejnym jejich provozovanim. Dé&je-li se tak bez privoleni
opravnéného, jde o zasah do cizich prav ptvodskych. (§ 45 zak. €. 218/1926
Sb. z. a n.). (Rozh. ze dne 27. brezna 1936, Zm I 203/36.)

Soudce.

Proti usneseni, jimZ se disciplinarni Fizeni zahajuje, a proti odkazovaci-
mu usneseni nepiislusi obvinénému opravny prostiedek (§ 14, odst. 1., § 17,
odst. 2 zak. &. 46/1868 T. z.)

Neuposlechl-li soudce piikazu Gfadujiciho vicepresidenta krajského sou-
du, porusil tim povinnost, uloZenou mu piedpisem § 47 soudni instrukce.

Vicepresident sborového soudu je v nepritomnosti presidentové opravnén

V Fizeni kdrném stadi po strance subjektivni i nedbalost nev&doma.
nariditi nevyhnutelnou zménu ve sloZeni senatu, aniZ bylo t¥eba k tomu
néjakého formélniho piedani spravy se strany presidenta soudu,
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nebot zastupovaci pravo vicepresidenta nabyva plisobnosti jiz podle samé-
ho zakona, jakmile nastane pripad potifeby (§:31, odst. 2., § 41, odst. 4. zdk.
o soud. org., § 6 jedn. T.).

Okolnost, zZe prikaz presidenta nestal se pisemnou formou ve smyslu §
18 jedn. ., neméni nic na platnosti prikazu.

Soudce neni oprdvnén, aby ¢inil splnéni prikazu daného mu predstave-
nym. zavislym na tom, uzné-li sim prikaz za vécné opravnény; na zminé-
né opravnéni nelze usuzovati ani z § 102 ustav. list.
rych listin a opétnym jich pouZivanim na novych listindch.

(Rozh. ze dne 29. IIL. 1936, Ds I 59/35.)

Trestpenézity.

Absorbéni zasada §§ 34, 35, 267 tr. zak. plati i pro obor trestdl penézi-
tych, bez ohledu na to, zda penézZity trest jest ukladan samostatné, &i ve-
dle trestu na svobodé.

Nelze se proto doméahati uloZeni dalsiho zvlastniho penéZitého trestu na
piecin podle § 24 tisk. zak., uloZil-li nalézaci soud podle § 29 z. na ochr. rep.
vedle trestu na svobodé také trest penézZity.

Tomu meni na zivadu rtiznost fonddi, do nichZ penézité tresty plynou;
fond, jemuZ pri soub&hu trestnych €infi ohroZenych v zdkoné penéZitym
trestem pripadne penéZity trest uloZeny podle § 267, odst. 1 tr. zdk., jest
uréen tim zédkonnym ustanovenim, podle néhoZ jest trest uloZen. (Rozh.
ze dne 27. ledna 1936, Zm II 513/35.)

Uskozenina téle.

Precin podle § 335 tr. zak., spachany zanedbanim lékaiského dohledu k
oSetrovani zubli mezkouSenym zubnim technikem. (Rozh. ze dne 13. II.
1936, Zm I 1124/35.)

V azba.

Bylo-li trestni rizeni pro jeden z trestnych ¢€inti podle § 57 tr. ¥. vylou-
¢eno a konalo-li se oddélené spoleéné s jinymi trestnymi €iny, jsoucimi
vSak s trestnymi €iny rozsouzenymi drivéjSim rozsudkem v poméru podle
§ 265 tr. T., je pozdéjSim rozsudkem do trestu dodatecné uloZeného zapoci-
tati podle § 55 a) tr. zak. i vazbu zajiStovaci a vySetrovaci, ktera byla uva-
lena pro €iny tvorici predmét rozsudku diivéjsiho, pokud, presahujic trest
uloZeny drivéjSim rozsudkem, nebyla jim vy€erpana.

Podle § 55 a) tr. zak. je zapoéitati i nezavinénou zajiStovaci a vySetro-
vaci vazbu, kterd byla uvalena za trestniho Fizeni pro souzené &iny v jiné
trestni véci, vedené zprvu pro jiné trestné éiny, jsouci s trestnymi &iny sou-
zenymi pozdé€jSim rozsudkem v poméru podle § 265 tr. ¥., skonéilo-li Fizeni
pro jiné trestné €iny zastavenim podle § 112 tr. ¥. nebo zproStujicim roz-
sudkem podle § 259, €. 2 tr. . (Rozh. ze dne 18. bfezna 1936, Zm II 340/35.)

Verejnénasili.

Ukolem finanéni strdZe je nejen, aby zabraiiovala celnim prestupktm
(§ 12 zak. &is. 114/1927, § 20 v1. n. €. 168/1927), nybrz i diichodkovym trest-
nym ¢intim (§ 6 vl. n. &is. 202/1930).

Respicienti finanéni straZe jsou ve vykonu sluzby, vySetfuji-li dtichod-
kovy prestupek, spadchany prodejem deputétniho uhli.

V prudkém prirazeni tézkych, plechem okovanych dveri mtize byti spat-
rovan odpor se zbrani. (Rozh. ze dne 2. bi*ezna 1936, Zm II 530/35.)
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Zlo¢in podle § 81 tr. zak. po strance objektivni predpokladd, Ze tifedni nebo
sluZebni vykon, k jehoZ zmafeni sméfuje nésilné jednani pachatelovo, spa-
da do oboru opravnéni a povinnosti, ndleZejicich osobé v § 68 tr. zak. uve-
dené diisledkem jejiho uredniho nebo sluzebniho, postaveni nebo zvlastniho,
vrchnosti ji daného prikazu; pfi tom nesejde na vécné opravnénosti dotce-
ného ukonu, nybrz rozhoduje jen formdalni opravnéni oné osoby k jeho vy-
konu.

Rozhodovani o spornych narocich na majetek a drZzbu véci, pokud se tyce
rozhodovani o vécech, dotykajicich se piimo soukromopravnich pomérti
riznych jednotlivefi, nalezi k pravomoci soudl a nespadd do oboru véci,
které jsou § 28 obecniho zFizeni pro Cechy prikizény do samostatné pisob-
nosti obce, aniz je takové rozhodovani preneseno jinymi zédkony na obec
ve smyslu § 29 cit. obec. zFizeni.

Starosta obce by vybocCil z mezi svého forméalniho opravnéni, kdyby si
osoboval rozhodnuti o takovychto odporujicich si narocich t¥etich osob.
(Rozh. ze dne 9. Fijna 1935, Zm I 894/35.)

Finanéni straz mé v oboru své plisobnosti stejnd prava jako straz civilni
nebo vojenska, plniti vSak veSkeré ukoly straZi civilnich a vojenskych je
opravnéna jen, pokud ji to bylo zvlasté uloZeno nadrizenymi urady. (Rozh.
ze dne 29. inora 1936, Zm I 1179/35.) .

Zakrocoval-li obecni straznik z prikazu obecniho starosty mna zadost né-
jemnika, jemuZz pronajimatel, chtéje mu znemoZniti bydleni, odstranil okna
a dvere bytu, a zadal-li, aby pronajimatel dal byt opét do poradku, coz pro-
najimatel odeprel, a chtél-li straznik sd&m vykonati, ¢eho k tomu bylo tie-
ba, jednali oba — obecni starosta i straznik — u vykonu policejnich oprav-
néni obce (§ 28, ¢is. 2, 5, § 59 obec. ziiz. pro Cechy) a nerozhodovali jen o
odporujicich si narocich na vydani dveri a oken. (Rozh. ze dne 24. ¥ijna
1935, Zm I 1016/35.)

Jde o zlo€in podle § 87 tr. zak., a to spachany vtuzem sk u, nabadal-li
pachatel na cizim statnim Gzemi dav rozvaSnénych demonstranttt k néasil-
nému vniknuti na tzemi CSR. a hazel-li téz sam (i s jinymi demonstranty)
kamenim na naSe pohraniéni organy, k nimz kameny i dopadly.

Ke skutkové podstaté tohoto zlo€inu stac¢i jiZ pouhé privodéni v § 87 tr.
zak. bliZe kvalifikovaného mebezpeti a neni treba, aby skute¢né doSlo k
néjakym nésilnostem; staéi pfivodéni nebezpeéi pro Zivot a télesnou bez-
pe€nost jedné osoby nebo ve vétSim rozsahu pro cizi majetek a nevyza-
duje se, aby Slo o néjaké vSeobecné nebezpeti.

Po strance subjektivni sta¢i tmyslné jednani a védomi pachatelovo, Ze
svym jednédnim zptsobuje nebezpeli v rozsahu pravé naznaceném, nebo
Ze zvySuje takové, jiz trvajici nebezpedéi.

Privodéni nebezpeéi neni tu ,,vysledkem‘ €inu, ktery méa na mysli § 51
tr. ¥., nybrz ¢asti Cinnosti pachatelovy; za vysledky ¢Cinnosti s hlediska §
87 tr. zak. 1ze povaZovati vysledky uvedené v § 86 tr. zak., jeZ jsou pouze
podminkou pro pouZiti prisnéjsi trestni sazby. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936,
Zm II 554/35.)

Verejny urednik.

Zvlastni ochrana, proptijend vrchnostenskym osobam ustanovenim §§ 68,
81, 312 tr. z. je jim poskytnuta jediné v dtisledku vrchnostenského prika-
zu jim daného a za tim tcelem, aby mohly tento prikaz neruSené a do dfi-
sledkti vykonévati. Na tomto stavu nic neméni, jestlize vrchnostenské oso-
ba, plnic tento pirikaz, vystupuje shodou okolnosti zdrovein na ochranu své-
ho vlastniho majetku nebo svych vlastnich prav, a nepozbyva tudiz z toho
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dfivodu své vlastnosti jako osoba § 68 tr. z. chranénd; rozhoduje jediné, zda
vystupuje ve své Uredni vlastnosti, ¢i jen jako osoba soukromé ve vlast-
nim zdjmu. (Rozh. ze dne 11. zari 1935, Zm I 783/35.)

Predseda, obecni spravni komise poZiva pri konani tohoto svého uradu
ochrany § 68 tr. z. ve vSech pripadech, v nichZ by ji pozival starosta obce.

Starosta obce poZiva ochrany § 68 tr. z. nejen vykonava-li osobné obec-
ni policii, nebo ¥idi-li schtizi obecniho zastupitelstvi, nybrz i pfi obstaravani
jinych, verejnopravnich zileZitosti, jeZ jsou mu prikdzany zdkonem (ze
dne 5. III. 1862, ¢. 18 . z.), nebo obecnim radem. Patri sem zejména i spra-
va obecniho jméni.

Pod pojem spravy obecniho jméni spadd podle obecniho ¥4du pro Cechy
(zakon ze dne 16. IV. 1864, ¢. 7 z. z.) i obstardavani véci chudinskych.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Zm I 1272/35.)

Volebnirad.

K subjektivni podstaté precinu podle § 58, 1., ¢is. 4 zak. ze dne 29. Ginora
1920, ¢is. 123 Sb. z. a n. staci jiZ zavinéné jednani proti tomuto zdkazu, i
kdyz pachatel si trestnosti svého ¢inu nebyl védom. (Rozh. ze dne 5. II.
1936, Zm II 27/36.)

Vyhledavani.

Diivérnici, jichZz jména by mohly bezpe€nostni organy (urfady) oznamiti
soudu podle § 151, ¢is. 2 tr. . jen tehdy, kdyby byly nadfizenym uradem
zbaveny povinnosti zachovati Gredni tajemstvi, nejsou ,,anonymnimi uda-
vaéi‘ po rozumu § 87, odst. 2 tr. T.

Jaky vyznam lze priznati udanim takovychto dtwvérnikd, je véci hodno-
ceni dtikazdl, jez je vyhrazeno vyluéné nalézacimu soudu. (Rozh. ze dne 3.
ledna 1936, Zm II 534/35.)

Zmatecé¢nistizZznost.

Byla-li zmateéni stiznost, podand beze zmocnéni se strany obZalovaného
obhajcem chudych, zfizenym jen pro hlavni preliCeni, nalézacim
soudem zamitnuta jako podand osobou neopravnénou, je stiZznost obzalo-
v aného dotohoto usneseni nepfipustnéd. (Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm
I 544/35.)

Zprostil-1i nalézaci soud obzZalovaného pro €in za vinu kladeny proto, Ze
podle vysledk® hlavniho pi¥eli¢eni nebylo tu nékteré obzalobou uplatiiované
slozky déje, aniz uvazoval o skutku s hlediska jinych zédkonnych ustano-
veni, kterd se k nému mohou vztahovati, nejde o nevycerpani obZaloby
(§ 281, ¢éis. 7 tr. ¥.), nybrz o pravni omyl v otazce, zda je tu vlhbec trestny
Cin (§ 281, ¢is. 9 a) tr. ¥.). (Rozh. ze dne 8. ledna 1936, Zm I 692/35.)

ZmateénistiZnostprozachovanizakona.

Rozsudku, vynesenému trestnim soudem obéanskym nad osobou podléha-
jici pravomoci soudt vojenskych, nelze priznati povahu rozsudku schopné-
ho pravnich G€inkt, najmeé rei iudicatae.

Postup zruSovaciho soudu v takovém piipadé, pokud se neomezuje na
vyrok o poruSeni zakona, nybrz zruSuje téz Cast rizeni, jakoZ i rozsudek
obéanského soudu, neodporuje poslednim dvéma vétam § 292 tr. ¥. (Rozh.
ze dne 15. listopadu 1935, Zm II 415/35.)
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Zpronevéra.

Zjisténim, Ze pachatel inkasoval pro tieti osobu penize, které ji vsak ne-
odvedl, nybrz si je ponechal, neni jeSté po pravni strance vyjadieno, Ze ony
penize mu byly ,,svéfeny*.

Ze véci ,,svéfené bylo by je lze pokladati pouze tenkrat, kdyby je byli
jejich drzitelé — netieba, aby to byli pravé vlastnici — odevzdali ve sku-
teénou moc pachatelovu podle dohody nebo aspoinn v predpokladu, Ze pacha-
tel s nimi naloZi podle jejich prikazu.

Presly-li vSak véci od jich drziteltt do skuteéné moci pachatelovy jen z
omylu vyvolaného Istivym jedndnim pachatelovym, nebyly mu ,,svéreny‘
po rozumu § 183 tr. zak., nybrz byly jim ,,vylakany‘ a jest uvazZovati, zda
nejde o podvod. (Rozh. ze dne 12. listopadu 1935, Zm I 722/35.)

ZrusSenirozsudku anové projednani véci.
Zrus$i-li nejvysSi soud rozsudek soudu prvé stolice v celém rozsahu a
vrati mu véc k novému projednani a rozhodnuti, musi ji soud prvé stolice
skute¢né znovu projednati a rozhodnouti, a to samostatné a nezivisie na
vysledcich hlavniho p¥eliCeni, které bylo zakladem zruseneho rozsudku, jsa
vazan jen omezenimi podle § 293 tr. ¥

Jde-li v takovém pripadé o trestné ¢iny podle zadkona o ochrané cti, mi-
Ze se obZalovany pfi novém projednavani véci dovolavati dfivodé vylucCu-
jicich trestnost podle § 6 onoho zdkona, tiebas se jich pred tim viibec ne-
dovolaval; mtize se domdahati beztrestnosti z dfivodu déikazu pravdy, ac
se v Tizeni predchozim dovolaval beztrestnosti jen z dtivodu omluvitelného
omylu. (Rozh. ze dne 10. prosince 1935, Zm I 634/35.)

Zalobcesoukromy.

Nedostavil-li se soukromy Zalobce k hlavnimu preliéeni v dobé, kdy bylo
vyvoldnim véci zapoc€ato, nastala domnénka, Ze soukromy Zalobce ustoupil
od stihani.

Domnénka ta je nevyvratitelnd a pravni G€inky jeji nelze odstraniti Zad-
nym rozhodnutim nebo opatfenim soudnim.

Bylo-li hlavni prelieni vyvolanim véci zapocato, méa byti rizeni zasta-
veno usnesenim, vydanym predsedou kmetského soudu, nikoliv radni ko-
morou. (Rozh. ze dne 4. inora 1936, Zm I 758/35.)

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu,

Vyvlastnéni.

Budova, kterou hodld stavéti okresni hospodafrska zidlozna pro provozo-
vani své statutdrni €innosti, je budovou urcéenou pro verejné potieby ve
smyslu § 2. zédk. o staveb. ruchu & 45/1930 Sbh. (N4l z 5. prosince 1935 C.
20.004/35.)

Bylo-li ve vyvlastiiovacim néalezu, vydaném podle zadkona €. 45/1922 ‘Sh,,
rozhodnuto i o ndhradé za vyvlastnény pozemek, a podala-li strana proti
nému odvolani pouze co do néhrady, nabyva vyvlastiovaci nalez pravni
moci teprve tehdy, kdyz bylo pravoplatné rozhodnuto o nidhradé€. (Pfipad,
kdy byla ve vyvlastiiovacim ndlezu urcena pouze vySe prozatimni jistoty,
neteSen.) (NA&l z 5. prosince 1935 €. 20.005/35.)
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Zaméstnanci verejni.

Sluzba legionaiskd podle zak. €. 462/1919 Sb. ztrojnadsobnénd zapoditava
se do ,,celkové sluzebni doby skutecné ztravené‘ u pohraniéni finanéni
straze (byv. finanéni strdZe) pro hrani¢ni pridavek podle § 16 odst. 1. vi.
nat. €. 201/1923 Sb. (N&l. z 10. ¥ijna 1935 €. 18.649/35.)

Statnimu zaméstnanci nepfislus$i pravni narok ani na to, aby mu bylo
povoleno podle § 142. odst. 3. plat. zdk. €. 103/1926 Sb. zapocteni urcité do-
by pro zvySeni sluzného, ani na to, aby finanéni t¢inek povoleného zapocte-
ni uréen byl ke dni prvého neb opétného ustanoveni zaméstnancova. (NAal.
z 21. ¥izna 1935 €. 18.892/35.)

,Stalym vydéleénym piijmem‘ ve smyslu § 15. zdkona €. 204/1932 Sh. ve
znéni § 7. vl. nat. & 252/1933 Sh. jest i dani dtichodové podrobeny piijem
statniho zaméstnance, ktery mu jakoZto ¢lenu spravni rady akciové spo-
le¢nosti plyne z tantiém a presenénich znamek. (N4al. z 12. listopadu 1935
¢. 13.859/35.)
¢. 103/1926 |Sb. podléh4 restrikei podle § 17. zak. €. 286/1924 Sh. o kumulaci
pozitkll. (N4&l. z 23. listopadu 1935 &. 20.724/33.)

Predpisy zék. €l. XX:1901 (§ 9) o navraceni v predeSly stav ve vé&-
cechstatnézaméstnaneckych na Slovensku a P. Rusi byly za-
konem ¢&. 269/1920 Sh. zruSeny. (N4al. z 28. prosince 1935 ¢&. 20.747/33.)

Predpis § 212. odst. 1. platového zakona €. 103/1926 Sb. nebrani samo-
spravné korporaci, aby svému zaméstnanci priznala i takovou upravu slu-
zebnich a platovych pomérd, ktera statnimu zaméstnanci mtize byti podle
ustanoveni platového zakona. za urc€itych materidlnich predpokladt prizna-
na, — ale na niZz neni pravniho naroku, — jsou-li tyto predpoklady splné-
ny také u onoho zaméstnance samospravné korporace. (NAal. z 28. prosin-
ce 1935 ¢&. 7111/34.)

Zdravotnictvi.

Okresni urad je kompetentni rozhodovati o preloZeni 1ékdrny na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi ve vSech piipadech, kdy nejde o pieloZeni 1ékar-
ny z jedné obce do druhé (§§ 7, 8 a 9 mafrizeni byv. uh. ministerstva vnitra
ze dne 4. ¢ervna 1883 ¢. 22370, otiSténého v Uredni sbirce Rendeletek tara
pod ¢&. 88 z r. 1883). (N4al. z 3. prosince 1935 &. 19.941/35.)

Zivnostenské pravo.

Pro odnéti koncese podle § 139 odst. 2. lit. b) Z. . neni predpokladem,
aby predchozi pisemné vystrahy veSly v moc prava drive, meZ strana do-
pustila se jednani, které urfadu zavdalo podnét k odnéti koncese. (INNal.
z 29. Fijna 1935 €. 19.112/35.)

Dispens podle § 14 c. odst. 1. Z. ¥. moZno udéliti i v pripadé, kdy jde o
prechod z jednoho oboru Zivnosti femeslné k Zivnosti a obsahujici veskeré
obory jeji (Zivnost fotografie krajinadrské — Zzivnost fotograficka wviibec).
(N4al. z 15. listopadu 1935 &. 21.168/33.)

Ustanoveni § 139. odst. 2. lit. b) Zivn. Ffaddu ve znéni novely z r. 1907 ne-
lze pouziti na Zzivnosti tiskarské. (§ 15. bod 1 Z. ¥.) (N4l z 19. listopadu
1935 ¢&. 19.577/35.)

Za dobrozdéani podle § 18. odst. 4. Zivn. ¥4du nelze pokladati pouhé, nijak
neodiivodnéné vyjadieni, Ze spoleCenstvo podanou Zadost medoporuduje.
(N4al. z 3. prosince 1935 ¢&. 19.769/35.)
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Rizeni

Vl1adda neni ustfednim uUradem ve smyslu bodu 3. odstavce 1, § 1 vlad.
naf. 6. 8/1928 Sh. o Fizeni ve vécech néleZejicich do plisobnosti politickych
uradtl (spravnim rizeni).

Politické stranég, jez byla rozpuSténa rozhodnutim vladdy na zakladé § 1
zéakona €. 201/1933 Sh., pFislusi pravo stéZovati si na toto rozhodnuti i
tehdy, kdyz se diive, nez doSlo k tomuto rozpusténi, dobrovolné rozesla.

Oprotti vladnimu aktu, jimZz byla na zékladé § 1 zdkona ¢&. 201/1933 Sh.
rozpu§téna politickd strana, je procesné strancu jen tato rozpuSténd stra-
na a nikoliv jeji jednotlivy élen. (Nal. z 26. Fijna 1935 &. 18.602/35.)

Bylo-li rozhodnuti ministerstva obchodu o rozdéleni vymetacich obvodi
kominickych ndlezem nejvySSiho spravniho soudu zruSeno, odpadl tim
pravni zaklad pro prikdzani vymetacich obvodil jednotlivym mistrim ko-
minickym, a je proto vymér zemského uradu, kterym bylo prikazani to
provedeno, zruSiti podle § 7 zak. o s. s., i kdyZ vymér ten byl vydan drive,
nez zminény zruSovaci nélez nejvySSiho spravniho soudu. (N&al. z 20. pro-
since 1935 ¢&. 20.348/35.)






