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z P l' a v II i P r a x e. 
Přehled judikatury nejvyššího soudu. 

A. Ve věcech civi,lních. 

A d v o kát i. 
Advokát, na jehož jmění byl uvalen konkurs a jenž byl proto ze se­

znamu advokáttl vymazán podle § 3, odslt. 1 lit. i zák čís. 40/22 Sb. z . 
a n., pozbyl dtlvěryhodnosti u obecenstva, ' nemtlže-li pro nedostatek ma.­
je'tkových prostředktl své věřitele plně uspokojiti, ani se s nimi dohod­
nouti, byť byl konkurs zatím zrušen.' (Rozh. ze dne 14. března 1936, 
R II. 370/35.) 

Prominul-li president republiky bývalému advokátovi trest pro majetko­
vý delikt cestou milosti s účinky § 1, odst. 2 zák. čís. 562/19 Sb. z. a n., ne­
smí advoká1::ní komora při ,zkoumání jeho ~žádos.ti za opětný zápis do. sezna;­
mu advokáttl přihlížeti k o.bsahu trestních spistl leč těm, které tvoří sou­
část vlastních disciplinárních spis-tl proti žadateli. Prominutí trestu cestou 
milosti presidentem republiky netýká se otázky dtlvěryhodnosti odsouze­
ného, již zkoumá advokátní komora samostatně. Dtlvěryhodnost podle § 
15 disc. statutu jest míněna v poměru k veřejnosti, nikoliv advokátskému 
stavu. (Rozh. ze dne 15. února 1936, R II. 1 /36.) 

Postup pohledávky vymáhané klientem, advokátovi, jemuž bylo vymá­
hání její svěřeno, jest nicotný, i když postup se stal ke krytí úvěru po­
skytnutého klientu advokátem. (Rozh. ze dne 12. března 1936, Rv n, 
128/36.) 

A k c i O V á S P O leč n O S t. 
K znamenání podpisu člena představenstva (správní rady) akciové spo­

lečnosti stačí podle čl. 228, druhý odstavec, obch. zák. vypsání příjmení. 
(Rozh. ze dne 19. února 1936, R I. 51/36.) 

Alternativní plněni. 
P,říslušelo-li žalovanému podle žalobní žádosti právo volby mezi dvěma 

alternativně požadovanými plněními, nelze ho odsouditi nepodmíněně 

k jednomu z obou plnění. (Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I. 293/34.) 

Ex e k II C e. 
Usnesením exekučního soudu, jímž byl zamítnut návrh povinného na 

vyloučení věci z exekuce podle § 251 čís. 6 ex. ř., jest soud vázán při vyří­
zení stejného návrhu na vyloučení z téhož dtlvodu, nebyly-li uplatněny 
nové skutečno,sti opods-tatňující 'závěr, že jde o věci ve smyslu § 251 čís . 
6 ex. ř. (Rozh. ze dne 5. března 1936, R I. 110/36.) 

Nebylo-li usnesení o povolení mobilární exekuce doručeno dlužníku, ný­
brž jiné osobě stejného jména, u níž byl učiněn pokus o zq.bavení svršktl, 
jest ' celé " exekuční řízení počínaje doručením ' povolujícího usnesení zmateč-
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né, a to včetně řízení manifestaního, t,řebaže bylo již proti dlužníku pra­
voplatně zavedeno. (Rozh. ze dne 6. března 1936, R I. 145/36.) " 

Při exekud na dtlchody, které dlužník dostává od něk.olika nositeltl 
pojištění. (,revírní bratrské pokladny a 'Ilra:zové pojišť.ovny dělnické), jest 
jedn.otlivé :dtlchody sečísti; je-li u takových dtlvodtl existenční minimum 
vyňaté z exekuce upraveno rfI,zně, jest exekuci p ov.o liti s obmezením 
dlužníku příznivějším . (RO'zh. ze dne 19. března 1936, R II. 64/36.) 

Na vkladní knížku, zabavenou podle § 296 ex. ř., vydanou výkonnému 
orgánu a složenou tímto, pro vymáhajícího věřitele k soudu, lze vésti exe­
k uci pro další pohledávky jen jejím zabavením podle § 296, odst. 2 ex. ř., t. 
j. poznámkou na sepsaném již zájemním protokolu podle § 257 ex. ř . 
(Rozh. ze d,ne 26. března 1936, R II. 55/36.) 

Postup přednosti, při němž nedošlo ke knihovnímu zápisu podle § 45 
III. dílčí novely k obč' . zak, ptlsobí me~i stranami, i když nemá účinku 
proti třetím bezelstným osobám. Nárok 'z mimo knihovního postupu před­
n.osti lize uplatňo,vati při ,roz,vrhovém ,roku proti smluvníku, jenž mimo­
k nihovní postup ujednat, .odporem podle § 213 ex. ř. Z úřadu nemMe soud 
hleděti k tomut.o postupu. (Rolzh. ze dne 7. března 1936, Rv I. 322/36.) 

K :o II k li r s. 
V konkursním řízení lze upl:atňovati odptlrčí nárok žalobou určovací. 

(Rozh. ze dne 27. března 1936, Rv I. 497/36.) 
Kdy lze právním jednáním !Úpadkovým, učiněným před prohlášením 

konku:rsu v úmyslu zkrátiti věřitele, odporovati nejen podle předpistl od­
ptlrčího práva, nýbrž také Ipodle všeobecných předpistl .o náhradě škody 
(§§ 1293 a násl. obč. zák.) . Jde-li.o ,právní jedJnání, učiněná na okOl (§ 916 
obč. zák.), lze jim odporovat!i buď podle předpistl .o odptlrčim p,rávu v kon­
kursu, anebo žalobou o neplatnost smluvního jednání. (RolZh. ze dne 27. 
března 1936, Rv I. 262/36. ) 

Ustanovení čs. IX. (II.) uv. zák. ke k.onk. řádu čís. 64/31, Sb. z. a n. , 
platí i Itehdy, byl-li v cizině prohlášen konkurs na jmění čsl. státního. pří­
slušníka; ustanovení § 3, druhý odst. konk. ř., týká se jen konkursu, vy­
hlášeného v tuzemsku. (Rozh. ze dne 27. 'března 1936, R I. 205/36.) 

K O m i S i O II á ř. 
Právní jednání, uzavřené komisioná,řem, musí býti obchodem ve smyslu 

obchodního zákona. (Rozh. ze dne 19. , března 1936, Rv II. 141/36.) 

o bc hod. 
Obchody podle čl. 271 č. 1 obch. zák. předpokládají, že jde o nákup věcí 

za účelemzcízení v ptlv.odním stavu či přepracovaném, avšak vždy v ta­
kovém stavu, že se zachovává vlastnost věci , jako věci movité. (Rozh. ' ze 
dne 19. března 1936, Rv II. 141/36.) 

o b II O va. 
Odsuzující ro,zsudek trestní, vydaný po skončeném řízení v základnb:n 

sporu, není dostatečným dtlvodem .obnoiVy řízení podle § 530 č. 7 c. ř. s . 
v e sporu o náhradu škody, skončené prav.oplatně zamítnutím žaloby, 
ježto nebylo dokázáno zavinění žalovaného. (Rozh. ze dne 27: března 
1936. Rv II. 741;34.) 
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Odpůrčí nárok. 
Vyúčtování nemfiže býti samo o sobě předmětem odpfirčího nároku. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv II. 1064/33.) 

Oprava rozhodnutí. 
Pravoplrutný rozsudek nel'Ze opravou podle druhé věty § 419 c. t. s. 

změniti nebo zrušiti a vydati jiné rozhodnutí. (Rozh. ze dne 6. března 
1936, R I. 177/36.) 

o p r a v n ýp r o s tře dek. 
Třebas byl pro nedostatek předpokladfi § 515 c. ;Í". s. přípustný s a Ul o­

s t a t n Ý rekurs do rozhodnutí prvého soudu, jímž nařízena byla oprava 
formální vady podle § § 84, 85 c. ř. s., jest do rozhodnutí rekursního sou­
du o tom dOlVolací rekurs nepřípustný, má-li postižený možnost svoji stiž­
nost uplatniti v dovolacím řízení. (Rozh. ze dne 6. února 1936, R I. 
1462/35.) 

Do rozhodnutí rekursního soudu v otázce náhrady za majetkovou újmu 
podle § 394 ex. ř . jest dovolací rekurs nepřípustný. (Rozh. ze dne 7. břez-
na 1936, R I. 1064/35.) , 

Pat r 0'11 á t. 
Patronát věcně váznoucí na statcích, zapsaných v zemských deskách, 

zaniká odepsáním zatížených statkfi z desek zemských a zrušením 
příslušné knihovní vložky. Církevní ústavy, které tv,rdí, že jim přísluší 
věcný patronát, jsou formálně .oprávněny k relrursu do usnesení knihov­
nho soudu, jímž bylo povoleno odepsání zems,kodeskových pO'zemkfi podle 
§ 1 zák. čís. 18/1869 ř. z.; tomu; kdo žádá za odepsání zemskodeskových 
pozemkfi, náleží, aby buď předložil listinný doklad, že se vypořádal 
s oprávněnými z patr.onátu, nebo aby postupoval .podle § 2, 3 a 4' zákona, 
·Čís. 18/1869 ř. z. (RolZh. ze dne 20. března 1936, R I. 73/36.) 

PensiJní pojištěnÍ. 
Kancelářští zaměstnanci podléhají pensijnímu pojištění již svojí přísluš­

ností k této skupině; net,řeba by konali práce převážně duševní. (Rozh. ze 
dne 12. března 1936, Rv II. 925/,35.) 

Pln á m 'o c. 
Předpisy civilního řádu soudního o plné moci se liší od předpisů občan­

ského zákona o zmocnitelském poměru; byla-li vykázána nepravá plná 
moc procesní, nebyla strana v řízení vfibec zastoupena a toto jest podle 
§ 477 čís. 5 c. ř. s. zmatečné. (Rozh. ze .,dne 12. března 1936, R II. 615/35.) 

Pod por a v 11 e z a n1 ě s t n a n o sti. 
o přiznání, odepření nebo lZastavení ,podpory v nezaměstnanosti se 

státním příspěvkem rozhoduje ústředí odborové organisace. Tomu pří­
.slUŠí nárok na náhradu škody prolti organisaci, ke které členové patřili 
dříve, jestliže tato organisace zadržela členské knížky a doklady, takže 
nebyl.o Jze sestaviti ,a vyplniti vzrce B - D podle nař. 186/24 Sb, z. a n . 
(Rozh. ze dne 20. března 1936, R II. 41/36.) 
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P o řad p r á v a. 
Vrácení příspěv,ku vyplaceného veřejnému stavebníkovi (čl. IV. zák. čís. 

74 /30 a § 4 vl. nař. čís. 79/30 Sb. z. a n.) nelze vymáhati sporem, nýbrž 
rozhodují o něm úřady správní. (RolZh. ze dne 13. března 1936, Rl. 231/36.) 

P O S tup. 
Postoupí-li věřitel tutéž pohledávku postupně několika vě,řiteltlm, jest 

právně účinný jen prvý postup; postoupený dlužník jest oprávněn namít­
nouti, že k účinnému postupu vtlbec nedošlo. (Rozh. ze dne 27. března 
1936, R I. 301/36.) 

Věř~tel mtlže postoupiti pohledávku, přislušející mu proti několika spolu­
dlužníktlm třetí osobě s účinkem jen proti jednomu 'z těchto spoludlužní­
k tl. (Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv I. 339/34.) 

Pokud postup pohledávky mezi man'želi vyžaduje formy notářského 
spisu. Postoupený dlužník mů..že namítat, že nedošlo k platnému pos:tupu 
pohledávky pro nedostatek formy notářského spisu. (RolZh. ze dne 20. 
března 1936, Rv I. 1520/34.) 

P O Z ů S tal o ~ t. 
Určilo-li ztlstavitel určitou částku vykonavateli poslední vtlle a zároveň 

dědici, by z úroktl udržoval jeho hrob v pořádku, aby sám ještě za svého 
života určil touž částku pod touto podmínkou třetí osobě, jde o příkaz 
podle § 695 a 709 obč. zák.; jeho předmětem jsou peníze, jež musí býti 
podle § 158 nesp. pat. zajištěny, nebylo-li zajištění prominuto nebo ne­
zřekli-li se ho účastníci poztlstalostního řízení. (Rozh. ze dne 15. února 
1936, R I 957/35.) 

Dědic, přihlašující se k pOlZtlstalosti, mtlže se dovolávati záro;veň rtllZ­
ných povolávacích dtlvodtl jen Itehdy, týkají-li se tyto dtlvody rnZlllých 
částí dědictví. (RolZh. ze dne 12. března 1936, R I. 129/36.) 

Neslyšel-li poztlstalostní soud v řízení pztlstalo,stním nepom~nutelného 
dědice proto, že o něm nemohl vtlbec věděti, nestalo se řízení zmatečné. 
Bylo-li odevzdáním pozů.stalosti porušeno právo nepominUltelného dědice, 
mtlže i před pravoplatností usnesení o odevzdání domáhati se nápravy 
jen sporem. (Rozh. ze dne 12. března 1936, R I. 103/36.) 

Byla-li poztlstalost již dědici (transmittem.to,vi) odevzdána a objeví-li 
se po jeho smrti další po!Zfistalos:tní jmění, nejde vtlbec o připad trans­
misse. Nově se vyskytnuvší jmění nelze považovati za ležící porustalost; 
odevzdací listinou byla poV'Ol'aným dědictlm odevzdána' poztlsrtalost, ať 
známá nebo neznámá jako celek. (Rozh. ze dne 19. března 1936, R I. 98/36.) 

P r a c O v n í S O U d y. 
V řízení před pracovmml soudy není předepsána přípravná lhtlta mezi 

doručením obeslání k roku do dne roku. (Rozh. ze dne 20. února 1936, 
R I 97/36.) 

Pracovní soud není příslušný rozhodovati o nárocích domovníka za ko .. 
nané práce, ani, jde-li o práce nedomovnické. (Rozh. ze , dne 20. února 
1936, R I 115/36.) 

Pracovní soudy jsou příslušny k rozhodnutí o nároku na náhradu škody, 
zptlsobené zaměstnavateli jeho zaměstnanci na jeho autu jízdou na černo. 
(Ro'zh. ze dne 27. března 1936, Rv I. 1440/34. ) 

Ustanovení čl. I. čís. zák. čís. 251/,34 sb. z. a n., platí i pro pracovní 
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soudy, aniž záleží na tom, o jaké rozhodnutí druhého soudu v otázc". 
příslušnoslti jde. (RO'zh. ze dne 9. ledna 1936, Rv 1. 2330/35.) 

P r á V 'o mís t a s p I II i š t ě. 
Ujednání splniště pro dodávky firmy sídlící tam, kde bylo ujednáno 

splniště, svědčí tomu, že obě strany položily za základ obchodu právo 
místa splniště. (Rozh'. ze .dne 5. března 1936, R v 1922/34.) 

Proll11čenÍ. 
Promlčení přetrhuje se přistoupením poškozeného jako soukromého 

účastníka k trestnímu řízení s číselně určitými nároky. Od pravoplatného 
skončení trestního řízení začíná běžeti nová promlčecí lhfita . . Promlčení 
nenastane, byl-li návrh na pokračování v civilním sporu a náhradu škody 
podán před uplynutím nové promlčecí lhfity, běžící od sko~čení trestního 
řízení. (Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv I 440/34.) 

Uznáním dluhu přetrhuje se promlčení i tehdy, když byl dluh uznán 
vfiči postupiteli po postupu ; jestliže dlužník vypovídaje jako svědek (v ji­
ném poru) , dozná dluh, není to uznáním dluhu v smyslu § 1497 obč. zák 
(>Rozh. ze dne 20. března 1936, Rv II. 742/35.) 

Zahájením vyrovnacího řízení o jmění dlužníkově se prom1čení ani ne­
přerušuje ani nestaví; stavení promlčení nastává jen přihláškou pohle­
dávky k vyrovnacímu řízení, aniž sejde na tom, z jakého dfivodu věřitel 
nepřililásil svoji pohledávku dlužníka k vyrovnání. (Rozh. ze dne 26. 
bře,zna 1936, Rv II. 490/34.) 

Pří S 1 II Š II O S t. 
V řízení upomínacím nesmí soud sám od sebe postoupiti podle § 44 j. n. 

věc soudu, podle jeho mínění přislušnému. (Rozh. ze dne 28. března 1936, 
Nd II. 26/36.) 

R o z I II k a. 
v dovolacím řízení o rozluce manželství lze s úspěchem opakovati 

návrh na výslech svědka o rozlukovém dfivodu, nemohl-li býti slyšen v 
řízení před nižšími soudy. (Rozh. lZe dne 24. ledna 1936, Rv I 2412/35.) 

Nejde o nezákonnost, jestliže nižší soudy zamítly žádost o rozluku man­
želství podle § 17, rozl. zákona proto, že rozsudek rozvodový byl vydán 
na základě návrhu obou stran na rozvod manželství a jen na základě 
skutečnosltí, jež obě strany navrzájem doznaly. (Rozh. ze dne 13. března 
1936, R 1. 196/36.) 

S 1 II Ž e bll í P O JY1. ě r. 
Předpis poslední věty § 10 vl. nař. čís. 78/34 Sb. z. a n., netýká se 

služebních poměrfi uzavřených přechodně na dobu 4 týdnfi před účinností 
cH. vl. nař., i kdyby se služební poměr sám skončil za jeho účinnosti. 
Zpětnou účinnost ma.Jí podle d b. vl. nař. jen § § 4 .a ' 8 odst. 2. a 4., jehož 
§ 8 týká se jen služebních poměrfi, končících se výpovědí. (oRozh. ze dne 
14. února 1936, Rv II 746/35.) 

Nárok na odměnu za bilanční práce neztrácí zaměstnanec ani, je-li rok 
ztrátový; přiměřenost bilanční odměny řídí se tu podle služného zaměst­
nancova za pravidelné výkony pracovní a průměr bilančních odměn dříve 
zaměstnanci vyplácených. (Rozh. ze dne 26. února 1936, Rv I 197 /36. ) 
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Vládní nařízení ze dne 29. dubna 1935 čís. 89/,35 Sb. z. a n. nevybočuje 
z rámce zmocnění čl. I. zák. ze dne 21. června 1934 ,čís. 109 Sb. z. a. n. 
Po dobu účinnosti tohoto vládního n'ařízení nemfiže býti jednotlivou smlou­
vou ujednán nižší plat, mzda, než ve smlouvě hromadné. Zákaz vyslovený 
v § 4 cit. vl. nař. nevztahuje se na individuální služební poměry, založené 
platně již před jeho účinností. (Rozh. ze dne 27. února 1936, Rv II 951/35.) 

Podrobit-li se žalobce, byv propuštěn z práce, rozhodnutí paritního vy­
boru o odško,dném vyvozovaném z kolektivní smlouvy, která nemá usta­
novení o znovupřij-etí zaměstnance do slu~by, pokud se tý'če O> dodržení slu­
žební smlouvy, a přijal přiřčené mu odškodné, vzdal se tím všech nároku 
ze služební smlouvy (Rozh. ze dne 5. :bře'zna 1936, Rv I 324/36.) 

Nebylo -li smluveno a nestanoví-li pensijní nebo disciplinár:qí řád, že 
definitivní úředník spořitelny mŮJže. ,býti dán i proti své vfili na odpočinek, 
jest dání úředníka do výslužby právně neúčinným. (Rozh. ze dne 12. 
března 1936, Rv l 2310/35.) 

Vzdal-li se zaměstnanec mzdy pro případ "dočasného zastavení pod­
niku", pOlZ'byl nároku na mzdu jen tehdy, byl-li vysazen z práce skUltečným 
zastavení.m provolZu, nikoliv jeho o,bmezením. Z rboho, že zaměstnanec po 
do bu omezení provozu v podniku bral podporu v nezaměstnanosti, nelze 
usuzovati, že se zřekl nároku na mzdu. Podpora v nezaměstnanosti není 
totožná se mzdou ani není náhradou za mzdu. (Rozh. ze dne 12. března 
1936, Rv II 122/36.) 

Jde o zvláštní ujednání o konkurenci, nikoliv o pouhou výhradu ve pro­
spěch zaměstnavatele, zavázal-li se zaměstnanec, že po určitou dobu (2 
roky od zrušení služe,bního poměru) ne.bude vyvíjeti konkurenČini činnost , 
za což mu bude jeho bývalý zaměstnavatel vypláceti odškodné ve smlu­
vené výši. (Rozh. ze dne 20. března 1936, Rv II 74/36.) 

K opodstatnění propouště,cího dfivodu ztráty dfivěry nestačí pouhá psy­
chologická nedfivěra zaměstnavatelova k zaměstnanci, nýbrž je potřebí ta­
kového jednání zamstnance,které jest .objektivně způ,sobilé zbaviti jej 
dů.věry zaměstnavatelovy. 

Domněnka § 35 (1) o promin.utí dfivodfi opravňujících ke zrušení pra­
covního poměru bez výpovědi jest nevývratnou; z·rušení pracovního po­
měru z těchto dfivodfi po uplynutí lhůty § 35 (1) jest předčasným zru­
šením pracovního poměru bez náležitého dfivodu podle § 37 cit. zák. 
(Rozh. ze dne 26. března 1936, Rv l 2417/35.) 

Sociální p oji š těnÍ. 
Nárok okresní nemocenské pojišťovny na náhradu podle § 20 zák. čís. 

221/24 nepožívá přednostního pořadí podle § 173 cit. IZák. (Rozh. ze dne 
13. února 1936, Rl 89/36.) 

S :0 II d 11 í p ráz dni 11 y. 
Předpis druhého odstavce § 225 c. ř . s. platí pro každý opravný prostř"e­

dek za celého sporného ,řízení. (Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rl 954/35.) 

S pe di t é r. 
Právo zástavní podle čl. 382 obch. 'zák. je namlreno jen proti příkazci; 

deSltinatář mfiže si své nároky 'zajistiti prozatimním opatřením nebo pořa­
dem práva. (Rozh. ze dne 6. února 1936, Rl 64/36.) 
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s p o leč e n s t v a. 
Předp1sy § 2 vlád. nař. č. 116/35 Sb. z. a n. nevztahují se na družstva~ 

jež jsou svou podstatou jen družstvy spotřebními, pN nichž výroba jest jen 
jedním ze způsobů, jakým se má díti obstarávání potravin, oděvu, doma­
cích potřeb a zboží všeho druhu pro členstvo. U takových družstev není 
přípustna změna stanov potud, že výrobl{y členfI družstva mohou býti pro­
dávány též nečlenfIm. (Rozh.ze dne 12. !Února 1936, R I 1448/35.) 

s p O leč e n :S tví n1 a je t k u. 
P.odstata společenství majetku mezi manžely pro případ smrti. 

(Rozh. ze dne 21. bř'ezna 1936, Rv II. 955/33.) 

S t a veb ní dr u 'ž s t V o. 
Člen stavebního družstva mfIže v námitkách proti mimosoudní výpovědi, 

dané mu z dfIvodu ztráty člensltví vyloučením, uplatniti neplatnost vylou­
čení. (Rozh. ze dne 12. -března 1933, Rv I. 134/36. ) 

Š k oda. 
, Převzala-li obec smlouvou uzavřenou se státní správou železniční povin­

nost starati se o řádný stav schodiště, spojujícího nádraží s veřejnou ces­
tou, odpovídá tomu, kdo utrpěl na schodišti úraz proto, že schodiště nebylo 
v řádném stavu, jen pro bezprávné opominutí; nárok poškozeného nelze 
posuzovati podle § 881 o. z. (Rozh. ze dne 20. bře1zna 1936, R II 57/36.) 

Ušel-li manželce smrtí manželovou právní nárok na byt (§ 91 obč. zák.) , 
jest jí tuto ztrátu nahraditi určitou částkou. (Rozh. ze dne 11. ledna 1936, 
Rv I. 92/34.) 

v Ý p O V ě ď. 
Po podání námitek nemfIže býti výpověď vza1ta zpět bez povolení vypo­

vídaného, leda že se v-zdá vypovídající nároku. Prohlášením, že ustupuje 
od výpovědi, vzdal se vypovídající žalobního nároku. (Rozh. ze dne 13. 
února 1936, R I. 15/36.) 

VyrovnánÍ. 
Požaduje-li vě,řitel na vyrovnacím dlužníku zaplacení pohledávky, již 

dlužník neuznává a již ani v seznamu pohledávek ve vyrovnacím řízení ne­
uvedl, maje za to, že zanikla, je vyrovnací dlužník oprávněn podle obdoby 
§ 54 III. vyr. ř. ,složiti na soudě splátky vyrovnací kvoty, připadající na 
spornou pOhledáv,ku, obává-li se následkfI nezruplacení kvoty, kdyby byla 
pohledávka snad uznána za existenční. (Rozh. ze dne 26. března 1936, 
R II. 68/36. ) 

Nejistota, zda a pokud vyrovnací věřitel není kryt placením na základě 
oddělného ,práva, neopravňuje vyrovnacího dlužníka ke složení vyrovnací 
splátky na soud podle § 1425 o. z. (Rozh. ze dne 13. března 1936, Rv I . 
848/34.) 

Postoupil-li vyrovnací dlužník před zahájením vyrovnání své pohledávky 
k zajištění pohledávky vyrovnacího věřitele, jest ' vypočísti ' vyrovnací 
kvotuz celé pohledávky v době vyrovnání nezapravené. (Rozh. ze dne 
13. března 1936, Rv I. 848/34.) 
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v Ý s I ech st r a n. 
Nebyla-li strana při prohlášení prfivodního usnesení nařizujíCÍ!hO její vý­

slech k dftkazu, přítomna, musí býti obeslána se sdělením skutkovýeh okol­
n ost í, o l{terých má býti vyslýchána; obeslání má býti řízeno na stranu 
sam.ou; nestačí její obeslání k ruko um jejího p rávního · 'zastupce. (Rozh. 
ze dne 20. března 1936, Rv II, 74/36.) 

V Ý ž i v 'n é. 
Nárok podle § 1042 o. z. na náhradu nákladu, učiněného za toho, kdo má 

podpfirnou vyživovací povinnost (§ 143 o.z. ) není závislým na tom, zda 
It en , pro něhož byl náklad vynaložen, uplatnil své právo proti podpfirně 
povinnému k výživě. Otázku, zda tu jest podpfirná vyživovací ·povinnost, 
jest řešiti procesnímu soudu ve sporu jako otázku prejudiciální. (Rozh. ze 
dne 12. března 1936, R 1.234/36.) 

Z ahá jen í r o z -8 pře. 
Nejde o zahájení rozepře, domáhají-li se sice obě žaloby zrušení rozhod­

čího výroku, avšak byl-li v dřívější žalobě uplatněn jiný důvod bezúčin­
nosti rozhodčího výroku než jest uplatněn v po'zdější žalobě. (Rozh. ze 
dne 20. února 1936, R I. 70/36.) 
Účinky zabájeného sPQru nastávají hledíc k nároku, o který byla žaloba 

rozšířena podle § 235 c.ř. s. teprve tím, že ,buď žalovaný souhlasí s rozší­
řením žaloby nebo soud je pravoplatně připustí. (Rozh. !Ze dne 30. ledna 
1936, R I. 1409/35.) 

Z á k O 11 čís. 2 5 1/3 4 S b. z. a 11. 

I když prvý soud nepojal do sv ého rozhodnutí dolo'žku podle čl. IV. odst. 
2 zák. čís. 251/34 Sb. z. a n ., má odvolací soud jednati podle předpisů o 
odvolacím ,řízení ve věcech pracovních. (Rozh. ze dne 26. února 1936, R I. 
127/36.) 

Z á S t a V n í p r á v O. 

Byl-li povolením záznamu zástavního práva porušen veliCÍ předpis 18, 
odst. II. vyr. ř., jest takový záznam protiprávní a neplatný a nelze jej 
spraviti. (Rozh. 'ze dne 29. ledna 1936, Rv II. 247/34.) 

Z .e 111 ě děl c i. 
Obsah ochrany poskytnuté zemědělcům podle vládního nař. čÍs. 142/34 

Sb. z. a n., jest širŠÍ než podle zák. čÍs. 33/34 v doslovu vl. nař. čÍs. 259/34 
potud, že kategorie pohledávek, pro které se dává exekuci podle § 2 vl. 
nař. čÍs. 142/34 volný průchod je méně ro'zsáhlá, než ustanovuje § 3 zák. 
čís. 33/34, neboť zahrnuje jen pohledávky uvedené v § 3, odst. 1 /písm. a-c 
zák. čís. 33/34. (Rozh. ze dne 9. ledna 1934, R -I. 1233/35.) 

Zem S ký fon d. 
Český zemský fond jest oprávněn domáhati se na dětech náhrady lé­

čebnyeh nákladů, jež vynaložil na ošetření jejich nemajeltného otce ve 
veřejné nemocnici. Předpisem § 5 zák. čís. 19/88z. z. pro Čechy není vy­
loučen nárok podle § 1042 o. z. (Rozh. ze dne 21. března 1936, R I. 218/36.) 
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Z :0 h y Ž d ě n í. 
Osoba stižená nevylečitelnou vrozenou těžkou duševní chorobou a proto 

zbavená úplně svéprávnosti, neutrpí zohyžděním újmu na možnosti lep­
šího zaopatření. (Rozh. ze dne 18. března 1936, Rv I. 847/34.) 

Z m. a t e k. 
Rozhodl-li poztlstalostní soud, že pO'ztlstal'ost jeSlt projednati podle 

př·edpistl zákona ze dne 7. srpna 1908 č . . 68 z. z. čes., aniž vyslechl před 
rozhodnutím účastníky poztlstalostního řízení, jde o 'zmatek podle § 41, 
odst. 2 zák. čís. 100/31 Sb. z. a n . (Ro,zh. ze dne 19. března 1936, 
R I. 141/26.) 

Nebyla-li žaloba doručena straně, která změnila bydliště, nýbrž byla-li 
uložena na poště, jde o zmatek podle § 477 čÍs. 4 c . . ř. s. (Rozh. ze dne 
12. března 1936, R II. 615/35.) 

Zaloba oposiční. 
Je-li podnájemce podle exekučního titulu povinen odevzdati podnájemní 

předmět svému podpronajímateli, ale odevzdal-li jej hlavnímu pronajíma­
teli, nezanikl tím vymáhaný exekuční nárok, třebaže dřívější 'Podnájemník 
se stal nájemníkem téhož předmět.u. (Rozh.ze dne 7. února 1936, R I . 
1404j35.) 

Zaloba 'zápúrčí. 
Dal-li vlastník požární zdi sousedu svolení k nástavbě na této zdi a ná­

stavba byla provedena, nemů.:že toto svolení odvolati a nemtlže se do­
máhati záptlrčí žalobou podle § 523 obč. zák. odstranění zdi. (Rozh. ze dne 
12. března 1936, Rv I.313/3~.) 

B. Ve věcech trestních a .kárných. 

Dor II Č ,e ní r O Z S II d k ll. 

Zásilka s opisem t r e s t'll í h o rozsudku nesmí býti zatížena poštovním 
poplatkem, ani když jde o trestní věc soukromožalobní. 

Rozsudek, vynesený v nepřítomnosti obžalovaného, musí mu býti do­
ručen do vlastních rukou. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zrn I 40/36.) 

Krá d e ž. 
Hodnotu lihu odcizeného z výrobny je vypočltati podle 'zásady § 173 tr. 

z. nejen z výrobních nákladtl, nýbrž i z daně z lihu, jejíhož placení podni­
katel lihOvaru nebyl zproštěn krádeží lihu. 

Nejde o překročení obžaloby, nekryjí-li se skutková zjištění s údaji 
obžalovacího spisu, je,li jen toltožnost 'zažalovaného činu nepochybnou; mtl­
že proto soud uznati na další zločinné kvalifikace, na něž obžaloba ptlvod­
ně nezněla, ani nebyla rozšířena, byly-li opodstatněny o'kolnostmi v hlav­
niin přelíčení na jevo vyšlými, třebas okolnosti ty byly z přípravného vy­
šetřování známy veřejnému žalobci při podání obžaloby. (Ro,zh. ze dne 5. 
května 1935, Zrn I 7/36.) 
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Mař e II í e x e k II C e. 
Nemovitost se e:tává bezcennou ve smyslu § 1. zákona o maření exekuce 

i hypotekárním zatížením; mfiže se tak státi i zavtělením dluhfi po právu 
jsoucích, je-li zjevno, že věřitel, jehož pohledávka byla zavtělen~ ve vý­
.hodnějším p.ořadí ke škodě věřitele', s jehož strany hrozí exekuce, nenalé­
hal na její zaplacení a nežádal zajišt.ění. (Rozh. ze dne 4. květina 1936, Zm 
I 398/36.) 

Och ran a cti. 
Vydávání v posměch je trestno podle § 1 zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n. , 

,dotýká-li se lids'ké hodnoty napadeného 'zpfisobem, jímž mfiže napadený 
'v očích jiných lidí ztratiti na předpokladech vážnosti a úcty, na níž má 
nárok podle své osobnosti, svých vlastností a svého smýšlení; dfikaz prav­
{ly a omluvitelného omylu nepřichází tu v úvahu, je'žto se mfiže pojmově 
nésti toliko k uvedeným neb sděleným skutečnostem (§ 6, odst. 2 zákona 
<ČÍS'. 108/1933 Sb. zák. a n.). 

Pod pojem skutečno.stí ve smyslu § 2 zákona č. 108/1933 Sb. z. a n. mfiže 
.spadati i vinění z určité nečestné nebo opovržlivé vlastnosti nebo z takové­
.ho smýšlení; dfikaz pravdy ~ebo· .omluvilt.elnéh.o omylu musel by se tu nésti 
k určitým návětám, na je,jichž základě jevil by se úsudek ospravedlněným 
(§ 8, odst. 2 zák. 108/1933 Sb. 'z .. a n.). (RO'zh. ze dne 25. dubna 1936, Zm 
II 487/3-5.) 

Obžalovanému, jenž byl zproštěn to.likoz dfivodu omluvitelného .omylu a 
ja;k hmotně (§ 34 .odst. 4 zák. Č. 1008/1933 Sb. z. a n.), tak morálně (§ 7 
.odst. 3 zák. Č. 108/1933 Sb.z. a n.) zatížen, nelze upříti právo k podání 
zmateční stížnosti za tím účelem, aby dosáhl z jiného dfiv.odu zproštění, 
jež ho v žádném směru nezatěžuje. . 

K dŮkazu .omluvitelného. .omylu nepostačuje, opírá-li se tv,I1zení o jeho 
,omluvitelnoSlti .o zcela všeo:becné, ryze subjektivní úsudky jiných os.ob. 
(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Zrn II 488/35.) 

Och r a II are p II b 1 i k y. 
Ke skutkové podstatě přečinu vojenské zrady podle § 6 Č. 4 zák. na 

ochranu republi:ky Č. 50/1923 Sb. z. a n. Pod pojem hrubé nedbalos1tj ve 
,smyslu § 6 Č. 4 zák. na ochr. rep. mfiže spadati i nedbalost nevědomá. 
(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Zrn I 569/35.) 

o p ra V II é pro S tře d k V. 

Odporují-li 'si projevy .obhájce a obžalovaného co do vzdání se oprav­
ných prostředkfi, má vfile .obviněného jako vlastního domini Htis přednost 
:před vfilí o,bhájcovou, pokud 'zákon neuslt:anovuje jinak. 

Pouhé prohlášení obhájcovo, že se vzdává opravných prostředkfi, nemá 
-právního významu, není-li v něm .obsaženo sděleni rozhodnutí samotnéh.o 
obžalovaného, že znaje p.odstatný obsáh rozsudku, vzdává se .opravných 
prostředkfi proti němu. 

Podle § 459 tr. ř. je obviněnému, nedos:tavivšímu ·se k hlavnímu přelíčení, 
d.oručiti opis rozsudku, i když byl při hlavnÍInpřelíčení zast.oupen obhájcem. 

Nedostavil-li se obžallOvanýk hlavnímu přelíčení, nenastává právní úči­
nek vzdání se .opravných prostředkfi prohlášením. obhájcovým, nýbrž te­
prve marným uplynutím . zákonné lhfity, klLerou má obžalovaný k ohlášení 
. .opravných prostředkfi. . 
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Okalnast, že opravný prostředek byl pDdán pO' vyhlášení rDzsudku, avšak 
ještě př'ed zapačetím lhůty ,prO' opravný prostředek určené, není na závadu 
věcnému vyřízení DpravnéhD prDstředku . (RDZh. ze dne 17. dubna 1936)­
Zrn I 340/36.) 

Pod m í n é II é O d S O II ze II í. 
Uložení zadDstučinění padle § 4 zák. O' podm. adsDuzení není na 'závadu,. 

že byla soukvomému žalobci přiznánO' právo uveřejniti rozsudečný výrDk 
podle § 12 Izák. oachraně cti. (Rozh. ze dne 2.'i> . dubna 1936, Zrn I 366/35. ) 

T i S k. 
Ust anDvení § 40 tiskDVéhozákDna upravuje zvláštní prDmlčení bez Dme­

zení pro veškeré trestné činy, spáchané IQlbsahem tisk.opisu; platí prDtD i 
prO' trestné činy prDti bezpečnosti cti pDdle § 1 a prO' přestupek zanedbání 
pDvinné péče p.odle § 4 tisk. navely č. 124/1924 Sb. z. a n . ve znění vyhláš­
ky č. 145/1933 Sb. 'z. a n . 

Na tam se nic nezměnilo 'zákonm O' .ochraně cti čís. 108/1933 Sb. z. 2, n . 
UstanDvení§ 6 cit. rD:sk. nDV. vzrtaJhuje se jen na Dsoby, které spáchaly 
trestný čin proti bezpečnosti cti tiskem. 

PDdle ustanDvení § 40 tisk zák Dna přerušení pr.omlčení běžícíhO' prDti 
jednDmu z vinníkfi pfiSD:bí prDti všem. (RDZh. ze dne 7. dubna Zm I 190/36. ) 

T ř a S k a v i II y. 
q přečin pOdle § 2,Ddst. 2, § 3 zák.ona.o Itřaskavinách ze dne 27. květ­

na 1885, Č. 134 ř. z. jde jen tehdy, byla[-li jednáno prDti řádně vyhlášeným 
policejním bezpečnDstním předpisfim O' takDvých třaskavinách, na něž se 
vztahuje předpis § 1 Ddst. 1 cit. zák. 

Za takDvý předpis nelze p.okládati min. nař. ze dne 29 . kvěltna 1908č. 
116 ř. z., jehož pDrušení pDsouditi je s hlediska všeobecnéhO' předpisu § 335,. 
431 t :r . 'zák (Rozh. ze dne 18. dubna 1936, 'Zm II 55/36.) 

Z mat e Č II í stí Ž II .o S t. 
Lhfita k provedenízmaťeční stÍlžnosti pDdle § 285 odst. 1 tr. ř. dO' roz­

sudku vyhlášenéhO' v nepřítDmnDsti obžal.ovaného a jemu doručenéhO' po­
dle § 269 tr. ř. počíná běžeti IDde dne DpDVědi zmaJbeční stížnDsti a neprD­
dlužuje se žádDStí DbžalDvanéhD 'za z,řízení zástupce chudých .k rprDvedení 
zmateční stížnDsti a 'za dŮ'ručení mu opisu rozsudku; nerD!zhoduje, že ke 
zřízení zástupce chudých a dDručení mu opisu rDzsudku dDŠlo až pO' uply­
nutí lhfity k prDvedení zmalteční stížnDlsti pr9lto, že usnesení, jímž žádDst 
Dbžalo'vanéhD za zřízení zástupce chudých byla zamítnuta, bylO' 'zrušeno k 
jeho stÍ'žnDsti. (Razh. ze dne 27. dubna 1936, Zm I 377/36.) 

Jde O' zmatek číslo 11 § ' 281 tr. ř., byl-li náhradní tresrD na sVDbodě, vy­
měřený prO' případ nedDbytnosti trestu 'peněžitéhO', zDstřen podle § 260 b ) 
tl'. zák. Nelze pDužítizáI10veň § 261 tr. zák. i § 260 Ut. b) ItT. zák: (Rózh_ 
ze dne 3.dubna 1936, Zrn I 607/35.) 

Z judikatury nejvyššího správního soudu. 

A. Ve věcech správních. 

Říz e II í a vše o b e Cll é pře d p i S y. 
ByID-li rDz'hodnlUtí ministerstva obchodu o rozdělení vymetacích obvodů 
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kominických nálezem nejvyš·šího 'slprávního s'oudu 'zrušeno, odlpadl tím. 
'právní zákla:d 'PTO přikáz,ání vymetacích ohV'od'ů jednoťLiv'ým miStrůiffi ko­
minickým, a je proto výměTzemské:ho úř.adJuJ, kterým bylo· přikázání to 
provedeno, zruši,ti po-dle § 7 ·z·ák. ·0 ,s . .8., i když výměr te,n byl vydán d:ř-íve, 
než zmíněný ,zrušovací nález Nejvyššího správního soudu. (Nález ze dne 
20. prosince 1'9315 č. :210.'348/315.) 

Náhradní úroky podle 'zákoil1ia č. 11'6/21 ,Sb.přÍ,slU'šejí z rOlzdílu mezi 
částko'u, odepsanou podle rozhodnutí správního úřadu, vyneseného o oprav­
ném prostředku nebo podle výroku soudního, a mezd.· částkou daní, kteTou 
poplatník dlužil vd e n, kdy hyl zpraven o odpisu. (Nález ze dne 24. 
března 19'3 16č. 11.880/36.) 

Vládní nařrzení č. 266/21 Sb. není v rozporu se zákonem, pokud praví 
ve čl. 6. odst. 3. o nároku na úroky náhradní, je,s.thže 'Poplatník naproti 
tomu v ten den nedlužil al1eslPoň stejně 'Vys:o-ko-u cástkU' na některou jinou 
daň (přirážku atd.). (NáleJ; ze dne 24. března 1936č. 11.880/3'6.) 

Podlá-li ·stěžovatel na řadu. rozthodruutí v,ěcně ani právně nesouvisejících 
jeruinousťížnost, jest možno ·podle §§ 21, 2 a 5 'zák. o ,s lpr.soudě vrátiti 
stížnost tu! k doplnění v tom směru, aby IlJa každé rozhodnutí byla podána 
.stížnost zvláštnÍ. (Nález ze dne 2'5. března 1936 č. 1553/36.) 

Veřejní zaluěstnanci. 
Do čekatelské doby ve ,smyslu ustanovení § 21, odsrt. 3. věty 2. zák. čís. 

104/1926 ·Sb. nelze liternímu učiteli započítati dobu ztrávenou ve vlast­
nosti v e cl< 1e j š í h o Výpomocného iUmtele, byť i měl :po dobu ,služby té 
kvalifikaci předepsanou pro zatímní ustanovení učitelem literánÍm. (Ná­
lez ze dne 21. listopadu 19315 č. 19.6:0'0/3,5). 

Podacím místem Ipro' žádoslti 'z'a odškodné 'za cestu ke 'zkoušceuěj telské 
z.pů:so b[l'osti pro školy obecné ( usnesení vlády ze dne 6. dubna 1922), jest 
vzhledem k ustanovení § 26 vlád. nař. č. 162/1928 Sb. okresní školní výbor. 
-( Nález ze dne 2'1. listopadu 191315 č. 19 .714/35.) 

Zákonný dědic 'Po ovdovělém vojenském gáž:~stov:i, který ske hradil po­
břební útraty, avšak 'zdě·dll' ,po 'zemřelém čá'stkru tyto' 'lltraltypřevyšující , 
neobstaral ,p.ohřeb "na vlastní útraty" ve Ismy'shl: § 91 ,ods:. 3. zák. č. 76/ 1922 
Sb. a nemá z tohoto tit'ulu nároku na úmrtné. (Nález ze dne 12. pro­
since 19315 č.20.13151/3'5.) 

Soud'ce, us,tanovený na ,služebním místě: určité ,platové stupnice funkčního 
služného (§ 40, odst. 4. plat. zák. č. 10.3/19,216 'Sb.), nenabrývá 'z'ař-azením 
t ohoto sl'užebního místa res,y,SrtemisacÍ Ido vyšší' .stupnice funkčního služného 
ex lege nároku na toto vyššÍ funkční služné. (Nález ,ze dne 12. prosince 
19,315 čís. 2,O.1:3~/,3!5.) 

, Schvalovati úpravy služebnic:h platů zamě'stnanců v. v. okresních ne­
moc,nic v zemi České, jež ,p,rove,deny byly vrchní sj)II'ávou nemocnice, 
přísluší za účinnosti § 5 org. zák. č. 1.25/1927 Sb. zelmskému výboru1 
(Nález ze dne 14. prosince 19315 č. 2526/34.) 

Ustanovení § 9 ods,t. 1.. zák. č. 2r87/1924 Sb. 'o náJroku na doplatky pE 
nesprávném vyměření neb <likvidaci ,odtp·očivn;ých neb zaorp.atřovadch po­
žitků I>O'zbylo v:zhledem k ustanovení § 8 od!st. 2. :a 3. 'a § 10 ,zákona č. 
70/1930 Sb. ve spojení s § 151 odst. 6. ,plat. zákona č. 103/1926 · Sb. plat­
nosti ve příčině nároku na doplatky požirtků ťěchstátnkh ·zaměstnancú n ' 
o:d'P'očinl<m, na něž se posléze uve,denýz,ákon vztahuje. Nález ze dne 16. 

l edna 1936 č. 19.984/3'5. 
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Učitelského čekatele ve smyslu § 2. 'Učit. zákona č. }0>1-/1926 Sb. z ~ a n . 
nemohou školské úř.a,.dy ze škoLské ,s,l Ulžhy p·I'oJ)usti tÍl jinak, llIež některým 
ze zipůsobů 'stanovených ve sllužebThÍ ,pl1agmatice učitells,tva národních škol 
č. 162/1928 Sb. z. a n. (Nález ze dne 22. ledna 1936 č. 10.2!36/316.) 
Před účinností zákona č. 2179/1934 Sh. zůstává služební d'oha legionářská 

při určení :služehniho poř.adi úřednika podle §20 'p:lat. zák. či-s. 10,3/1926 Sb. 
mimo úvahu. (Usnesení ,odborného plena VI. ze dne 24. února 193-6 č. 
81,6/ 3>1- pres.) 

Byl-li státní 'zamě'stnanec podJe ,sliUžehní pragmatiky ,č. 15/1914 ř. z. po­
trestán disciplinárním trestem, který nemá vlivu na práva přecházející na 
pozůstalost, jest říze.nío :stížnosti,. k,terá d'O, disdplinárního nálezu takového 
ohsahu na nejvyššíslprávní 'soud hyla podána, 'z a: st a v i t i, 'zemřel-li stě­
žovatel před rozhodnutím Nejvyššího správního soudu o stížnosti. (Usne­
sení ze dne 215. února 193!6 č. 11.1615/3:6.) 
Úřady, u n:lchž může míti zřÍzenee fin:amční stráže trv3ilé působiště ve 

smyslu § 12 ve s,pojienÍ s § 28 lp'lat.zák Č. 10,3/1926 Sb., jsou i úřady po­
travní daně na čáře, zříz,elllé výn:o,s,em mrinisiterstva fi;nancí 'ze dne 18. 
prosince 1920 ě. 1115.805 (Věstník téhož ministerstva z r. 1920, Č. 61. ) 
(Nález ze dne 29. února 1936 č. 11.077/36.) 

Státní zaměstnanec - ,člen Národního shromáždění - nemůže z usne­
sen~ vlády 'z,e dne 15. července 192,7 (intimát předisednictva ministerské ra­
dy Česko'slo'venské republiky ze dne '27. července 192,7 Či. 9994/27 m. r .) 
dovozovati právní nárok na povýšenÍ. (Nález ze dne 29. Úlnora 19316 čís. 
11.166/3,6.) 
Před účinno:stí z,ákonač. 279/1'9,3'4 Sb. zůs,tává .služební doba legionáhká 

při urče:n,í ,s,lu'Žebníhto :pořadí úředníka podle § 20 plat. zákona čís. 103/1926 
Sb. mimo ÚVl3ihu. (Nález ,ze dne 2'9. února 1936č. 19.294/33.) 
Před'pisi § 144 .odst. 7. plat. zák. Č. 103/192,6 Sb. neposkytuje zaměstnan'­

kyni nároku na ,,'P,řimě:řený 'P'říspěiVek" pr,o její nezaopatfené vlastní dítě, 
ve výživě na ni zcela" odkázané. (Nález ze dne 5. března 193,6 čís . 
11.263/3,6. ) 

Z usnesení ministerské raldy ze d;ne 22. prosince 192'0 ('zásady pro, 
úpravu osobních pomě,rů ' stMnícn 'z ,aměstnanců na Podkar,patské Rusi) 
mohou státní zaměs,tnanci i za účinnos.ti 'Plat. zákona Č. 103/1926 Sb. dovo­
zovati právní nárok na diety z dův'Ůdů vedení dvojí domácnosti. (Nález 
ze dne 7. března 19316 Č. 11.297/36.) 

Ro'zhodn'utí generálního finančního ředit:elství v Bratislavě· o snížení" 
odpočivných (zao,patřovadch) Iplatů hýv. župnílho· zaměstnance na Slo­
vensku podle § 20 zákona Č. 2104/1982 Sb. není konečným. (Nález ze dne 
14. března 193'6 Č. 20.178/35.) 

Ustanovení odst. 5 § 70 zákona Č. 15.3/1928 Sb. neza,kládá osobám tam 
uvedenYm právního :nárokUl na přiznáníúmrtného. (Nález ze dne 4. dubna 
19316 Č. 12.1318/316.) 
- J ed1notný pHplatek k Iplntým dietám ve :Simyslu 'Ůds.t. 1. 2. usnesení mi­
nis.terské lra,dy ze dne 4. června 19210 <O prozatímní úpravě' cestovních 
požitkú 's,tátních zaměstna.n:cůpři ·s.1užehnkh 'cestách mimo úřední místo 
přfSlluší také k plným dietám nas,tu,pujicím na místo 'Omezených diet ve 
smysllJ, odst. 1. 1. tohoto usnesení. (Nález ze dne 8. dubna 1936 čís . 
12.140/36. ) 

Do výnosu mini,sterstva železni,c: o úpravě 'sllužehního pomě;ru železničních 
zamě,stnanců, který neobsahuje rozhodnutí o PTáv.U' ústředního výhoru dů­
vě'rníků při ministerstvu železnic spolupůsobiti při této úpravě, je stížnost 
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zmíněného výborIU: k Nejvyššímu správnímu s.oudu nepřípustná. (Nále.z ze 
dne 22. dubna 1936 Č. 12.543/36.) 

[. Výnos.y mini-ste~stva vnitra; lZe dne 11. listOipadu: 1920 ·č. 57.181/ 20-13 
a ze dne 4. kv-ěrt.na 193,2 č. j. 3'3.2'83/ 3'2-13 o' ·d!islCip.IináTnfm řízení ,proti četní­
kům js.ou ·piliatnoUl normou, třeba ustanovení v nich ,obsažená nehyla vydána 
ve f:Oirmě, vládních nařízeIliÍ a nebyla uveřejněna ve Sbír,ce z. a n. 

II . Di,sciplmárn:í nálle·z v dis'ciplinárrum řÍ!zenÍ Iproti četnictvu ve smyslu 
výnosů mirnsterstva vIliÍtr:a sub 1. Icitovaný,CIb. vlzniliá t eprve úhrnným aktelm 
disciplinární komise a .generálního velitele četnictva. (Nález ze dne 25. 
dubna 19316 ·č. 10..473'/ 3,6.) . 

Nároky učitelů veřejných hlldovýoh d:rtkevmch 'ško'l na Slovensku, pynoucí 
jim ze zákona Č . 10'4/ 19216 Sb. v dŮlslledku :usta-novení jeho § 1 'odst. 2. 
posL věta, mají ,po'Vahu vefejnop~áVní a ,přísluší .o nich r.o!zlhodovati úřadům 
správním. (Nález ze dne 7. května 19316 č. 12.867/ 3'6.) 

SpiráV'ce učitel veřejné ludové církevní ško1ly na ISlo.venskUi, řádně usta­
novenlý nemůže se 'p}a-tně vzdiátiprávního nároku na iS,právcovský přída­
šek podle § 15 .zákona č. 104/ 19,2\6 Sb. (Nález ze dne 7. května 1936 čís . 
12.867/ 3,6. ) 
Výpo,věď, daná ,profesorským 'sthorem vysoké ško~y bá;ň·ské v Příhrami 

asistentU! této ·školy není výrokem v pořadu instančním konečným. (Nález 
ze dne 7. května 1:936 Č. 18.817/ 3'5.) 

Ustanovem §§ 8 a 9 vlád. :nan.zení č . 2152/ 1933 Sb. o úSlporný,ch on.atře­
nich personálních, jsou kryta zákonem. (Nález ze dne 1'6. Ikvě,tna 1936 
č. 10.2'35/3,6.) 

S a m o spr á v a a s a m o spr á v n é f i II a II oe e. 
ZvláštnlÍm hospodářským proSlpě,c.helm ve smy,s:lu § 26 zák. Č. 329/ 21, Sb. 

neroZlUIllÍ se výhody, plynOUCÍ \Z užívoof 'za.n.zell1Ízpůs1ohem vybočujícím 
z všeobecného už.ívání, jemuž zaří zelní slouží. (Nález ze dne 20. prosince 
193'5 č. 22.,540/ 13,3.) . 

P'oliti,cký úřad, j:enŽ! U!znal .obec IP0ViÍ:nJnlOU k náhradě škody podle § 37 ob. 
ZÍ'., je p.ovin:en o žádo:stipoškOjzenélho na 'IlIáhr:a;dU! nákladu právního za­
stoupení (§ 1'28 vl. nař. č. 8/ 192'8 ,Sb.) ro·zhodnouti nejen co do důvodu, 
nýbrž i co do výše. (Nález ze dne 14. února 1936 č. 12.6.74/ 34.) . 

Obecná: Izas,tupi,telsltvo jest p'okláldatiza usroay.ené teprv·e tím, že v.olba 
obecní rady, prove'dená ve ,schů\ZÍ podle § 59 řádu volem v obdch, na-byla 
právní lIll.o.ci,. (Řešeno podle .právního ,stavu před účinností novely ČÍS . 
122/ 19-3:3 'Sb.) (Nález ze dne 14. února 19.36 Č. 18.092/ 35.) 

lL. Ustano'VenJÍI § 5, odls:t 2·. ·z,ák. čís.. 76/19 Sb. z .a n, pokud jedná o p'od­
j,atosrti ,zástupců koI'IPol'ací, v~tahuje 'se i na zástupce korporací, které .sle­
d.ují d le jiné lIliež výdělečIllé. 

II. Ú.čast čle:IllŮ. olbec'I1Ího Izas.tuptitelstva při :usnášení ,ohecního ,zastupi­
tels,tva .0' v-ěICÍ týkaj.íd 'sezvláštrriiho zájmu: kor'por3Jc,e (-s ,polkU!) , v jejímž 
před'srtavens,tvu Č'lenov€ tli .za,sledají, odploruje předpi,slll § 5, odst. 2 zák. 
čís. 76/ 19 ,Stb. z . . a n . i tehdy, j.s,ou-li os'ohy ty <Sleny p'ředstavens,tva jako 
členové 'ohe,mJ.IÍho IZastmpitel'stva, mají-li ta-k'o'Vfto členové v pÍ'edsrtaven:stvu 
většinu a sled'uje-li korporace dle, které ·se kryjí s úkoly obce. (Nález 
ze dne 14. února 193,6 Č. 12.228/34.) 

Majitele domu v Brně, který neočistil před ISvým domem chodníku př·e­
vza-tétho obó jako Sloučást ve!íejlrué kom1l'IllÍk3Jce ohecnlÍ, nelze trestati ,pro 
přestupek vyhlášky městské rady v Brně z 2,0. ledlna 193.0 čís. 370/ 29 / V1. 
(Nález ze dnes 17. února 1936 čís. 10.579/ 36). 
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V _případe,ch § 12 odst. 1. B dávko-výc.h pravidel ve znění vlá:d. nař. čís. 
121/ 26 Sb. (.nrubýv'3!cí převod př,e,d, 1. lednem 1923), ,podiléhá 5proc. sla.zhě 
celý šestinásobek \I1labýv~cí hodlnoty, nezlmenš'ený ,o 5 Ipro-c. n:abývací 
hodnoty. (Nález ze dne 210. února 1'913,6 oČ. 7194/ 34.) 

P:říed:pi:sem § 23 vlád. nař. č. 171/ 1923 Sb. o tom, že olbecnímu zastupi­
telstvu mě'slta Užhorodu -p<řÍIs:luši jmenova,t1 úředníky a zřízence tohoto 
mě,stta, lTlIebyla ,ďotčeIllru komp'ete'IllC'e ,zemského úřad;l1, jme:novati lékařský 
,pers'onál v obeCJ1lÍ'c:h (měslts:ký1ch) veřejnýM ,nemocnidc,h, zalolželIlJá § 68 
zák. čl. XIV / 187,6. (Nález ze dne _210 ~ února 1936 č. 11.001/ 316.) 

Doručení platebního rlozkaz,u (vÝ\l.vy k ,podání přiz'I1lávky) na dávku z pří­
růstku hodlIllo,ty ll1Jemo;v.lito'slti p'odle dávkový-c.h pravidel č. 143/ 1922 Sb. je 
rprávně účinným jen, ,do'stalo,-li se do vl3!s:tních rUlkou buď adresáta nebo 
'zástupce, vykáz-avšiho -sle písemnoU! plnou mocí,zI1lějící na ,Z3!stupování ve 
v,ěce:ch dávky iZ přírůsrtk1U hodJnoty nemovitostí nebo 3!slpoň ve vě,cech her­
ních vůbec; zmocnění pouze ústní nestačí. (Nález ze dne 12. března 1936 
č. 11.1,23/ 316.) 

VSltU'p lTlIovéhosipo,lečIll~ka do veřej. ohchodn~ s.polečnosti, která má nenlO­
v.itolsti, dlužno v.e 'smyslu odst 6. § 1 prav. o dávce z Ipřírůs'uku h odnoty 
nemov. -č . . 143/ 1'922 Sb. pojímati jako přeVlodJ ideálníich 'podflů na těchto 
nemovi,tostecn na ,nOlvého- slp'oleč'l1líka z od OSI ,a v a od n íc h je od n ,o, tli v Ý 'c h 
s p 'o 1 e 'č I1J í- k ů. Zd'zitem js:oU! tito, s,polečníc~, niilloltirv .spo l'ečnOist jako ,ce-
1ek. D1Ulžno tedy 'přeViOd s každlého j'e.dnotlivého sp.oLečníka p'ŮIslU'zovati sa­
mostatně, zejmé\Ila také s hlediska § 4 prav. (Nález ze dne 16. března 
1913,6 č. 18.-0186/ 315.) 

POlplatník můž-e se · domáhaJt[1 v rozpo,čtovém řÍ'zení toho, aby byla vy­
lOlUč1ena nebo Ipřime,ře:ně: 'sníž,e!na ro'zpo,čtová -polo-žka na plnění obce z vypo­
vedri.telné 'smlouvy, z důvodll.L, že 'daTIJým pomě'rulm již neo,dpovídá, aby obec 
v onom smluvním poměru setrvávala i nadále . . (N ález ze dne 2. dubna 
19316 č. 17.909/3'5.) 

Obec, není podll,e §§ .315 a '218 'odst. 2. bodlu 3. čes- . ob. z,ří z ení oprávněna 
-UJLožiti SI trestní -sla'l1iillcÍ majitelům ,domů, aby ·oči-sltihl od -smJělhu p,řed 'svými 
domy ,část oehodníku, který byL obci j-a~o s,o'učá:s:t veřejné komunikace obeoení 
převz'at. (Nález ze dne 12. dubna 1986 č. 80074/ 3,3 a odb. plenum z 27. 
ledna 1936 č. 704/33.) 

Odvoláni př'iškole[[l;é obce do lusnesenÍ místní školní rady 10' šk01ním roz­
rp-o,čtu 'sluší Ii 'za úči'I1lno,st± 'zák 'ČÍSI. 77/ 1927 Sb. zák. ve zJlJěJ1JÍzákona. čís. 
169/ 19300 ,Sb. podati 'u! Imístní zkolní rady. (Nález ze dne 9. dubna 193'6 
č. 11.9217/'3'6.) 

USltano,venf § 15 vzorc. prav. o -obecní dávc-e z nájemného vt nař. čís. 
1413/ 1922 res'p. 15/ 19128 ISb. rnevylučuj,€', aby - zlměnH-l1 sezák1ad pro 
vyměř'enlÍ- dávky ještě během HzeIliÍ- rekUJrsního o př.edpis ,dávky, - stra.na 
okolnost tu neuplatňoval:a přímo v tomto řízení re1$:ursním. (Nález ze dne 
16. dubna 1936 č. 12.'013'3/ 36.) 

' Veřejné poji ,šťování. 

Výhr'3!da ve smy,slu § 17 'Odst. 3. v,ěty 1. zák. č. 22.1 / 2'4 ve znění zák. 
č. 184/ 218 Sb. mlusí 'bý1tÍ' U'či,něna p,is,emně; výhr,ad'a tomk,o ústně. učiněná 
neplatí. (Nález _ze dne 29. listopadu 1935 č. 75-60/3'3.) 

Vedoudí úliednillk nemooeenSlké pojlišťOlvny není -pohcejně-,trestně' odpovědný 
za p,řesrtou,pe'Illf -předpis:u § 3 vládl. nař. aSI. 107/ 1925 Sb. (neoprávněného 
držení léčiv) okresní nemocenskou pojišťovnou. (Nález ze dne 30. pro­
since 193'5 č. 15.763/'33.) 
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P oV'innost vésti a us,c.hoViá,'fati mzdové záznamy, stanovená § 14 ~ákona 
čís . 2'21/19124 ,Sb. ve znění zákona Čí's. 184/ 1928 Sb. jest všeohecná, 'a . po­
sbhuje každého IZaměs:tnavatel'e, doku d nebudo.u vládI1lÍm nařízením, ohLá­
šeným v § 14 ods,t. 2,. zák. čÍ-s. 221/ 192'4 Sb. vez ně n í zák. čís. 184/ 1928 
Sb. 'zlpro$,těI1lr zaměstnavatelé, kteří J18;zamě's:tnávají zpravidla vfce 
než tři osohy, po.dléhajíd pojiš,Dění, od Ipovinno'sti vésti a uschovávati 
'm'z'oové záznamy.(Nález ze ,ooe20. redln:a 1936 ,č. 9045/ 34.) 

J e-Li z označení iZ3J ~n,ěsrt;.nál1iÍ přiihlášeného poji'štěnc,e ( Sllužebné ) v při­
hlášce patrno, že z'aměstnanec má 'IlIárok na ,naturální ..požirtky určitého 
druhu, m:ehe p\rO 'P'ouhou iskurtečmJo.st , že rubrika o. ,naturálnfch požirtdch 
neby:la v přilhlášce vypLněna, ,pokládati tuto přihláškou 'za nenáležitou ve 
smyslu § 2'0 odst. 2 :zák. 'č . 221 / 19:24 Sb. (Nález ze d'ne 24. ledna 1936 čís . 
10.23'8/ 36.) 

Revi'se, vyk,onaná úředníky úsUední so,dální poJišťov.ny jako zmo'cně'nci 
okreslní ll€lffi'ocenské pojiŠťovny, je rev.i:sí této okres,ní nemocenské po­
jišťoVl1JY ve 'smys lu § 15 Od:Slt. 1. zák. 221 / 1!9,24 Sb. ve ,zněni zákona čí s. 
184 / 19128 Sb. (Nález ze dne 4. března 1936č. 11.2,33/ 36.) 

Pro zařadění 'z a:měs,tn:a.nců , na něž ,se vztahuje zákonl Č. 117/ 1926 Sb. do 
m zdových tříd nemocenského ,poji,štěillf, rne,pla,tí ustanovení odst. 5. § 12 zák. 
Č. 221/ 1924 Sb. resp. odst. 6. téhož ,paragTafu vez1Jlění ~zák. číSI. 184/ 1928 Sb. 
(Nález ze dne 4. :března 19316 Č. 11.2134/ 36.) 

Ná sledky § 20 o dst . 2. zákonem ,č. 221 /24 Sb. ve 'znění rzálw.na 'č . 184/ 1928 
Sb. nestíih,aji zamě'srtnaV'a:tele, který včasl po,da1 přihl:á'šlm 'SIvého zaměs,tnan­
ce, nepoužil však přitom t i šMI1IÝro fO'llffiUaářů, 'uve.ďeI1lÝich v § 18, odst. 
4. 'cit. zákona. (Nále~ ze ,dne 1:8 . ,března 1936čis. 11.704/ 36.) 

Z amě,srtnavatel , j,enž op,omilIlJUl v ,opraViném 'prostředku proti ,platebnímu 
výměru nemo,censké ,pojišťovny viznésrti námirtkupromLčenf pojistného, není 
proto z uplatnění této námitky vyloučen v odvolání k vyšší stolici. (Ná­
lez ze dne 21. březn:a 19316 Č. 11.806/:316.) 

I když nemoc,enská pojlišťovna: přihlášku rpodle zák. čís. 221/ 1924 Sb. Ipři­
jala a pojistné pře-deps'a'loa, múže p.firjetí Ipři!hJlášky 'Ů'dViolati a vY'sl,oviti ne­
dos tatek p,ojis,tnépovinuosti, zj,iiSitHa-li ,do,datečně, že pí'edpoklady poj.i'stné 
p ovinnosti dány nejsou. (Nález ze dne 3. dubna 193B Č. 12.097/ 3'6.) 

P r á važ i v II o st e II sk éa p r a c o v II í. 
Kandidátni listina do z,ávodní:ho výbo'ru p.odle ,zákona Čí,s:. 3-30/ 1921 , 

odevzdaná předsed'ovi volebniho výhorul, může tbrýti platně vzata zpět 
pouze p'o,dáním, podepsaným Vlšemi navrlhov,a1Jeli podle § 12 nařízení čís. 
2/ 19122, nikoli však jedině zástupcem návrhu. (Nález ze dne 11. prosince 
193,5 Č. 210.154/ 35.) 

UsrtanovenÍ § 93 naJříz,enÍ býv. uh. mini'stra země,dlěl:ství z 27. června 
19008 ,č. 54.300 'Ů' ,pr ohlid,ce masa, vydaného ku proved1ení 'zák. čl. VII. z roku 
188'8 o úpravě veterinářství, je plantým právním předpisem. (Nález ze 
,dne 10. ledna 1913'6 Č. 10.10004/ 316.) 

Zasilatel (čl. 379 ohch. zák.) , dop'ravujíCÍ z'boží vlas.t,ním motorovym vo­
zidlem (čol. 379 ohc,h. ~ák), není osobou, která dopravuje nákla.dy 
k vlas,tl1iÍm účelům a není iproto rp,odle § 2 o,dsrt. 1. lit. d) aa) zák. čís. 
198/ 19312 Sb. Orsvob'Ů'z:eiIlJ od: povinnosrti opatřiti si koncesi ,podle tohoto 
zákona. (Nález ze dne 21. ledna 1986 Č . 10.218/ 36.) 

Ošertřování :nemocný,ch jest pod1le čl. V. lit. 19) uvozovacího :prutentu k živn. 
řádU! činností vyňatou z předpisů tohoto zákona. (Nález ze dne 18. unora 
1936 Č. 10.386/ 3'6. ) 
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R.ozhodnuti živnoste'l1lské!lJ..o úř'adu, o. zrU'šení ,d'o.br'ovolného členství ve s,po-
1e,iSensítvu po ro,zumu § 108, odst. 2. živn. řádu má ,po;va!hm konstitutiv:nÍ. 
(N ález ze dne 21. února 19316, Č. 1.0.9'416/.36.) 
Odelpření kO'Illces:e k provozu dopravy ,osob nebo ná;kbd'Ů motorovými 

vozidly ,podle . § 3'7 odst. '2. poslední věta záko~a čís. 19,8/ 1932 Sb. netli' věcí 
volné úvahy. (Nález ze dne 3. března 1936 Č. 10.709/ 36.) 

Zjti.srtí-li živnostenské Is'polečeTIlslt,vo' doruatečn:ě:, že údaje pracovního vy­
sv,ědJóení, ,potvTzeného. sltaro'stou společenstva podle § 15 odst. ,5. živn. zá­
kOlna č. 2'59/ 1924 Sb. neodlpovídaji pravdě, může vydané potvrzení zl'U/šiti. 
(Nález ze dne 3. března 1936 č. 11.2126/ 3'6.) 

Z rozhodnutí úřadu, M)erým bylo odepřeno 'schválení VTI'ueeného' ,pacthtýře 
(§ 71 živIli. ,zák. ,č . 259/1924 Sb. 'a čl. VI § 91 zák. č. 23/1928 Sb.), neníosO'ba 
za vn'uceného pachtýře o'značená legitimována 'ke stížnosti ,na nejvyšší 
správní soud. (Nález ze dne 13. března 1936 Č. 11.0:24/.36.) 

Z,PÚ'sobilO'srt sJllžebn:ího vysvědčení ve lSffiJ71slu § 13 a) odst. 2. živn. řádu 
tvo,řiti průkaz o odbyté služební době v živ.nosti obchodní není podmíněna 
jeho potvrzením živnostenským společenstvem. (Nález ze dne 2.0. 'března 
19316 Č. 11.:S64/ 36.) 

Pří:S11'U'šnost rozhodovati ve vě'Cech živno.stenský'ch insipektorů býv. uher. 
s,tátu .př'ešl'a p,o,dle §§ 1 a 2 z,á,k, ,ze dne 2. 1istOlpa:du: 1918, ,č. '2 Sb. Z. a nař. 
o zřízení nej,vyšškh ,síp,ráWlliclh úřa:dů ve státě českos:llovenském 'z hýv. Mer. 
minlÍ'SJterstva obchodu (§ '9 zák čl. XXVIHI. 1893') na úřad pro správU' (mi ­
nisterstvo) sociální péče. (Nález ze dne ,2'6. března 19'36 č. 10 .. 033/36.) 

PřesltU'pky 'zákona ,č. ,91/191>8 Sb. o osmihodinn€ době Ipra:covnÍ nelze 
tres,tati !podle trestnkh UJslt,a:novenÍ živnostenského řád'U (v k'onkrétním pří­
padě § 13.3, lit. b) ž. ř.), nýhrž výlručně jen ,podl:e § -13 zák. č. 91/1918 Sb. 
(Nález ze dne 31. března 19,3,6 č. 11.31'6/ 3'6.) 

O odTIlětí ko.ncese k provozování ,z'astavárenské živnosti, i když byla 
koncese uďěl>ena ,před! účinno'stí 'zák. č.259/1924 'Sb., l'ozihoduj,e 'za účinnosti 
tohoto zákona a zákona č. 12:5/ 1927 ISb. zem :8 k Ý úřad v I. stoUci (Sloven­
sko a Podkarpatská Rus) . (Nález ze dne 4. dubna 1936 č. 12.08'5/.36.) 

Do,prava ba:l:íkov\ýích 'zásilek do váhy 25 kg, Ipokud nej.s,ou pod1le §§ 26 až 
28 poš,tovlliiho řád,'J. 'z 'Poštovní' dopravy vyl10Ulčeny, provozováná majitelem 
koneeEe k dopravě nákla:dJŮ automobilem po živnos,ben's.k>u, zakládá skut­
kovou ,Podstatu přestupku § 17. ,odst. 2 .. zák. ,č. 198/32 Sb., i když zási'lky 
svým bal,ením nebo ji'll'akneodpovfd1ají formálním předpis.ům ;poštovního 
řádu. (Nález ze dne 2u1. dubna 19316 č. 12.521/36.) 

Nařízení býv . .wh. min. vnitra 'ze .dne 14. ledna 1:895 č. 111.,00,5 z fioku 
1894 o ohchodování 's: lléky, léčivými prostředky, jedy a hmotami je,dy ohs'a­
h u:Jí.cí mi , bylo § 5 vl. nař. čÍs.. 107/ 19215 Sb. zachováno' v platnos,ti jen po­
k'ud jde o' ohchody ,s jedy, léčivy j,ed ,ohsa!hujídmi, a Ipřípravky zdraví 
nebezpečnými. (Nález ze dne 28. dubna 1936 č. 10.358/ 36.) 

Právo vodní, stavební a j. 
Rozhodnutí okresll1ího' úřa:du, jímž se 'sltano,ví klíč 'pro rozvrh ,příspěvků 

k vo'drutmu druž'stvu ,podle §§ 66 a: 67 'čes.. vod. ·zák., není rozhodn,utím 
konečným. (Nález ze dne 4. prosince 1935 ,č. 20.064/ 35.) 

Majitellé po;zemků, dotč'eni regulačním ,pLánem sděl1aIllým podle § 1 stav. 
statutu župy tre'll'čínské, jSIOtU leg;ikimováná namítati piroh 'slClhválenÍ tohoto 
plálllU, že ,plán ten je vzthl,edem k ho,srpodáiísik1ým a: fiinančním ,poměrům ohce 
v dohledné době neproveditelný. (Nález ze dne 7. února 1936 č. 10.574/3B.) 

Odnětí vlajkového práva i podle § 3>8 zák. čís. '316/ 19,20 Sb. může plavební 
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úřad vy-sl'0'viJti t0'li~o jako admill1isrtrativní 0'tP ,atřen{, nik0'liv jak0' správní 
trest. (Nález ze dne ,5. března 19,86 Č. 11.2,62/36.) 

Právo p:olicejní. 
UstanoveIllÍ .předp0'sledního '0'dsltavce Imin. nař. čís,. 198/1857 ř. Z., že pn 

určení pO'licejnih0' tresrtu nebe u10'ž~ti trest vyšší, -než nejnižší tre.st, který 
by za pod0'hný p,řeSittljp,ek hyl'0" .uI0'žiti s0'udem P0'dle tresltníh0' 'zák0'na, ne~ze 
použíti ipi'"Ů' stan0'vení trestU' na Ipřestupky P0'dle druhéh0' 0'dstavce čl. 3. zá­
k0'na Č. 125/1927 Sb. ,(Nález ze dne 218. p,r0"s:ince 193'5 Č. 14.422/34.) 

N eni ,nároku na vrwcení jist0'ty :sl0'žené 'li přHežit0'stí žád0's.ti 0' vydání 
cesrtovn'Íh0' pasu p0"d.!l.e 11Iař. Č. Sb. 87 z r. 1918, P0'kud 'P0''VÍnn0'srt, 'pr0' kte­
r0'U hyla ,sl0'žena, trvá, přes t0", žezák0'nem Č. 5'5/19'218 Sb. 'sll0'žení jist0'ty 
P0'žad0'ván0' není. (Nález ze dne '23. ledna 1936 Č. 20.53'3/35.) 

V-ěci církevní. 
Penslij.ní pHsp,ělVek P0'dl'e § ,2 zák0'na Č. 122/19216 Sh. a §30 vl. nař. čís. 

124/19:218 ,Sb. zla -dlobu 'p,řed úmrtím du-cih,ovniho lze předepsati do,datečně 
se 'zpětnou účinností i P0' tOlm, kdy P0'zůstal0'st byla 0'devzdána. (Nález ze 
dne 30. pr0'since 193'5 č. 16.520/3'3.) 

Vr'chnÍ správa náhož,ell'ské základiny na Slovensku a IV P0'dkarplatské 
Rusi p.řÍs.lluŠí vzhledem na ustan0'vení 'zák. čl. Ull184'8 a :zák0'na čís. 2/1918 
Sb. minister,stvu šk0'lství a nár0'dní o:světy. (Nál. z 1'2. března 198-6 čís. 
19.143/3'5.) 

Výr0'k aUlton0'mníh0' 0'rgánU! auton0'mní '0'rthodmmí' židJ0'vské náh0'ženské 
0'hce na ,slovensku .a P0'dkarpatské Rusi, kterým ,8,e ,členům, vystup.iV'š~m 
z ,tét0' -ohce, vyměřuj.í damé a jiné IP,Hsp,ěvky :za ,d0'bu 5 let 0'd: vyst0'u,pení 
podle h0'd,u 2., odst. 2. nařízenf min. kul,tu a vyuČ0'vání z 21. kv,ětna 1888 
ll. T. 114/11888, nep0'd'léhaj:í merit0'rnimu přezk0'umání v p0'řadu 'správníclh 
st0'lic. (Nález ze dne 121. 'března 1913,6 č. 11.757/3'6.) 

B. Ve věcech fillJanČlnÍch. 

Dan ě pří mé. 
DOi!'u,čení 'phtebnih-o r0"zka:zu na dátVku z majetku - předepsan0'u ne-

0'-deV'zdané Ipo-zŮtstal0'sti - jedn0'mu ze sp0'llud'ědků, neúčinkuje sam0' -o S0'bě 
pr0'ti 0'statním sP0'ludědicům. (Nález 'z 10. ledna 193,6 č. 20.675/35.) 

Jestliže k0'nečný ípředpis ,dané za -určit:ý, berní r0'k je nižší nežli pr0'za­
tím11lÍ pl'atha, konaná na daň- pr0' tent0' r0'k (§ 270 zák. o ,př. d.) ,ale je-li 
účetní přeplatek 'za tent0' 'r'ok v -den -d0'r-učení k0'nečného plíe.dJpis:u převýšen 
d1uhem pOlplatník0'vým na 'pro'zatímnkh p,láJtbáeh p,r0" další resp'. jiná léta, 
nemá 'PiQipl~atník nár0'k na vrácení ipi''"€platkuP0'dtle § 291 a na přiznání nahra­
ž0'vacích úr0'ků P0'dle §:293 z·ák. 0' př. daní-ch pr0' -tent0' r0'k. (Nález ze dne 
17. ledna 193'6 Č. 18.5013/32.) 

USltan0'venÍ pr'0'váJděc.ího nařízeníč. 175/1927 Sb. k § 75 0'dst . 2. zák. 
o přímých -daní'ch, že odnětí daň0'vý,ch výh0'd ,dJruž-s,tvu pře:dp0'k!lád'á , že pře­
kr,0'čellÍ 'stan0'v ,stal0' se vě:d0'mě a 0'pět0'Vll'2, a že nejde tud~ž jen 0" ojedi­
nělé rpHpady, je ve ~sh0'dě se ,zák0'nem. (Nález .z 21. ledna 1936 čÍs. 10:197/3,6. 

P0'dnik r0';zš.íř:í SV'0'U činll'0'st 'p0',d1le § 75 0',dst. 2. zák. 0' př. -daní-ch ve sku~ 
tečn0'ls,U na nečleny, jesltliže zmo'cněn:Ý, zás,tup,ce, jako, ,příslušný 0'rgán -SP0'­
lečenstva,. jeth0'Ž či-nn0"st je -podle 'stan0'V 0'me-zena na členy, věd0'mě pr0'dá­
v'al ne-členům. (NáJlez ze dne 21. ledna 1986 Č. 10.197/36.) 



316 

Je-li ve stanovách sp0'lečenstva (zák. Č . 70/1873 ř. !Z.) Ipočítáno s dosa­
hováním zisku', nutno !IlJa !I}od:nik Js.pole.čens!tva hledět jako na ,podnik provo­
zovaný Ipoživno.stensku (§ 7'21 písm. g) ve 'spojení s § 47 odst. 2. ,písm. a) 
zák. opř. damích). )Nález :ze .dne 21. ledna 1936 Č. 10.23.2/36.) 

Byb-:li 'podání dáfilq n~ po'šltu :spě,šně (expres.), počlÍtaj-í se ,podle § 254 
zák. O' př. daních <dny poštovní dopravy do lhůty. (Nález ze dne 30. ledna 
19,3'6 Č. 10.0,01/1316.) 

Zaolpatřením ,podle § 19 odslt. 2. ,bo.du 1. zák o p. d. ro~z:umí se ·celé za­
o'patření, t. j. 'byt, výži,va a oŠ'acení, .zahrnujk náklady léčebné. (Nález ze 
dlne 31. ledna 1936 Č. 2,834/34.) -

Bylo-li o,dvolání z předpci.'sru 'P.římých daní za dobU' Ipřed rokem 1927 vzato 
z,pě,t po vyhlášení ;Zák. '0 přímýtclh dankh ,č. 76/ 1927 Sh., nehe už pře­
depsati dodaJtek k těmIto daníim (čL xn, odst. 1. u'v. ustanov. k illlVed. zák.) . 
(Nález ze Idne 31. ledna 1936 ,č. 17.·385/32.) 

1. Námitkjl1 proti, 'základu daně 'z ,tantiem (§ 183 z. op,. d.) nemohou býti 
up'latněin.y v 0'díVoláníz předpi,su přechodné .přirážky Jk této dani ,podle 
§ 7 zák. Č. 17'7/19'31 ISh. 

n. Odv0'lání z předlpsiu :přech0'dné přirážky k dani :z tantiem ,p0'dle .zá­
kona Č. 177/1931 Sb., upJatňujíc:í námitky 's hlediJska § 7 tohoto zákona 
ne'P,řipllllsrtn~, jes:t podle § ~3,3rO ·odst . 10. 'z. o p. d. vrátiti berní :správou 'Sltra­
ně; opatřeni toto je1st konečné. ,(Nález z 31. ledna 19136 :č. 11.468/ 35.) 

Není v I"o!Zlpo'rU! se 'z,ákonem IUistan0'vení0'dst. 1. věty 5. IproíV. nař. k § 19 
odst 2. zák. o p. d., že ,rnelze mlU!viti o 'zaopatřenlÍ, mají-li ty,to soby," t. j. 
truxativně vypočtené v § 19 odst. 2, čl. 1 "vlastruí důchod, postačující k jich 
-Y1ý;živJě., ani,ž z něho poplatníku platily za 'zao'patření, jež jim rposkytuje". 
(N ález 'ze dne 3'1. ledna 1936 Č. ,2,834/ 34.) 

Vykonávání lékařské ip,raxe podle rámclOvé 'smlouvy s reVÍlrní hratrskou 
pokladnolU ve F,a:ltknově nepodléhá iPo·dle § 47 o.dst. 1. a 'č. 2 'zák. o ·př. d. vše­
o.becné dani' výdělkové. (Nález z 5. úTI'o~a 193'6 Č. 10.,532/ 36.) 

Průkazní hřímě: ve věci kriácení .(lávky ·z: majetku po{He § 31 č. 3. zák. 
o ,dáv. ,eo do zatížení právn.ircJké ,o,sohy dávkou stíhá ,poplahúka také, .pokud 
jde o ,akcie a ip·odíly ciz'ozemskýc:h ;právnických osob. (Nál~z 'ze dne 7. 
února 1936 ,č. 18.'6159/,35.) 

Pro 'pojem lllIrčenÍ' samostatného ho,spodářského celkU! ve 'smy,slu § 46 'odst. 
3. zák. o př . .daní,erb: je Ermě'rodatná ·0 b jek t i vn í povaha .provo'zu v " jed­
notlivých" 'závodech a nikoliv s'Ulbjektivní momenty v osohě p.odnikatelově. 
(Nález ze -dne 10. ÚIno'ra 1913,6 IČ. 640<3 / 33.) 

J ,de-li o zápůjčku ve fo~mě d:Hčkh dlužních úp~sů, je ,dnem uzavření 
dluhu !podle čl. [. ·zák. Č. 3018 / 1924 'Sh. ,den datování .dHčkh d lužních úpisů 
jaJko den jeji,ch vydání. (Nález 'ze dne 11. úno-ra 1936 č . 10.6515/3'6.) 
. ÚToky z dluhů, uzavřených v 'ohcihodnÍocrh letech 1922~1925 (19.21/2.2 až 
192~/25) výrobním podnikem na podkladě dílčích dlužních úp~:s.ů - je-li 
.s.p,lněn předpoklad: Čll. 1. z,ák,č. '308/1924 Sb . - nejsou podrobeny dani 
rentové podle zák. o 'př . daních. (Nález ze .dne 11. února 193'6 Č. 10.655/36. ) 

Částky, které ,se :zavázal zdejší podnik podle množství jím ,pmdaného 
~hoží ro,čně platiti na- podkladě. p.olo'letně vypov,ěditelné úmlu;vy koncernu 
v !cizině 'za to, ž,e tento koncern nehude dovážeti z 'ciziny konkurenční izboží, 
jsou výdajem iprovozovaCÍm. (Nález :ze ,dne 3. března 1936 č. 20.393/315.) 

1. Podal-li rpop'latník v,časné přiznání a uvedl -li v něm příjem ze slu­
žebních ·p latů do výše 2'3.55,6 Kč jako s o u č á s t dani podrobeného r y z í h o 
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důchodu, dlužno v tom s,patř'Ovati žádost z'a řádné vyměření daně podle 
všeobecn\ý:ch ustanovení ve .smyslu § 32 odst. 5. ,zák. 0' :přímých daních. 

II. UstanoveIliÍ § 32 o,dst. 5. zák. o ,př. d. vztahuje .se i na případy, s,pa­
dajíd p:od § 34. téhož ,z,ákona, kde "jiný" důchod 'po'platníkův (§ 32 odst. 
1. a 2.) přes,a!hu.je r,očně 5.00 Kč. (Nález 'ze dne 4. března 1936 ,č. 10.122/36.) 

Námitka, že tu není j:mění, jí:mž hy manžel 'r1učil ,za p,římé daně, pře­
depsau2 dtuhému manželovi, může býti uplatněna v odvolání z platební 
výzvy po'dle § 216,6 odst. 1. zák. o rpř. daních. (Nál. z 6. bře,zna 1936 čís. 
10.6.o.o/ r.36. ) 

Ryzími ročními ,prémi,emi, jichž úhrn tvoří základ, zvláštní daně výděl­
kové vzáje:mných pojišťoven podle § 83, odst. 5. 'zák. o př. d., je rozuměti 
celé částky ,odváděné pod titUllemprémií po srážce nahražených ,prémií 
- ibonus. (Nález 'ze dne 13. března 1936 č. 11.361/36.) 

I. Ustanovení 1. odS'tavce .pro'v. nař. č. 175/27 Sb. "K § 15 č. 1. lit. b) 
zák. o' př. d.", že opotřebeni Iprovozovacích zařízení jestp,římým a pravi­
delným dusledkem užívání ji'ch v provozu, jev sOUlhlase se zákonem. 

ll!. Ustanovení 1. věty 7. odstavce prov. nař. Č. 17'5/27 'sb. "K § 15 č. 1. 
lit. b) ,zák, o př. d.", že všechny odpisy a 'ztráty mohou býti odečteny jen, 
když tu jest lur,čitá souivislost s provozováním ,pod'niku, nebo as.poňs pouhou 
skutečností, 'že se podnik Iprovo;zuje, neodporuje zákonu. (Nález ze dne 19. 
břena 1936 Č. 20.130/35.) 

Podmínkou odečtení reservy pro všeobecnou .daň výdělkovou od daňového 
základu pod'le § 15, Č. 1.pí,sm. e) .zák o ,př. dankh jest, ahy byla reservo­
váná částka výběrčím úřa;demskutečně na p-řís'lušnou: všeobecnclu daň vý· .. 
dělko,vou také zaúčtovaná Ipodle § 2:73 odst. 3. uved. 'zákona. (Nález ze dne 
2'1. března 1936 č. 113.1>5.0/31.) 

Služné, vy.placené státnímu zamě'stnanci ,za měsíc leden toho kterého 
roku již v prosinci roku předcházejícího, je důchodem s, k u teč n ě d o s a­
žen ým v rocel iVý1platy. (Nález:ze dne 27. března 193,6 ,č. 14.245/35.) 

Náhra;da, vyplacená poji,šťo,vn.ou za úrodu 'zrnčenclu krupobitím, je s 1; 

zdalIŮtelný důchod ;podle § 7 odlst. 1. 'zák. o př. d. (Nález ,ze dne 6. d,U'bna 
193'6č. 12.2!78/36.) 

Žádosti' za sdělení vymě:řo'vackh základů staví ,se ,pO'dle § 2 od'st. 4. zák. 
č. 28!lg'7'6 ř. z,. tO'likO' zákonná lhůta odvolací, ni.koli lhůta úřadem .pro­
dloužená ku Ip o dání odv-olání. (Nález lze -dne 14. dubna 193,6 Č. 17.463/34.) 

Lesní hajní, kteří dávají dě'lníkům návod ku Ipráci, nelze ,považovati za 
zemědě,lské dělníky ve !smyslu § 144 odst. 3. zák. o př. d. (Nález ze dne 
22. ' dubna 1936 č. 12.4>88/3,6.) 
Věcné ručení vázaných vkladů po,dle § 62 odst. 4. ,zák. o dáv-ce z' majetku 

č. 30.9/19'20 Sb. trvá, dokud vklad nebyl uvolněn příslušným úřadem. (Ná­
lez ,ze dne 24. dubna 1936 ,č. 12.4'99/3'6.) 

Částka zapla.cená v upoUlštědm řízení ,při dani z obratu n e n í srážkovou 
ipoložkoíU' pádle § 15 zák. o Ipř. daních. (Nález ze dne 30. dubna '1936 Čí's. 
12.560'/3,6. ) 

Vykonávání lékař.ské ,pJ'aJxe podle rámcové smlouvy o úpravě lékařské 
služby v továrnách na ' tabák, uzavřené mezi Ústředním ředitelsltvím tahá.:. 
kové režie ' se .strany jedné 'a 'ÚIS'třédná jednotou č:St. lékařů a Reichsverband 
der d€i:lt:schen Aerztevereine se strany drUlhé, nep,odléhá ,podle § 47 odst. ' 
1. Č. 2. zák ,o př. d. všeobecné daru vý,dělkové. (Nález ze dne 15. května 
193,6 Č. 12.793/3'6.) 
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Dan ě n e pří ,m é a cla. 
Výhoda odběru benzinu ,se siIlÍženou daĎ<ovou sa,zh ou podle § 4 zák. č. 

77/1931 ,pro zemědělské traktory netÝiká 'se vůbec traktorů zařízených na 
jiný pohon než 'benzinový, 'a tO' ani co do benzinu, upotřebované:ho ke 
spouštění takových traktorů. ,(Nález ze dne 3. únoJ:'a 1936 ,č. 15.771/34.) 

Neodporuje zákonu, odepřel-li úřad ,povoli,tiodběr benzinu se sníženou 
sazbo'u; p.odle § 4 zák. č. 77/31 prO' pohO'n ,stabilního motoru, pokud se mo­
toru p'oužÍvá též k o'svě,tlování . (Nález z 3. února 193,6č. 115.771/34. ) 

§ 6 prov. nař. č. 78/31 Sb., pokud přejímá ustanovení ,příl. k §§ 1 a 11 
nai', č. 143/1903 ř. z. ohledně ,po.dmínek ,odběru benzinu SI nižší daňovou 
S:aZ,bOUl pro pohon sltabilní'ch motorů k účelům výrobním, je ve shodě s § 4 
zá:k. č.77/'31. (Nález ze dne 3. února 19306 č. 15.771/ 34.) 

Úplata za vzdání se ,práva ,provo,zovatioslŮ'bna 'lékárnickou koncesi v ta rč i­
té lékárně ve pro.spěch třetí ,osoby, podléhá dani z obratu podle § 2 a č. 2. 
zák. č. 188/ 193.oi Sb. (Nález ze dne 1<0-. února 1936 č . 19.993/ 33. ) 

Uplatněním zákonného zásta'VThÍho práv,a na vozidle a z něj plyno ucí 
'V'ě:cnou ručební ,povinnolstí, jest podle § 21 ,zák. č. 116/.27 Sb. a § 266 zák. 
'J př. d . pos,tižen výhradně 'sUlbjekt, který: v do'bě vydání platební vý,zvy 
má vo'zidlo v drženÍ. (Nález ze dne 5. března 19,3'6 č . 11.1815/ 36.) 

V odvolána d,oplatební výzvy, uplatňující zákonné ,zástavní právo ,za daň 
z motorových vozidel (§21 zák. č. 116/ 217 Sb.), nemůže postižený ručením 
uplatňovati námitky pcr'oti ,půvO'dnímu před-pisiu idaně (§ 2:66, zák. o př. d.) . 
( Nález ze dne 5. !března 1936 č. 11.186/ 306.) 

Provozovatelem podniku autobusové d O'pravy, ručícím za dávku z jízd ­
.ného podle § 25 zákona č. 116/ 192,7 Sh. a podle § 3.0 ,prov. nař. č. 144/ 1927 
Sb., jest oSloba, která se účastní provozu podrnku s podnikatelským risikem. 
(Nález 'ze dne 23. dubna 193'6 'Č. 12.495/3,6.) 

Podnikatel je povinen ve Emys;lu § 16 zák. o dani z ohrat,u č. 268/23 Sb. 
ve znění zwkona č. 246/ 2!6 ISh., Ipr,od'louženéhozákonem č. 181/ 29 Sb., po pět 
let uschovávati a finančním orgánům nebo. úřadům ,předložiti k nahlédnut í 
dOlklady za určitý rok i v tom případě, když mu ,daň .z obratu za tento rok 
byla pravoplatně vymě,řena. 
(Nález izedne 11. května 193,6 č. 12.949/ 36.) 

Ustanovení odst . 3 § 1.0,5 'celní,hozákona IČ . 114/ 1927 Sb. neposkytuje 
straně Iprávního nároku na vrácení dovozního cla. (Nález ze dne 1. dubna 
193'6č. 113.224/ ,3,2.) 

I vyměření celní pohledávky je úředním ro,zhodnutím (opatřením) , jež 
má na rmys,li § 234 odst. 2. prov. nař. ,č. 168/ 1927 Sb. k cel. zákonu. (Nález 
ze dne 13. května 193'6 č . 12.96'6/ 3'6.) 

Pop I a t k y. 
Osvohození podle § 5<6 Č. 2. zák. č. 44/ 192'7 Sb. nelze ,p řiznati ,zápůjčkám, 

sjednaným' z'a účelem zaplacení dří,vějš.f 'zápůjčky. (Nález ze dne 2. ledna 
1936 č. 2:O.49,5l 35.) 

Při opravných prostředdchr kte'ré !se týk ají t 'ohko útrat v řízení e'xekuč ­
ním, řÍldÍ 'Sle poplatky ,podle naří:kanJé ,částky útrat (§ 16 ,odst. 2. č. 5 posl. 
\Tě,ta ds. nař. Čí's. '2'79 / 1915 ř. z.). (Nález z 23. ledna 19;36 č . 17.2'98/;3,5.) 

Výra.zem "z.ápd.:s exekučního .práva nad:zástavního" v ustano'vení' článku 
II. B. 1) I. odst. 5 zák.č. 12'0/ 1931 Sh. (o ,sourdnfc.h poplatcích), dlužno 
ro'zumětti nadzápis ( s'UJperi'ntabul'aci) e~ekUlčního zástavního práva .na zá-
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s tavní prá:vO',za pohledávku věřitele v ,pozemkové knize již zapsané. (Ná­
lez ze dne 29 ledna 193,6 'č. 13.'664/33.) 

ZáJkladem IpO'P'ťatku z povolern ~ekU!ce (§ 16 odst. 2. zák. čl. XLIII :1914 
ve zn ěn í ,článku II. D 21) zák. ,č. 120/1931 Sb.) je částka, k jejímuž vy­
lIllo'žení, resp.zajiš,tění byla exekuce [povolena. (Nález ze dne 29. ledna 1936 
č. 14.74:2/ 33.) 

Movité jmění pensijního fondu IspOlřitelny, který nemá !povruhy samo­
,statnéprávllické 'Osoby, TIlení os;vohozeno od popL ekvivalentu podle § 169 
odst. 4. 'zák. č. 216/ 1929 Sb.) ,(Nález ze dne ,3. února 1936 Č. 14.647/ 33 a 27. 
února 1936 č. 11.-099/36.) 

So'udní odhad za účelem měření poplatku .převodního, bez ,zřetele na ,plně­
nou ,cenu z,vláš,tní obliby (§ ,6 nař. č. 5:3/ 1:815'3 ř. ,z.), musí 'předlož~ti strana 
úřadu nej.později v řádné 30denní, pokud 's,e tý,čeprodlo.užené lhůtě r;ekursní. 
( Nález ze dne 6. února 193.6 Č. 10.3'2,7/ 3'6.) 

o.s;voho,z,ení 'od prev,odmho 'p,oplatku .pro' ,stavby domů ,podle § 36 zák. 
Č. 45/ 1922 Sh. vztahuje ,se jen: na takové ,čá:st~ nezastavěné stavební par­
cely, které 'Podle ,povahy věd nebo po,dlez,vláštnkh ,předpisů dlužno, poklá­
dati za součást stavebníhoo'bjektu, nikolI v,š,ak na .onu část nezaistavěn~ 
stavební parcely, ze které byla ,zřízena ,srumolstatná Ipozemková parcela. (Ná­
lez ze dne 10. února 1936 Č. 18:0171/ 33.) 
. Zá'sadni pO'vi-mno'st ku placeni ekvivalentu podle zák. čl. XI:1918 z budovy, 
vystavěné na vlastním pOlzemku, počíná .uplynutím desetileté držby po/zem­
ku, :nikoli teprve uplynutím deseti let Ord dokončení 'stavby, reslp. ode dne 
povolení k obý;vánÍ,(Nález ,ze dne 18. února 19,36 Č. 19.644/ 33.) 

Osvobo,zení od kolků a 'poplatků, stan:o,vené v § ,506 úraz. zák. ve znění 
čl. XV. ,zák. Č. 2,07/ 191'9 Sb. pro jednálllÍ mezi pojiš.ť'Ovnami a úř.ady, vzta­
huje se jen na trulwvá jednání, jež, se tý;kají !poměrů plynoucích z, provádění 
a V'znikajídch 'Při IprOrváděnípř.edp'joSIŮ tohoto zákona o úrazovém ,pojištění. 
(Nález ze dne 20. února 1936 ,č. 19.99.0/ 33.) . 

Za ve ř e j n Ý úvě,rní ústav .podle § 2 ,zák. č. 49/ 1907 ř. :;,. lze pokládati 
jen takový ús,tav" který je .p,odroben s ,t :á 1- é m u dozoru určitého Vleřej­
ného nebo jemu na l\O'veň po staveného orgánu c.o· do veš ker é h o 's v é h o 
ho :sp O'd 'aře :nf. (Nález ze ,dne 20. února 1936 Č. 16.,287/ 33.) 

Vz,nikla-li ,pohledávka tím, že v kupní (prOls't'Upní) ,smlouvě postupitel při­
kázal, aby kupující vyplati'l část nedoplatku kupní ceny třetí osohě, n e n Í 
zpoplatněním 'P,řevodu ,zipoplatněno také 'právní je dnání o v,zniku ,pohle­
dávky třetí osoby vůči kupujícímu 'a proto .prohlášení dlužník a, joÍmžzvy­
šuje zúro,čelThí, ne Jl, í úča:s,tno po,platko·vé výhody podle § 1 zák. Č. 49/1907 
ř. 'z. o poplatkových úlevách při konversi pohledávek (Nález ze dne 20. 
únoJ'a 1936 ,č. 71634/ 34.) 

Us,tanovení § 3 .zák. ,č. 104/ 19,28 'sb. nečiní rozdílu v tom, zda nesložení 
p,ředválečnÝ'ch rent do úřední ús:chovy a jejkh 'označení značke.u cizího ,státu 
bylo zaviněno !stranou neb okolnostmi mimo ni le'žícími. (Nález ze dne 
22. {mora 1936 Č, 12.4'84/ 3'6.) 

Ustanovení §§ 2,1 až 25 min. naHzení čís. 897/ 1915 ř. ,z. ,(jsou kryta 
zmo,c,ňovacÍm předtpisem § 2'2, odst. 9. ds. nař. Č . 278/ 1915 ř. 'z. (Nález ze 
dne 27. únO'ra 193,6 č. 10.,80'4/ 86.) 

Ustanovení § ,21 lit. Je) vláJd. nař. č. 403/ 20 Sb., pokud stanoví, 'že, děj,e-li 
se lP,ře\nod služebnosti užívání nebo ,požívání věci nemovité úplatnÝIffi práv­
ním jednáním, podrobenO' jest to,to to,lilko poplatku ,podle stupnice II. z hod­
noty dotčený,ch 'služebností, není kryto zákonem. (Nález ze dne 28. února 
1936 č. 11.210/ 36.) 
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J esrt-liže při zřízeni společno sti podlesaz. ,pol. 91/ 55 pí.srn . E popl. záko:~ [\ 
- tedy slpo'lečnosti, ma j í c í z 'a pře d lm ě t pro s ,p ě, c h s pole ční k ů 
~ byly umluveny maj'etkové vk13.ldy, sluší mě,hti ,poplatek z 'umluvenýcL 
majetkových vkLadů, i když se majetkovými vklady nevytvořuje kmenové 
jmění společnosti. (Nález ze dne 2. března 1936 č . 11.2154/36.) 

U stanov1ení § 95 ,č. 4 uh. popl. pravidel (o ,poplatkové ,platební povin­
no's,ti-) ne II í za účinnosti zák. čl. XI :1918 ;platnou normou, pokud jde o ony 
poplatky z majetkových ip řev o :cl ů, na ně,ž 'se t e n,t,o zákon vztahuje. 
(Nález ze dne 4. března 1936 č. lL260/ 3'6.) 

Zvýšený IpopLatek podle § 80 popl. zákona z právního jednání, neohlá­
šeného k v~měření .popl'atku advokátem, za jeho,ž spolupůsohení by10 uza-· 
vřeno. může býti Ipředepsán _:straně. (Usnesení odborného fin. Iplena ze dne 
9. března 1936 č. 17'55/315 Ipres.) 

Ustanovení od·st. 2. uh. saz. pol. 16 D ee), týkající se Ipoplatku vklad­
mho, nevzt'ahuje 'se na Ipřípady, kdy zápis1em zástavního práva pro tutéž 
pohledávku ve 'prospě'ch téhož věřitele nabyl věřitel ;pro t l'J. též pohledávku 
jen větší j i s t oty na další nelIDovi tosti . (Nález ze dne 1. dubna 193,6 č. 
21.976/33. ) 

Útraty, 'spojené:s 3.ldaptačními ,pracemi, jež v najatém objektu provedl 
nájemce, jsa k tomu smlouvou o'právněn, nikoliv v:šak povinen, netvoří 
vedlejší plnění ve 'Smyslu § 15 po;platkového zákona. (Nález ze dne 15. 
druJbna 1936 č. 7716/3·3.) _ 

Vzorek zboží, který má strana .připojiti k ;pís.emné sltížnosm proti vyclení 
podle odst. 6. § 231 prov. nař. Č. 168/1927 Sb., . nelze .odmítnouti z jediného 
dův'odu, že nebyl odebrán hned 'Při vydení. (Nález z 16. dubna 1936 čís. 
1'2".43'8/ 36. ) 

Zvýšený poplatek ,podle § 80 popl, zák. z právního jednání, neohlášenéh o 
k v~měření poplatků advokátelm, za j'ehož spolupůsobení bylo 'Uzavřeno , 
může býti předelptsán ,straně .. (Nález ze dne 21. dubna 193,6 ,č. 19.242/ 35.) 

Předložila--li strana ke kI1lihovní žádosti .záhlaví (rubriky) p.y;p. 'zlpravení 
úřadů, podléhají 'záhlaví ta Ipoplatku ;podle § 10 zák. čl. XLIIl:1914. (Ná­
lez .ze dne 21. drubna 1936 Č. 10.619/36.) 

Vládní nařiz.ení Č. 77/1928 Sb. o konečné úpravě pohledávek upeně,žních 
ústavů v Polském 'Těšínsku nedává Sltraně nárok na to, alby úřad přijal 
mí'sto ~ dokladů, taxativně vypočtený·ch v § ,5 odst. 1 Č. 1 až 4, doklady jiné, 
ani tehdy, tvrdí-li strana, že je jí nemožno opatřim si .doklady předepsané. 
(Nález ze dne 2,2. dubna 9316 č. 12.4,83/36.) 

Povinnost vymáhajícího vě,řitele ,zapl'atiti vkladné ze zápisu exekučníhO' 
práva zástavního. (s,az. pol. 10'2/ 45 pOZl1. 3.) ne doznal.a změny ustanoveními 
cís. nař. č. 279/ 1915 ř. z; (Nález ze dne 11. května 1936 Č. 9568/ 34.) 




