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Z pravni praxe.
Piehled judikatury nejvysiiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.

Advokati

Advokat, na jehoz jméni byl uvalen konkurs a jenz byl proto ze se-
znamu advokatti vymazan podle § 3, odst. 1 lit. i zak. ¢is. 40/22 Sbh. z.
a n., pozbyl divéryhodnosti u obecenstva, nemtiZe-li pro nedostatek ma-
jetkovych prostredkti své véritele plné uspokojiti, ani se s nimi dohod-
nouti, byt byl konkurs zatim zruSen. (Rozh. ze dne 14. bfezna 1936,
R II. 370/35.)

Prominul-li president republiky byvalému advokatovi trest pro majetko-
vy delikt cestou milosti s €inky § 1, odst. 2 zak. ¢is. 562/19 Sb. z. a n., ne-
smi advokatni komora p#i zkouméni jeho Zadosti za opétny zapis do sezna-
mu advokatd prihlizeti k obsahu trestnich spisti le¢ t€m, které tvori sou-
cast vlastnich disciplinarnich spistt proti Zadateli. Prominuti trestu cestou
milosti presidentem republiky netyka se otdzky dbvéryhodnosti odsouze-
ného, jiz zkouma advokatni komora samostatné. Duvéryhodnost podle §
15 disc. statutu jest minéna v poméru k verejnosti, nikoliv advokatskému
stavu. (Rozh. ze dne 15. Gnora 1936, R II. 1/36.)

Postup pohledavky vymahané klientem, advokatovi, jemuZ bylo vyma-
hani jeji sv&feno, jest nicotny, i kdyZz postup se stal ke kryti Gvéru po-
skytnutého klientu advokatem. (Rozh. ze dne 12. brezna 1936, Rv II,
128/36.)

Akciova spolecénost.
K znamenani podpisu ¢lena predstavenstva (spravni rady) akciové spo-

le¢nosti staci podle €l. 228, druhy odstavec, obch. zdk. vypsani prijmeni.
(Rozh. ze dne 19. tnora 1936, R I. 51/36.)

Alternativni plneéni.
PrisluSelo-li Zalovanému podle Zalobni Zadosti pridvo volby mezi dvéma
alternativné pozadovanymi plnénimi, nelze ho odsouditi nepodminéné
k jednomu z obou plnéni. (Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I. 293/34.)

Exekuce.

Usnesenim exekuéniho soudu, jimz byl zamitnut navrh povinného na
vylouceni véci z exekuce podle § 251 ¢is. 6 ex. ., jest soud vazan pri vyri-
zeni stejného navrhu na vylouceni z téhoz dtvodu, nebyly-li uplatnény
nové skuteénosti opodstatiiujici zavér, ze jde o véci ve smyslu § 251 cis.
6 ex. ¥. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, R I. 110/36.)

Nebylo-li usneseni o povoleni mobilarni exekuce doruceno dluzniku, ny-
brz jiné osobé stejného jména, u niZ byl ulinén pokus o zabaveni svrski,
jest celé exekuéni Fizeni pocéinaje dorudenim povolujiciho usneseni zmatec-



299

né, a to véetné rizeni manifestaniho, t¥ebaze bylo jiz proti dluzniku pra-
voplatné zavedeno. (Rozh. ze dne 6. brezna 1936, R 1. 145/36.) )

Pri exekuci na dfichody, které dluznik dostdva od nékolika nositelf
pojisténi (revirni bratrské pokladny a trazové pojistovny délnické), jest
jednotlivé diuchody secisti; je-li u takovych dvodf existenéni minimum
vynaté z exekuce upraveno rtizné, jest exekuci povoliti s obmezenim
dluzniku priznivéjSim. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R II. 64/36.)

Na vkladni knizku, zabavenou podle § 296 ex. ., vydanou vykonnému
organu a sloZenou timto pro vymahajiciho véritele k soudu, lze vésti exe-
kuci pro dalSi pohleddavky jen jejim zabavenim podle § 296, odst. 2 ex. ., t.
j. pozndmkou na sepsaném jiz zadjemnim protokolu podle § 257 ex. T.
(Rozh. ze dne 26. brezna 1936, R II. 55/36.)

Postup prednosti, pfi némZ nedoSlo ke knihovnimu zépisu podle § 45
III. diléi novely k obé. zak., ptsobi mezi stranami, i kdyZ nemda uéinku
proti tretim bezelstnym osobdm. Narok z mimoknihovniho postupu pred-
nosti lze uplatiovati pfi rozvrhovém roku proti smluvniku, jenZ mimo-
knihovni postup ujednal, odporem podle § 213 ex. I. Z Gradu nemtize soud
hledéti k tomuto postupu. (Rozh. ze dne 7. bfezna 1936, Rv I. 322/36.)

Konkurs.

V konkursnim frizeni lze uplatiiovati odptréi narok Zalobou urcovaci.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I. 497/36.)

Kdy lze pravnim jedndnim mupadkovym, uéinénym pred prohlaSenim
konkursu v umyslu zkratiti véritele, odporovati nejen podle piredpistt od-
purciho prava, nybrz také podle vSeobecnych predpisti o ndhradé Skody
(§§ 1293 a nasl. ob€. zdk.). Jde-li o pravni jedndni, uéinénd na oko (§ 916
ob¢. zadk.), lze jim odporovati bud podle predpisti o odplréim pravu v kon-
kursu, anebo zZalobou o meplatnost smluvniho jednani. (Rozh. ze dne 27.
brezna 1936, Rv 1. 262/36.)

Ustanoveni ¢s. IX. (IL.) uv. zdk. ke konk. radu ¢is. 64/31, Sh. z. a n.,
plati i tehdy, byl-li v ciziné prohlaSen konkurs na jméni ¢&sl. statniho pri-
sluSnika; ustanoveni § 3, druhy odst. konk. ¥., tyka se jen konkursu, vy-
hlaSeného v tuzemsku. (Rozh. ze dne 27. brezna 1936, R I. 205/36.)

Komisionart.

Pravni jednani, uzaviené komisiondfem, musi byti obchodem ve smyslu
cbchodniho zdkona. (Rozh. ze dne 19. brezna 1936, Rv II. 141/36.)

Obechod.

Obchody podle ¢l. 271 €. 1 obch. zak. predpokladaji, Ze jde o ndkup véci
za UcCelem zcizeni v plvodnim stavu ¢&i prepracovaném, avSak vzidy v ta-
kovém stavu, Ze se zachovavé vlastnost véci. jako véci movité. (Rozh. ze
dne 19. bfezna 1936, Rv II. 141/36.)

Obnova.

Odsuzujici rozsudek trestni, vydany po skonéeném rizeni v zakladnim
sporu, neni dostateénym diivodem obnovy rizeni podle § 530 &. 7 c. I. s.
ve sporu o ndhradu Skody, skonéené pravoplatné zamitnutim Zzaloby,
jezto nebylo dokdzdno zavinéni Zalovaného. (Rozh. ze dne 27. biezna
1936, Rv II. 741;34.)
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Odpuarcéi narok.
Vyucétovani nemt@ize byti samo o sob& predmétem odphréiho naroky.
(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv II. 1064/33.)

Oprava rozhodnuti.

Pravoplatny rozsudek nelze opravou podle druhé véty § 419 c. ¥ s.
zméniti nebo zrusiti a vydati jiné rozhodnuti. (Rozh. ze dne 6. biezna
1936, R 1. 177/36.)

Opravny prosttedek.

Tiebas byl pro nedostatek predpokladd § 515 c. ¥. s. pripustny sa m o-
statny rekurs do rozhodnuti prvého soudu, jimZ narizena byla oprava
formalni vady podle §§ 84, 85 c. I. s., jest do rozhodnuti rekursniho sou-
du o tom dowvolaci rekurs neptipustny, ma-li postiZeny mozZnost svoji stiz-
nost wuplatniti v dovolacim Fizeni. (Rozh. ze dne 6. tnora 1936, R I.
1462/35.)

Do rozhodnuti rekursniho soudu v otdzce ndhrady za majetkovou ujmu
podle § 394 ex. I. jest dovolaci rekurs nepripustny. (Rozh. ze dne 7. brez-
na 1936, R I. 1064/35.)

Patronat.

Patronat vécné vaznouci na statcich, zapsanych v zemskych deskéch,
zanikd odepsanim zatiZenych statkt z desek zemskych a zruSenim
prislusné knihovni vlozky. Cirkevni ustavy, které tvrdi, Ze jim prislusi
vécny patronat, jsou formalné opravnény k rekursu do usneseni knihov-
nho soudu, jimZ bylo povoleno odepsani zemskodeskovych pozemkil podle
§ 1 zak. ¢is. 18/1869 1. z.; tomu, kdo zad4 za odepsani zemskodeskovych
pozemkii,, nalezi, aby bud predlozil listinny doklad, Ze se vyporadal
s opravnénymi z patronatu, nebo aby postupoval podle § 2, 3 a 4 zakona,
¢is. 18/1869 f. z. (Rozh. ze dne 20. biezna 1936, R I. 73/36.)

Pensijni pojisténi.
Kancelarsti zameéstnanci podléhaji pensijnimu pojiSténi jiz svoji prislus-
nosti k této skupiné; netfeba by konali prace prevazné dusSevni. (Rozh. ze
dne 12. brezna 1936, Rv II. 925/35.)

Pln & mwoe
Predpisy civilniho radu soudniho o plné moci se 1iSi od predpistt obcan-
ského zakona o zmocnitelském poméru; byla-li vykazana neprava plnd
moc procesni, nebyla strana v fizeni vibec zastoupena a toto jest podle
§ 477 ¢is. 5 c. I. s. zmatecné. (Rozh. ze .dne 12. brezna 1936, R II. 615/35.)

Podpora v nezaméstnanosti.

O priznani, odepreni nebo zastaveni podpory v nezaméstnanosti se
statnim prispévkem rozhoduje ustredi odborové organisace. Tomu pfi-
slusi narok na nahradu Skody proti organisaci, ke které ¢élenové patrili
drive, jestlize tato organisace zadrZela Clenské knizky a doklady, takze
nebylo lze sestaviti a vyplniti vzrce B—D podle nai. 186/24 Sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 20. brezna 1936, R II. 41/36.)
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Porad prava.
Vréaceni prispévku vyplaceného verejnému stavebnikovi (€l. IV. zak. éis.
74/30 a § 4 vl. nat. €is. 79/30 Sh. z. a n.) nelze vymaéhati sporem, nybrz
rozhoduji o ném urady spravni. (Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, R I. 231/36.)

Postup.

Postoupi-li véritel tutéz pohledavku postupné nékolika vériteltim, jest
pravné uéinny jen prvy postup; postoupeny dluZnik jest opravnén namit-
nouti, Ze k G€innému postupu vibec nedoSlo. (Rozh. ze dne 27. brezna
1936, R 1. 301/36.)

Véritel mtize postoupiti pohledavku, prisluSejici mu proti nékolika spolu-
dluzniktim treti osobé s Géinkem jen proti jednomu z téchto spoludluzni-
k. (Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv 1. 339/34.)

Pokud postup pohleddvky mezi manzeli vyZzaduje formy notarského
spisu. Postoupeny dluznik miiZze namitat, Ze nedoSlo k platnému postupu
pohledavky pro nedostatek formy notarského spisu. (Rozh. ze dne 20.
brezna 1936, Rv I. 1520/34.)

Pozustalost.

Urcil-li zstavitel ur€itou ¢astku vykonavateli posledni vile a zaroven
dédici, by z urokti udrzoval jeho hrob v poradku, aby sam jeSté za svého
zivota uréil touz ¢astku pod touto podminkou treti osobé, jde o prikaz
podle § 695 a 709 ob¢. zadk.; jeho predmétem jsou penize, jez musi byti
podle § 158 nesp. pat. zajiStény, nebylo-li zajiSténi prominuto nebo ne-
zrekli-li se ho ucastnici pozistalostniho Fizeni. (Rozh. ze dne 15. Unora
1936, R I 957/35.)

Dédic, prihlaSujici se k pozlstalosti, mtZze se dovolavati zaroven roz-
nych povolavacich dtivodti jen tehdy, tykaji-li se tyto dtvody rtznych
¢asti dédictvi. (Rozh. ze dne 12. brezna 1936, R I. 129/36.)

NeslySel-li poztstalostni soud v fFizeni pzlstalostnim nepominutelného
dédice proto, Ze o ném nemohl viibec védéti, nestalo se Tizeni zmatecéné.
Bylo-li odevzdanim pozistalosti poruSeno pravo nepominutelného dédice,
mutZe i pred pravoplatnosti usneseni o odevzdani doméhati se népravy
jen sporem. (Rozh. ze dne 12. brezna 1936, R I. 103/36.)

Byla-li poztstalost jiz dédici (transmittentovi) odevzdana a objevi-li
se po jeho smrti dalSi poztistalostni jméni, nejde vtibec o pripad trans-
misse. Nové se vyskytnuvSi jméni nelze povazZovati za lezici poztstalost;
odevzdaci listinou byla, povolanym dédictim odevzdana pozlstalost, at
zndmé nebo nezndm4 jako celek. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I. 98/36.)

Pracovni soudy.

V rizeni pred pracovnimi soudy neni predepsana pripravnéd lhtita mezi
doru€enim obeslani k roku do dne roku. (Rozh. ze dne 20. Unora 1936,
B I 97/36.)

Pracovni soud neni prisluSny rozhodovati o ndrocich domovnika za ko-
nané prace, ani, jde-li o pridce nedomovnické. (Rozh. ze dne 20. Unora
1936, R I 115/36.)

Pracovni soudy jsou prisluSny k rozhodnuti o ndroku na ndhradu §kody,
zplisobené zaméstnavateli jeho zaméstnanci na jeho autu jizdou na ¢éerno.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv 1. 1440/34.)

Ustanoveni ¢€l. I. ¢is. zadk. €is. 251/34 sb. z. a n., plati i pro pracovni
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soudy, aniz zalezi na tom, o jaké rozhodnuti druhého soudu v otazce
prisluSnosti jde. (Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv 1. 2330/35.)
T I R
Pravo mista splnisteé.
Ujednani splnisté pro dodavky firmy sidlici tam, kde bylo ujednédno
splnisté, svédeéi tomu, Ze obé strany polozZily za zaklad obchodu pravo
mista splnisté. (Rozh. ze dne 5. brezna 1936, Rv I 922/34.)

Promlcéeni.

Proml€eni pretrhuje se pristoupenim poSkozeného jako soukromého
Gcastnika k trestnimu fizeni s €iselné urcitymi naroky. Od pravoplatného
skonéeni trestniho fizeni zacind béZeti nova promléeci lhtita. Promléeni
nenastane, byl-li ndvrh na pokracovani v civilnim sporu a ndhradu Skody
podan pred uplynutim nové promléeci lhity, bézici od skon€eni trestniho
tizeni. (Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv I 440/34.)

Uznanim dluhu pretrhuje se promlceni i tehdy, kdyZ byl dluh uznin
viaéi postupiteli po postupu; jestlize dluznik vypovidaje jako svédek (v ji-
ném poru), doznd dluh, neni to uzndnim dluhu v smyslu § 1497 ob€. zak.
(Rozh. ze dne 20. brezna 1936, Rv II. 742/35.)

Zahajenim vyrovnaciho Frizeni o jméni dluZznikové se promléeni ani ne-
preruSuje ani nestavi; staveni promléeni mastava jen prihlaSkou pohle-
davky k vyrovnacimu ¥izeni, aniZ sejde na tom, z jakého davodu veéritel
neprihldsil svoji pohledavku dluznika k vyrovnani. (Rozh. ze dne 26.
brezna 1936, Rv II. 490/34.)

Prislusnost

V tizeni upominacim nesmi soud sdm od sebe postoupiti podle § 44 jins
véc soudu, podle jeho minéni pfisluSnému. (Rozh. ze dne 28. brezna 1936,
Nd II 26/36.)

Rozluka.

V dovolacim fizeni o rozluce manZelstvi 1ze s uspéchem opakovati
navrh na vyslech svédka o rozlukovém dtivodu, nemohl-li byti slySen v
rizeni pred niz8§imi soudy. (Rozh. ze dne 24. ledna 1936, Rv I 2412/35.)

Nejde o nezakonnost, jestlize niZsi soudy zamitly zadost o rozluku man-
Zelstvi podle § 17, rozl. zakona proto, Ze rozsudek rozvodovy byl vydan
na zakladé navrhu obou stran na rozvod manZelstvi a jen na zakladé
skuteénosti, jezZ obé strany navzajem doznaly. (Rozh. ze dne 13. bfezna
1936, R 1. 196/36.)

SluZebni pomér.

Predpis posledni véty § 10 vl. nar. ¢is. 78/34 Sb. z. a n., netykad se
aluZebnich poméri uzavienych piechodné na dobu 4 tydn@ pied ucinnosti
cit. vl. nai., i kdyby se sluZebni pomér sam skon¢il za jeho ucinnosti.
Zpétnou ucCinnost maji podle cib. vl. naf. jen §§ 4 a 8 odst. 2. a 4., jehoz
§ 8 tyka se jen sluzebnich pomérdl, konéicich se vypovédi. (Rozh. ze dne
14. Gnora 1936, Rv II 746/35.)

Narok na odménu za bilanéni prace neztraci zaméstnanec ani, je-li rok
ztratovy; primérenost bilanéni odmény ridi se tu podle sluZného zamést-
nancova za pravidelné vykony pracovni a priimér bilan¢nich odmén drive
zaméstnanci vyplacenych. (Rozh. ze dne 26. Unora 1936, Rv I 197/36.)
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Vladni nafizeni ze dne 29. dubna 1935 ¢is. 89/35 Sh. z. a n. nevybocuje
z ramce zmocnéni ¢l. I. zak. ze dne 21. Cervna 1934 ¢&is. 109 Sbh. z. a. n.
Po dobu Gcinnosti tohoto vladniho narizeni nemtize byti jednotlivou smlou-
vou ujednan nizsi plat, mzda, neZ ve smlouvé hromadné. Zakaz vysloveny
v § 4 cit. vl. na¥. nevztahuje se na individudlni sluZebni poméry, zaloZené
platné jiZ pfed jeho tcinnosti. (Rozh. ze dne 27. inora 1936, Rv II 951/35.)

Podrobil-ii se Zalobce, byv propuStén z préace, rozhodnuti paritniho vy-
boru o odSkodném vyvozovaném z kolektivni smlouvy, kterd nems usta-
noveni o znovuprijeti zaméstnance do sluzby, pokud se ty€e o dodrzeni siu-
Zebni smlouvy, a prijal prif¢ené mu odSkodné, vzdal se tim vSech naroku
ze sluzebni smlouvy (Rozh. ze dne 5. brezna 1936, Rv I 324/36.)

Nebylo-li smluveno a nestanovi-li pensijni mnebo disciplindrni rad, Ze
definitivni Urednik sporitelny muliZze byti dén i proti své vili na odpoéinek,
jest dani Urednika do vysluzby pravné neulinnym. (Rozh. ze dne 12.
bfezna 1936, Rv I 2310/35.)

Vzdal-li se zaméstnanec mzdy pro piipad ,,do¢asného zastaveni pod-
niku“, pozbyl naroku na mzdu jen tehdy, byl-li vysazen z prace skuteénym
zastavenim provozu, nikoliv jeho obmezenim. Z toho, Ze zaméstnanec po
dobu omezeni provozu v podniku bral podporu v nezaméstnanosti, nelze
usuzovati, Ze se zrekl ndroku na mzdu. Podpora v nezaméstnanosti neni
totoZnad se mzdou ani neni ndhradou za mzdu. (Rozh. ze dne 12. biezna
1936, Rv II 122/36.)

Jde o zvlaStni ujednédni o konkurenci, nikoliv o pouhou vyhradu ve pro-
spéch zaméstnavatele, zavazal-li se zaméstnanec, Ze po uréitou dobu (2
roky od zruSeni sluZebniho poméru) nebude vyvijeti konkurenéni Cinnost,
za coz mu bude jeho byvaly zaméstnavatel vyplaceti odSkodné ve smlu-
vené vySi. (Rozh. ze dne 20. brezna 1936, Rv II 74/36.)

K cpodstatnéni propousStéciho dtvodu ztraty dtvéry nestacéi pouhd psy-
chologicka nedGvéra zaméstnavatelova k zaméstnanci, nybrz je potiebi ta-
kového jednani zamstnance, které jest objektivné zplsobilé zbaviti jej
davéry zaméstnavatelovy.

Domnénka § 35 (1) o prominuti d@vodt opraviiujicich ke zruSeni pra-
covniho poméru bez vypovédi jest nevyvratnou; zruSeni pracovniho po-
méru z téchto divodt po uplynuti lhiity § 35 (1) jest predéasnym zru-
Senim pracovniho poméru bez ndalezitého dtvodu podle § 37 cit. zdk.
(Rozh. ze dne 26. brezna 1936, Rv I 2417/35.)

Socidlni pojisténi.
Narok okresni nemocenské pojiStovny na nahradu podle § 20 zak. &is.
22124 nepoziva prednostniho poradi podle § 173 cit. zak. (Rozh. ze dne
13. Gnora 1936, RI 89/36.)

Soudni pradzdniny.
Predpis druhého odstavce § 225 c. I. s. plati pro kazdy opravny prostie-
dek za celého sporného fizeni. (Rozh. ze dne 30. ledna 1936, RI 954/35.)

Speditér.
Prévo zastavni podle ¢l. 382 obch. zak. je namifeno jen proti piikazci;
destinatdr miize si své naroky zajistiti prozatimnim opat¥enim nebo pora-
dem prava. (Rozh. ze dne 6. inora 1936, RI 64/36.)
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Spolecdenstva.

Predpisy § 2 vlad. nat. ¢. 116/35 Sh. z. a n. nevztahuji se na druZstva,
jez jsou svou podstatou jen druzstvy spotfebnimi, pfi nichZ vyroba jest jen
jednim ze zplsobll, jakym se mé diti obstaravani potravin, odévu, domas-
cich potreb a zbozi vSeho druhu pro ¢lenstvo. U takovych druZstev neni
pfipustna zména stanov potud, Ze vyrobky €lenli druZstva mohou byti pro-
ddvany téz neclentim. (Rozh. ze dne 12. inora 1936, R I 1448/35.)

\

Spolecenstvi majetku.

Podstata spoleCenstvi majetku mezi manZely pro pfripad smrti.
(Rozh. ze dne 21. brezna 1936, Rv II. 955/33.)

Stavebni druZstvo.

Clen stavebniho druzstva mfize v namitkdch proti mimosoudni vypovédi,
dané mu z divodu ztraty ¢lenstvi vylouCenim, uplatniti neplatnost vylou-
¢eni. (Rozh. ze dne 12. brezna 1933, Rv 1. 134/36.)

Skoda.

Prevzala-li obec smlouvou uzavrenou se statni spravou Zelezni¢ni povin-
nost starati se o radny stav schodiSté, spojujiciho nadrazi s verejnou ces-
tou, odpovida tomu, kdo utrpél na schodiSti tiraz proto, Ze schodiSté nebyvlo
v radném stavu, jen pro bezpravné opominuti; nadrok poSkozeného nelze
posuzovati podle § 881 o. z. (Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R II 57/36.)

UsSel-li manzelce smrti manZelovou pravni narok na byt (§ 91 ob¢. zak.),
jest ji tuto ztratu nahraditi urcitou ¢astkou. (Rozh. ze dne 11. ledna 1936,
Rv I. 92/34.)

Vypoveéd.

Po podani ndmitek nemtze byti vypovéd vzata zpét bez povoleni vypo-
vidaného, leda Ze se vzda vypovidajici naroku. ProhlaSenim, Ze ustupuje
od vypovédi, vzdal se vypovidajici Zalobniho naroku. (Rozh. ze dne 13.
unora 1936, R I. 15/36.)

Vyrovnani.

Pozaduje-li v&fitel na vyrovnacim dluzniku zaplaceni pohledavky, jiz
dluznik neuznavi a jiz ani v seznamu pohledavek ve vyrovnacim fizeni ne-
uvedl, maje za to, Ze zanikla, je vyrovnaci dluznik opravnén podle obdoby
§ 54 III. vyr. ¥. sloziti na soudé splatky vyrovnaci kvoty, pripadajici na
spornou pohledavku, obava-li se nasledki nezaplaceni kvoty, kdyby byla
pohleddvka snad uznana za existencéni. (Rozh. ze dne 26. brezna 1936,
R II. 68/36.)

Nejistota, zda a pokud vyrovnaci véritel neni kryt placenim na zékladé
oddélného prava, neopraviuje vyrovnaciho dluZznika ke sloZeni vyrovnaci
splatky na soud podle § 1425 o. z. (Rozh. ze dne 13. biezna 1936, Rv I.
848/34.)

Postoupil-li vyrovnaci dluznik pied zahdjenim vyrovnani své pohledavky
k zajist&ni pohledavky vyrovnaciho véFitele, jest vypoéisti vyrovnaci
kvotu z celé pohleddvky v dobé vyrovnani nezapravené. (Rozh. ze dne
13. brezna 1936, Rv 1. 848/34.)
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Vyslech stran.

Nebyla-li strana pri prohldSeni prtvodniho usneseni natizujiciho jeji vy-
siech k dikazu, pfitomna, musi byti obesldna se sdélenim skutkovych okol-
nosti, o kterych méa byti vyslychana; obeslani ma byti Fizeno na stranu
samou; nestac¢i jeji obeslani k rukoum jejiho pravniho zastupce. (Rozh.
ze dne 20. brezna 1936, Rv II, 74/36.)

Vyzivné.

Narok podle § 1042 o. z. na nadhradu nakladu, u€¢inéného za toho, kdo ma
podptrnou vyzivovaci povinnost (§ 143 o. z.) neni zavislym na tom, zda
ten, pro néhoZz byl naklad vynaloZen, uplatnil své pravo proti podplrné
povinnému k vyziveé. Otazku, zda tu jest podplrnéd vyZivovaci povinnost,
jest reSiti procesnimu soudu ve sporu jako otdzku prejudicidlni. (Rozh. ze
dne 12. brezna 1936, R I. 234/36.)

Zahéajeni rozepfte.

Nejde o zahéjeni rozepre, dom&haji-li se sice ob& Zaloby zruSeni rozhod-
¢iho vyroku, avSak byl-li v diivéjsi Zalobé uplatnén jiny dtvod bezicin-
nosti rozhod¢éiho vyroku nez jest uplatnén v pozdé&jsi Zalob&. (Rozh. ze
dne 20. Gnora 1936, R I. 70/36.)

Utcinky zahajeného sporu nastdvaji hledic k naroku, o ktery byla Zaloba
rozsirena podle § 235 c. I. s. teprve tim, Ze bud Zalovany souhlasi s rozsi-
fenim Zaloby nebo soud je pravoplatné pripusti. (Rozh. ze dne 30. ledna
1936, R I. 1409/35.)

Zakon ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

I kdyZ prvy soud nepojal do svého rozhodnuti doloZku podle ¢l. IV. odst.
2 zak. €is. 251/34 Sb. z. a n., ma odvolaci soud jednati podle predpisti o

odvolacim Frizeni ve vécech pracovnich. (Rozh. ze dne 26. Gnora 1936, R I.
127/36.)

Zastavni pravo.
Byl-li povolenim zaznamu zastavniho prava poruSen velici predpis § 18,
odst. IL. vyr. ., jest takovy zdznam protipravni a neplatny a nelze jej
spraviti. (Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv II. 247/34.)

Zemédélei.

Obsah ochrany poskytnuté zemédélcim podle vladdniho naf. Cis. 142/34
Sh. z. a n., jest SirSi nez podle zédk. ¢is. 33/34 v doslovu vl. nat. ¢is. 259/34
potud, Ze kategorie pohleddvek, pro které se dava exekuci podle § 2 vl
nar. ¢is. 142/34 volny priichod je méné rozsdhl4, neZ ustanovuje § 3 zak.
¢is. 33/34, nebot’ zahrnuje jen pohleddvky uvedené v § 3, odst. 1 pism. a-c
zak. ¢is. 33/34. (Rozh. ze dne 9. ledna 1934, R-I. 1233/35.)

Zemsky¢ fond.

Cesky zemsky fond jest oprdvnén domdhati se na détech ndhrady 1é-
¢ebnych nékladf, jeZ vynaloZil na oSetfeni jejich nemajetného otce ve
vefejné nemocnici. Pfedpisem § 5 zak. ¢is. 19/88 z. z. pro Cechy neni vy-
loucen narok podle § 1042 o. z. (Rozh. ze dne 21. bfezna 1936, R 1. 218/36.)
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Zohyzdéni.
Osoba stiZzend nevyle€itelnou vrozenou téZkou duSevni chorobou a proto
zbavend Uplné svépravnosti, neutrpi zohyzdénim uUjmu na moZnosti lep-
Siho zaopatfeni. (Rozh. ze dne 18. bfezna 1936, Rv 1. 847/34.)

Zmatek.

Rozhodl-li poztstalostni soud, Ze pozistalost jest projednati podle
predpist zdkona ze dne 7. srpna 1908 €. 68 z. z. €es., aniZ vyslechl pred
rozhodnutim ucastniky poztstalostniho rizeni, jde o zmatek podle § 41,
odst. 2 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1936,
R I. 141/26.)

Nebyla-li Zaloba dorucena strané, kterd zmeénila bydlisté, nybrz byla-li
uloZena na poSté, jde o zmatek podle § 477 €is. 4 c. I. s. (Rozh. ze dne
12. brezna 1936, R II. 615/35.)

Zaloba oposi¢ni.

Je-li podnajemce podle exekuéniho titulu povinen odevzdati podnajemni
predmét svému podpronajimateli, ale odevzdal-li jej hlavnimu pronajima.-
teli, nezanikl tim vymahany exekuéni narok, trebaze drivéjsi podndjemnik
se stal najemnikem téhoZ predmétu. (Rozh. ze dne 7. tinora 1936, R I.
1404/35.)

Zaloba zapurdci.

Dal-li vlastnik pozZarni zdi sousedu svoleni k nastavbé na této zdi a na-
stavba byla provedena, nemfize toto svoleni odvolati a nemutze se do-
mahati zapluréi Zalobou podle § 523 obé. zak. odstranéni zdi. (Rozh. ze dne
12. b¥ezna 1986, Rv 1. 313/34.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.

Dorucdeni rozsudku.

Zasilka s opisem trestnih o rozsudku nesmi byti zatiZzena poStovnim
poplatkem, ani kdyZ jde o trestni véc soukromozalobni.

Rozsudek, vyneseny v nepritomnosti obZalovaného, musi mu byti do-
ruCen do vlastnich rukou. (Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm I 40/36.)

Kradez.

Hodnotu lihu odcizeného z vyrobny je vypodcitati podle zasady § 173 tr.
z. nejen z vyrobnich nakladf, nybrz i z dané z lihu, jejihoz placeni podni-
katel lihovaru nebyl zpro§tén kradezi lihu.

Nejde o prekroceni obZaloby, nekryji-li se skutkova zjisténi s udaji
obzalovaciho spisu, je,li jen totoZnost zaZzalovaného ¢inu nepochybnou; mt-
ze proto soud uznati na dalsi zlo¢inné kvalifikace, na néz obzaloba ptivod-
né neznéla, ani nebyla rozSifena, byly-li opodstatnény okoinostmi v hlav-
nim preliéeni na jevo vySlymi, tfebas okolnosti ty byly z pripravného vy-
Setfovéani znadmy vefejnému Zalobci pfi podam obzaloby. (Rozh. ze dne 5.
kvétna 1935, Zm I 7/36.)
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Marteniexekuce.

Nemovitost se stdva bezcennou ve smyslu § 1 zdkona o mareni exekuce
i hypotekadrnim zatiZenim; mtZe se tak stati i zavtélenim dluhti po pravu
jsoucich, je-li zjevno, Ze véritel, jehoZ pohleddvka byla zavtélena ve vy-
hodnéjsSim poradi ke Skodé véritele, s jehoZ strany hrozi exekuce, nenalé-
hal na jeji zaplaceni a neziddal zajiSténi. (Rozh. ze dne 4. kvétna 1936, Zm
1 398/36.)

Ochranacti.

Vydavani v posméch je trestno podle § 1 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.,
dotyka-li se lidské hodnoty napadeného zplsobem, jimZ miZe napadeny
v o€ich jinych lidi ztratiti na predpokladech vaZnosti a ucty, na niZ ma
narok podle své osobnosti, svych vlastnosti a svého smySleni; dtkaz prav-
dy a omluvitelného omylu neprichazi tu v Uvahu, jeZto se miZe pojmové
nésti toliko k uvedenym neb sdélenym skuteCnostem (§ 6, odst. 2 zdkona
€is. 108/1933 Sb. zdk. a n.).

Pod pojem skutecnosti ve smyslu § 2 zdkona ¢&. 108/1933 Sh. z. a n. mize
spadati i vinéni z urcité necestné nebo opovrzlivé vlastnosti nebo z takové-
ho smySleni; diikaz pravdy nebo omluvitelného omylu musel by se tu nésti
k uréitym navétam, na jejichz zakladé jevil by se tGsudek ospravedlnénym
(§ 8, odst. 2 zdk. 108/1933 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Zm
1T 487/35.)

Obzalovanému, jenZ byl zproStén toliko z dfivodu omluvitelného omylu a
jak hmotné (§ 34 odst. 4 zdk. ¢. 108/1933 Sbh. z. a n.), tak mordln& (§ 7
odst. 3 zdk. €. 108/1933 Sb. z. a n.) zatiZen, nelze upfiti pravo k poddni
zmatecni stiZnosti za tim tiéelem, aby dosdhl z jiného dvodu zpro$téni,
jez ho v zadném sméru mezatézuje.

K dtkazu omluvitelného omylu nepostadéuje, opira-li se tvrzeni o jeho
omluvitelnosti o zcela vSeobecné, ryze subjektivni Gsudky jinych osob.
(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Zm II 488/35.)

Ochrana republiky.
Ke skutkové podstaté preéinu vojenské zrady podle § 6 & 4 zak. na
ochranu republiky €. 50/1923 Sb. z. a n. Pod pojem hrubé nedbalosti ve

smyslu § 6 €. 4 zadk. na ochr. rep. mitize spadati i nedbalost nev&doma.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1936, Zm I 569/35.)

Opravné prostredkyv.

Odporuji-li si projevy obhédjce a obzalovaného co do vzdani se oprav-
nych prostredkil, mé vile obvinéného jako vlastniho domini litis prednost
pred vili obhdjcovou, pokud zdkon neustanovuje jinak.

Pouhé prohldSeni obhéjcovo, Ze se vzdava opravnych prostfedkfi, nem4
pravniho vyznamu, neni-li v ném obsaZeno sdé&leni rozhodnuti samotného

obZalovaného, Ze znaje podstatny obsah rozsudku, vzdava se opravnych
prostredkt proti nému.

Podle § 459 tr. ¥. je obvinénému, nedostaviviimu se k hlavnimu prelieni,
doruciti opis rozsudku, i kdyZz byl pfi hlavnim prelieni zastoupen obhijcem.

Nedostavil-li se obZalovany k hlavnimu preliGeni, nenastava pravni uéi-
nek vzdani se opravnych prostfedkit prohldSenim obhajcovym, nybrz te-
prve marnym uplynutim zdkonné lhfity, kterou ma obZalovany k ohldSeni
opravnych prostiedkf.
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Okolnost, Ze opravny prostredek byl podan po vyhlaSeni rozsudku, avSak
jeSté pred zapocetim lhiity pro opravny prostredek urcené, neni na zavadu
vécnému vyTizeni opravného prostfedku. (Rozh. ze dne 17. dubna 1936,
Zm I 340/36.)

Podminénéodsouzeni.
Ulozeni zadostucinéni podle § 4 zadk. o podm. odsouzeni neni na zavadu,
Ze bylo soukromému Zzalobci pfiznano pravo uvefejniti rozsudeény vyrok
podle § 12 zak. o ochrané cti. (Rozh. ze dne 25. dubna 1936, Zm I 366/35.)

Tisk.

Ustanoveni § 40 tiskového zdkona upravuje zvlastni promléeni bez ome-
zeni pro veSkeré trestné Ciny, spachané obsahem tiskopisu; plati proto i
pro trestné ¢iny proti bezpecnosti cti podle § 1 a pro prestupek zanedbani
povinné péce podle § 4 tisk. novely ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve zné€ni vyhlas-
ky &. 145/1933 Sb. z. a n.

Na tom se nic nezménilo zdkonm o ochrané cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
Ustanoveni § 6 cit. tisk. nov. vztahuje se jen na osoby, které spachaly
trestny ¢in proti bezpeénosti cti tiskem.

Podle ustanoveni § 40 tisk. zdkona pireruSeni proml€eni béZiciho proti
jednomu z vinnikt ptisobi proti v8em. (Rozh. ze dne 7. dubna Zm I 190/36.)

Traskaviny.

O precin podle § 2, odst. 2, § 3 zdkona o itraskavinach ze dne 27. kvét-
na 1885, €. 134 1. z. jde jen tehdy, bylo-li jedndno proti ¥fa4dné vyhlaSenym
policejnim bezpeénostnim predpistm o takovych traskavinadch, na néz se
vztahuje predpis § 1 odst. 1 cit. zak.

Za takovy predpis nelze poklddati min. maf¥. ze dne 29. kvétna 1908 ¢&.
116 7. z., jehoZ poruSeni posouditi je s hlediska vSeobecného predpisu § 335,
431 tr. zak. (Rozh. ze dne 18. dubna 1936, Zm II 55/36.)

ZmatecénistiZnost.

Lhita k provedeni zmatecni stiZznosti podle § 285 odst. 1 tr. ¥. do roz-
sudku vyhldSeného v nepritomnosti obZalovaného a jemu doruceného po-
dle § 269 tr. ¥. poCinad bézZeti ode dne opovédi zmateéni stiZnosti a nepro-
dluZuje se zadosti obZalovaného za zrizeni zastupce chudych k provedent
zmatecni stiZnosti a za doruceni mu opisu rozsudku; nerozhoduje, Ze ke
zrizeni zastupce chudych a doruéeni mu opisu rozsudku doslo aZ po uply-
nuti lhiity k provedeni zmateéni stiznosti proto, Ze usneseni, jimz Zadost
obzZalovaného za ziizeni zastupce chudych byla zamitnuta, bylo zruSeno k
jeho stiZnosti. (Rozh. ze dne 27. dubna 1936, Zm I 377/36.)

Jde o zmatek ¢€islo 11 § 281 tr. ., byl-li ndhradni trest na svobodg, vy-
meéreny pro pripad nedobytnosti trestu penézitého, zost¥en podle § 260 b)
tr. zak. Nelze pouziti zarovenr § 261 tr. zak. i § 260 lit. b) tr. zdk. (Rozh.
ze dne 3. dubna 1936, Zm I 607/35.)

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
A. Ve vécech spravnich.

Rizeni a vSeobecné piredpisy.
Bylo-li rozhodnuti ministerstva obchodu o rozdéleni vymetacich obvodi
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kominickych nalezem nejvySsiho spravniho soudu zruSeno, odpadl tim
pravni zaklad pro prikazani vymetacich obvodt jednotlivym mistréim ko-
minickym, a je proto vymér zemského ufadu, kterym bylo piikazani to
provedeno, zrusiti podle § 7 zak. o s. s., 1 kdyZz vymér ten byl vydan diive,
neZ zminény zrusovaci nalez Nejvyssiho spravniho soudu, (Nalez ze dne
20. prosince 1935 ¢. 20.348/35.)

Néhradni Groky podle zdkona & 116/21 Sb. p¥isluSeji z rozdilu mezi
éastkou, odepsanou podle rozhodnuti spravniho tGiadu, vyneseného o oprav-
ném prostfedku nebo podle vyroku soudniho, a mezi ¢astkou dani, kterou
poplatnik dluzil v d en, kdy byl zpraven o odpisu, (Nalez ze dne 24.
biezna 1936 ¢. 11.880/36.)

Vl1adni natizeni &. 266/21 Sb. neni v rozporu se zakonem, pokud pravi
ve ¢l. 6, odst. 8. o naroku ma tGroky nahradni, jestlize poplatnik naproti
tomu v ten den nedluzil alesponi stejné vysokou éastku na mékterou jinou
dan (prirdzku atd.). (Nalez ze dne 24. bfezna 1936 ¢. 11.880/36.)

Poda-li stéZzovatel na ¥adu rozhodnuti vécné ani pravné nesouvisejicich
jedinou stiZnost, jest moZno podle §§ 21, 2 a 5 zdk. o spr. soudé vratiti
stiZznost tu k doplnéni v tom sméru, aby na kazdé rozhodnuti byla podana
stiZznost zvlastni. (Nalez ze dne 25. bfezna 1936 ¢. 15563/36.)

Verejni zaméstnanci.

Do &ekatelské doby ve smyslu ustanoveni § 2, odst, 3. véty 2. zdk. &is.
104/1926 Sb. nelze liternimu uciteli zapocéitati dobu ztravenou ve vlast-
nosti vedlejsiho vypomocného wmcitele, byt i mél po dobu sluzby té
kvalifikaci predepsanou pro zatimni ustanoveni uditelem literanim. (Na-
lez ze dne 21. listopadu 1935 ¢&. 19.600/35).

Podacim mistem pro Zadosti za odskodné za cestu ke zkouSce ucitelské
zpusobilosti pro Skoly obecné (usneseni vlady ze dne 6. dubna 1922), jest
vzhledem k ustanoveni § 26 vlad. nat. ¢. 162/1928 Sbh. okresni skolni vybor.
(Nalez ze dne 21. listopadu 1935 ¢. 19.714/35.)

Zékonny dédic po ovdovélém vojenském gazistovi, ktery sice hradil po-
hiebni atraty, avsak zdédil po zemielém castku tyto tutraty prevysujiei,
necbstaral pohieb ,na vlastni Gtraty” ve smyslu § 91 ods. 8. zak. ¢ 76/1922
Sb. a nema z tohoto titulu naroku na tmrtné. (Nalez ze dne 12, pro-
since 1935 ¢. 20.135/35.)

Soudce, ustanoveny na sluzebnim imisté urcité platové stupnice funkéniho
sluzného (§ 40, odst. 4, plat, zak. ¢. 103/1926 Sb.), nenabyva zaiazenim
tohoto sluzebniho mista resystemisaci do vysSsi stupnice funkéniho sluzného
ex lege maroku na toto vys$i funkéni sluzné, (Nalez ze dne 12. prosince
1985 ¢&is. 20.134/35.)

Schvalovati tUpravy sluzebnich plati zaméstnanct v. v. okresnich ne-
mocnic v zemi Ceské, jez provedeny byly vrchni sprdvou nemocnice,
prislusi za ucéinnosti § 5 org, zdk. ¢. 125/1927 Sb. zemskému vyborue
(Néalez ze dne 14. prosince 1935 &. 2526/34.)

Ustanoveni § 9 odst. 1. zak ¢ 287/1924 Sbh. o naroku na doplatky pii
nespravném vyméieni neb likvidaci odpodivnych neb zaopatfovacich po-
zitkt pozbylo vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 2. a 8. a § 10 zdkona ¢&.
70/1930 Sh. ve spojeni s § 151 odst, 6. plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb, plat-
odpodinku, na néz se posléze uvedeny zadkon vztahuje. Nalez ze dne 16.
ledna 1936 ¢. 19.984/35.



310

Ucditelského cekatele ve smyslu § 2. ucit, zdkona ¢&. 104/1926 Sb. z. a n.
nemohou Skolské urady ze Skolské sluzby propustiti jinak, nez nékterym
ze zpusoblt stanovenych ve sluZebni pragmatice ucitelstva narodnich Skol
¢. 162/1928 Sb. z, a n. (Nalez ze dne 22. ledna 1936 ¢&. 10.236/36.)

Pied G¢innosti zadkona €. 279/1934 Sh. zustava sluzebni doba legionaiska
pii uréeni sluzebniho poradi Grednika podle § 20 plat. zak. ¢is. 103/1926 Sb.
mimo uvahu, (Usneseni odborného plena VI. ze dne 24. Gnora 1936 ¢&.
816/34 pres.)

Byl-li statni zaméstnanec podle sluzebni pragmatiky ¢. 15/1914 ¥. z. po-
trestan disciplindrnim trestem, ktery nemé vlivu na prava prechazejici na
pozustalost, jest Fizeni o stiznosti, kterd do disciplinarniho nalezu takového
obsahu na nejvyssi spravni soud byla podana, zastaviti, zemiel-li sté-
zovatel pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho scudu o stiZnosti. (Usne-
seni ze dne 2b5. tnora 1936 ¢. 11.165/36.)

Utady, u nichz mfize miti z¥izenec finanéni straZe trvalé plsobisté ve
smyslu § 12 ve spojeni s § 28 plat. zak, ¢. 103/1926 Sb., jsou i Grady po-
travni dané na cafe, ziizené vynosem ministerstva financi ze dne 18.
prosince 1920 ¢. 115.805 (Véstnik téhoz ministerstva z r. 1920, ¢, 61.)
(Nalez ze dne 29. Gnora 1936 ¢. 11.077/36.)

Statni zaméstnanec — ¢len Narodniho shromézdéni — nemuZe z usne-
seni vlady ze dne 15, ¢ervence 1927 (intimat piedsednictva ministerské ra-
dy Ceskoslovenské republiky ze dne 27. ervence 1927 & 9994/27 m. r.)
dovozovati pravni narok na povysSeni, (N&lez ze dne 29, tmora 1936 ¢is.
11.166/36.)

Pred uGéinnosti zdkona ¢. 279/1934 Sbh. zustava sluzebni doba legionarska
pii urceni sluzebniho potadi Giednika podle § 20 plat, zakona ¢is, 103/1926
Sb. mimo Uvahu. (Nalez ze dne 29. Gnora 1936 ¢&. 19.294/33.)

Predpis § 144 odst. 7. plat. zak_ ¢. 103/1926 Sb, neposkytuje zaméstnan-
kyni naroku na ,pfiméreny prispévek” pro jeji nezaopatiené vlastni dité,
ve vyzivé na ni zcela odkazané. (Nalez ze dne 5, biezna 1936 C¢is.
11.263/36.)

7Z usneseni ministerské rady ze dme 22. prosince 1920 (zasady pro
upravu osobnich pomérd statnich zaméstnanci na Podkarpatské Rusi)
mohou statni zaméstnanci i za G¢innosti plat. zakona ¢, 103/1926 Sh. dovo-
zovati pravni narok na diety z divodi vedeni dvoji domécnosti. (Nalez
ze dne 7. bTezna 1936 ¢, 11.297/36.)

Rozhodnuti generdlniho finandniho feditelstvi v Bratislavé o sniZeni
odpodivnych (zaopatifovacich) platd byv. Zupniho zaméstnance na Slo-
vensku podle § 20 zdkona ¢. 204/1932 Sb. neni koneénym, (Néalez ze dne
14. biezna 1936 ¢. 20.178/35.)

Ustanoveni odst, 5 § 70 zakona ¢. 153/1923 Sbh. nezakladd osobam tam
uvedenym pravniho maroku na priznani Gmrtného, (Néalez ze dne 4. dubna
1936 ¢&. 12.138/36.)

Jednotny priplatek k plniym dietdm ve smyslu odst. I. 2. usneseni mi-
nisterské rady ze dne 4, fervna 1920 o prozatimni dGpravé cestovnich
pozitkta statnich zaméstnanct p¥i sluZebnich cestdch mimo Ufedni misto
prislusi také k plnym dietdm nastupujicim na misto omezenych diet ve
smyslu odst. I. 1, tohoto usneseni, (Nalez ze dne 8, dubna 1936 C¢is.
12.140/36.)

Do vynosu ministerstva zeleznic o tpravé sluzebniho poméru Zelezniénich
zaméstnancid, ktery neobsahuje rozhodnuti o pravu Gstiedniho vyboru da-
vérnikt pii ministerstvu Zeleznic spoluptsobiti p¥i této Gpravé, je stiZnost
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zminéného vyboru k Nejvyssimu spravnimu soudu neptipustni. (Nalez ze
dne 22. dubna 1936 ¢. 12.543/36.)

I. Vynosy ministerstva vnitra ze dne 11. listopadu 1920 & 57.181/20-13
a ze dne 4. kvétna 1932 &. j. 83.283/32-13 o disciplindrnim #izeni proti ¢etni-
kiim jsou platnou normou, t¥eba ustanoveni v nich obsaZend nebyla vydana
ve formé& vladnich nafizeni a nebyla uverejnéna ve Sbirce z. a n,

II. Disciplinarni nélez v disciplindrnim ¥izeni proti cetnictvu ve smyslu
vynost ministerstva vnitra sub I. citovanych vzniké teprve dhrnnym aktem
disciplindrni komise a generalniho velitele Cetnictva. (Nalez ze dne 25.
dubna 1936 ¢. 10.473/36.)

Naroky uditelt vefejnych ludovych cirkevnich skol na Slovensku, pynouci
jim ze zadkona ¢, 104/1926 Sb. v dusledku ustanoveni jeho § 1 odst. 2.
posl. véta, maji povahu vefejnopravni a piislusi o nich rozhodovati Gradtim
spravnim, (Néalez ze dne 7. kvétna 1936 ¢. 12.867/36.)

Spravee ucditel vetrejné ludové cirkevni Skoly na Slovensku, Fadné usta-
noveny nemuzZe se platné vzdati pravniho niroku na spravcovsky piida-
Sek podle § 15 zakona ¢. 104/1926 Sb. (Néalez ze dne 7. kvétna 1936 ¢is.
12.867/36.)

Vypovéd, danid profesorskym sborem vysoké Skoly banské v Pribrami
asistentu této Skoly neni vyrokem v pofFadu instanénim koneénym. (Nalez
ze dne 7. kvétna 1936 ¢, 18.817/85.)

Ustanoveni §§ 8 a 9 vlad. nafizeni & 252/1933 Sh. o Gspornych ovatie-
nich personalnich, jsou kryta zékonem. (Né&lez ze dne 16. kvétna 1936
é. 10.285/36.)

Samosprava a samospravné finance.

Zvlastnim hospodaiskym prospéchem ve smyslu § 26 zak, ¢, 329/21, Sh.
nerozumi se vyhody, plynouci z uzivani zatizeni zplsobem vybocujicim
z vSeobecného uzivani, jemuz zatizeni slouzi. (Néalez ze dne 20, prosince
1935 ¢&. 22.540/88.)

Politicky trad, jenz uznal obec povinnou k ndhradé Skody podle § 37 ob.
zT., je povinen o zadosti poSkozeného na méhradu nakladi pravniho za-
stoupeni (§ 128 vl. nat. ¢ 8/1928 Sb.) rozhodnouti nejen co do davodu,
nybrz i co do vyse. (Nalez ze dne 14. inora 1936 ¢. 12.674/34.)

Obecni zastupitelstvo jest pokladati za ustavené teprve tim, Ze volba
obecni rady, provedend ve schtizi podle § 59 ¥adu voleni v obcich, nabyla
pravni moci. (ReSeno podle pravniho stavu pied uUcinnosti novely ¢éis.
122/1933 Sb.) (Nalez ze dne 14. unora 1936 ¢&. 18.092/85.)

T. Ustanoveni § 5, odst 2. zék. ¢is. 76/19 Sb. z a n, pokud jednd o pod-
jatosti zastupcu korporaci, vztahuje se i na zastupce korporaci, které sle-
duji cile jiné nez vydélecné.

II. Ucast ¢lentt obecniho zastupitelstva pi#i usnasSeni obecniho zastupi-
telstva o véci tykajici se zvlastniho zajmu korporace (spolku), v jejimz
predstavenstvu élenové ti zasedaji, odporuje piedpisu § 5, odst. 2 zak.
¢is. 76/19 Sb. z. a n. i tehdy, jsou-li osoby ty ¢leny predstavenstva jako
¢lenové obeceniho zastupitelstva, maji-li takovito ¢lenové v predstavenstvu
vétsinu a sleduje-li korporace cile, které se kryji s tukoly obce. (Néilez
ze dne 14. Ginora 1936 ¢&. 12.228/34.)

Majitele domu v Brné, ktery neodistil pfed svym domem chodniku pre-
vzatého obei jako soucast verejné komumikace obecni, nelze trestati pro
prestupek vyhlasky méstské rady v Brné z 20. ledna 1930 ¢&is. 870/29/VI.
(Nalez ze dnes 17. Gnora 1936 ¢&is. 10.579/86).



312

V piipadech § 12 odst. 1. B davkovych pravidel ve znéni vlad. nai. &s.
121/26 Sb. (nabyvaci pfevod pfed 1. lednem 1923), podléha 5proc. sazhé
cely Sestindsobek mnabyvaci hodnoty, nezmenseny o 5 proc. mnabyvaci
hodnoty. (Nalez ze dne 20. Gnora 1936 &. 7194/34.)

Piedpisem § 23 vlad. nat. ¢ 171/1923 Sb. o tom, Ze obecnimu zastupi-
telstvu mésta Uzhorodu piislusi jmenovati aredniky a ztizence tohoto
mésta, nebyla dotéena kompetence zemského uradu, jmenovati lékarsky
persondl v obecnich (méstskych) vefejnych nemocnicich, zalozenmd § 68
zak. ¢l. XIV/1876. (Nalez ze dne 20. Gnora 1936 ¢. 11.001/36.)

Doruceni platebniho rozkazu (vyzvy k podani priznavky) na davku z pti-
ristku hodnoty memovitosti podle davkovych pravidel ¢. 143/1922 Sb. je
pravné Géinnym jen, dostalo-li se do vlastnich rukou bud adresata nebo
zastupce, vykézavitho se pisemnou plnou moci, znéjici na zastupovani ve
vécech davky z prirastku hodnoty nemovitosti nebo aspon ve vécech ber-
nich vibec; zmocnéni pouze Ustni nestadi. (Nalez ze dne 12. bfezna 1936
¢, 11.123/36.)

Vstup nového spoleénika do vefej. obchodni spole¢nosti, kterda méa nemo-
vitosti, dluzno ve smyslu odst 6. § 1 prav. o davce z p¥irastku hodnoty
nemov, ¢. 143/1922 Sb. pojimati jako pievod idedlnich podili na téchto
nemovitostech na nového spoleénika z dosavadnich jednotlivych
spoleénikt. Zciziteli jsou tito spolecnici, nikoliv spole¢nost jako ce-
lek. Dluzno tedy prevod s kazdého jednotlivého spoleénika posuzovati sa-
mostatné, zejména také s hlediska § 4 prav, (Nélez ze dne 16. bTezna
1936 ¢. 18.086/35.)

Poplatnik mtze se doméhati v rozpoftovém Fizeni toho, aby byla vy-
loucena nebo priméfend sniZena rozpoctova polozka na plnéni obee z vypo-
véditelné smlouvy, z davodu, Ze danym pomértm jiz neodpovida, aby obec
v onom smluvnim poméru setrvavala i nadale. (Nalez ze dne 2. dubna
1936 ¢. 17.909/35.)

Obec neni podle §§ 85 a 28 odst. 2. bodu 3. ées. ob, zfizeni oprivnéna
uloziti s trestni sankei majitelim domu, aby odistili od snéhu pfed svymi
domy ¢ast chodniku, ktery byl obei jako souéast verejné komunikace obecni
prevzat. (Nalez ze dne 2. dubna 1936 ¢é. 8074/33 a odb. plenum z 27.
ledna 1936 ¢&. 704/33.)

Odvolani priskolené obce do usneseni mistni Skolni rady o Skolnim roz-
poctu slusi i za Géimmosti zak ¢&is, 77/1927 Sb. zak. ve znéni zakona ¢is.
169/1930 Sh. podati w imistni zkolni rady. (Nalez ze dne 9. dubna 1936
&, 11.927/86.) .

Ustanoveni § 5 vzore. prav, o obecni divce z nijemného vl, na¥. &is.
143/1922 resp. 15/1928 Sb, mevylucuje, aby — zmeénil-li se zaklad pro
vymeéteni davky jesté béhem Fizeni rekursniho o predpis davky, — strana
okolnost tu neuplattiovala piimo v tomto Fizeni rekursnim. (Nalez ze dne
16. dubna 1936 ¢, 12.033/36.)

Verejné pojistovani

Vyhrada ve smyslu § 17 odst. 8. véty 1, zak. ¢, 221/24 ve znéni zak.
é. 184/28 Sb. musi byti udinéna pisemné; vyhrada toliko tstné uéinéni
neplati. (Nélez ze dne 29. listopadu 1935 ¢&. 7560/38.)

Vedoucl GFednik nemocenské pojistovny neni policejné-trestné odpovédny
za piestoupeni piedpisu § 38 vlad, mar. ¢éis. 107/1925 Sb. (neopravnéného
drzeni 1é¢iv) okresni nemocenskou pojistovnou, (Nalez ze dne 80. pro-
since 1935 ¢. 15.763/33.)
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Povinnost vésti a uschovavati mzdové zaznamy, stanovend § 14 zakona
&is. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona ¢is. 184/1928 Sb, jest vSeobecna, a po-
stihuje kaZdého zaméstnavatele, dokud nebudou vlddnim nafizenim, ohla-
Senym v § 14 odst. 2. zak. ¢is. 221/1924 Sb. veznénizéak &1is. 184/1928
Sb.  zproiténi zaméstnavatelé, ktefi nezaméstnavaji zpravidla vice
nez t¥i osoby, podléhajici pojisténi, od povinnosti vésti a uschovavati
mzdové zaznamy.(Nalez ze dne 20. ledna 1936 ¢, 9045/34.)

Je-li z oznadeni zaméstnani prihldSeného pojisténce (sluzebné) v pii-
hldsce patrno, Ze zaméstnanec ma mnarok na maturalni pozitky urcitého
druhu, melze pro pouhou skutetnost, ze rubrika o mnaturalnich pozitcich
nebyla v prihlasce vyplnéna, pokladati tuto prihlaSku za nendlezitou ve
smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢, 221/1924 Sb. (Nalez ze dne 24. ledna 1936 ¢{is.
10.238/36.)

Revise, vykonani Gfedniky tstiedni socidlni pojistovny jako zmocnénci
okresni mnemocenské pojistovny, je revisi této okresni nemocenské po-
jistovny ve smyslu § 15 odst. 1. zdk. 221/1924 Sh. ve znéni zdkona ¢is.
184/1928 Sb. (Néalez ze dne 4. bfezna 1936 ¢, 11.233/36.)

Pro zatadéni zaméstnancii, na néz se vztahuje zdkon ¢, 117/1926 Sbh. do
mzdovych t¥id nemocenského pojisténi, neplati ustanoveni odst. 5. § 12 zak.
¢. 221/1924 Sb. resp. odst. 6. téhoz paragrafu ve znéni zak, ¢is, 184/1928 Sb.
(Néalez ze dne 4. biezna 1936 ¢. 11.234/36.)

Nisledky § 20 odst. 2. zdkonem ¢&. 221/24 Sb. ve znéni zédkona ¢. 184/1928
Sb. nestihaji zaméstnavatele, ktery véas podal piihlasku svého zaméstnan-
ce, nepouzil vSak pfi tom tiSténych formulait, uvedengch v § 18, odst.
4. cit. zdkona. (Nalez ze dne 18. biezna 1936 ¢is. 11.704/36.)

Zaméstnavatel, jenz opominul v opravném prostiedku proti platebnimu
vyméru nemocenské pojistovny vznésti namitku promléeni pojistného, neni
proto z uplatnéni této namitky vylouéen v odvolani k vyssi stolici. (Na-
lez ze dne 21, biezna 1936 ¢. 11.806/36.)

I kdyZ nemocenska pojistovna piihlasku podle zdk. ¢is. 221/1924 Sb. pri-
jala a pojistné piedepsala, muZe piijeti prihlasky odvolati a vysloviti ne-
dostatek pojistné povinnosti, zjistila-li dodateéné, Ze piredpoklady pojistné
povinnosti dany mnejsou. (Nalez ze dne 3, dubna 1936 ¢. 12.097/36.)

Pravo Zivnostenské a pracovni.

Kandidatni listina do zavodniho vyboru podle zakona ¢&is, 330/1921,
odevzdand predsedovi volebniho vyboruw, muzZe byti platné vzata zpét
pouze podénim, podepsanym vSemi navrhovateli podle § 12 natizeni ¢is.
2/1922, nikoli vSak jediné zastupcem navrhu. (Nélez ze dne 11. prosince
1935 ¢&. 20.154/35.)

Ustanoveni § 93 natizeni byv. uh. ministra zemédélstvi z 27. fervna
1908 ¢, 54.300 o prohlidce masa, vydaného ku provedeni zak. ¢l. VIL. z roku
1888 o upravé veterinaistvi, je plantym pravnim predpisem. (Néilez ze
dne 10. ledna 1936 ¢. 10.004/36.)

Zasilatel (€l. 379 obch. zak.), dopravujici zbozi vlastnim motorovym vo-
zidlem (¢él. 379 obch. zak.), neni osobou, kterd dopravuje naklady
k vlastnim Glelim a meni proto podle § 2 odst. 1. lit, d) aa) zak. &is.
198/1932 Sb. osvobozen od povinnosti opatfiti si koncesi podle tohoto
zakona. (Nalez ze dne 21. ledna 1936 ¢. 10.218/36.)

Osetrovani nemocnych jest podle él. V. lit. g) uvozovaciho patentu k zivn.
radu ¢innosti vynatou z predpist tohoto zdkona. (Nalez ze dne 18. Tinora
1936 ¢. 10.386/36.)
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Rozhodnuti Zivnostenského ufadu o zruseni dobrovolného clenstvi ve spo-
ledenstvu po rozumu § 108, odst. 2. Zivn. *adu ma povahu konstitutivni,
(Nélez ze dne 21. nora 1936 ¢. 10.946/36.)

Odepteni koncese k provozu dopravy osob mnebo nakladd motorovymi
vozidly podle § 87 odst. 2. posledni véta zakona ¢is. 198/1932 Sb, neni véci
volné tvahy. (Nalez ze dne 3. biezna 1936 ¢. 10.709/36.)

Zjisti-li Zivnostenské spoledenstvo dodateéné, Ze tdaje pracovniho vy-
svédéeni, potvrzeného starostou spolecenstva podle § 15 odst. 5. Zivn, za-
koma ¢é. 259/1924 Sb. neodpovidaji pravdé, muze vydané potvrzeni zrusiti.
(Nalez ze dne 8. bfezna 1936 ¢&. 11.226/36.)

Z rozhodnuti Gfadu, kterym bylo odepfeno schvaleni vnuceného pachtyre
(§ 71 zivn. zék, & 259/1924 Sb. a &l. VI § 91 zék. ¢. 23/1928 Sb.), neni osoba
za vnuceného pachty¥e oznafena legitimovana ke stiznosti na nejvysSsi
spravni soud. (Néalez ze dne 13, biezna 1936 ¢. 11.024/36.)

Zpusobilost sluZebniho vysvédéeni ve smyslu § 18 a) odst. 2. Zivn. Tadu
tvoriti prukaz o odbyté sluzebni dobé v Zivnosti obchodni neni podminéna
jeho potvrzenim Zivnostenskym spolecenstvem. (Nalez ze dne 20. biezna
1936 ¢&. 11.564/36.)

Piislusnost rozhodovati ve vécech Zivnostenskych inspektort byv. uher.
statu presla podle §§ 1 a 2 zak, ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 2 Sb. z. a na¥,
o zFizeni nejvyssich spravnich Gradt ve staté ceskoslovenském z byv. uher.
ministerstva obchodu (§ 9 zdk. ¢l. XXVIIL 1893) na Giad pro spravu (mi-
nisterstvo) socidlni péce, (Nalez ze dne 26. biezna 1936 ¢. 10.033/36.)

Prestupky zakona ¢. 91/1918 Sb. o osmihodinné dobé pracovni nelze
trestati podle trestnich ustanoveni Zivnostenského ¥adu (v konkrétnim pii-
padé § 133 lit. b) z. ¥.), nybrz vyluéné jen podle § 13 zak, & 91/1918 Sh.
(Néilez ze dne 31. biezna 1936 ¢. 11.316/36.)

O odnéti koncese k provozovani zastavarenské zivnosti, i kdyz byla
koncese udélena pred ucéinnosti zak. ¢é. 259/1924 Sh., rozhoduje za uéinnosti
tohoto zdkona a zakona & 125/1927 Sb, ze m sk y aifad v I. stolici (Sloven-
sko a Podkarpatska Rus). (Nalez ze dne 4. dubna 1936 ¢. 12.085/36.)

Doprava balikoviych zasilek do vahy 25 kg, pokud nejsou podle §§ 26 az
28 postovniho Tadu z postovni dopravy vylouteny, provozovanid majitelem
koncese k dopravé nakladt automobilem po Zivnostensku, zakladéd skut-
kovou podstatu prestupku § 17, odst. 2. zdk. &. 198/32 Sh., i kdyz zasilky
svym balenim nebo jinak neodpovidaji formalnim piedpisim postovniho
Tfadu. (Néalez ze dne 24, dubna 1936 ¢. 12.521/36.)

Natizeni byv. uh. min. vnitra ze dne 14. ledna 1895 ¢é. 111.005 z roku
1894 o obchodovani s léky, 1é¢ivymi prostiedky, jedy a hmotami jedy obsa-
hujicimi, bylo § 5 vl na¥. ¢éis. 107/1925 Sb. zachovano v platnosti jen po-
kud jde o obchody s jedy, léCivy jed obsahujicimi, a p¥ipravky zdravi
nebezpeénymi, (Néalez ze dne 28. dubna 1936 ¢. 10.358/36.)

Pravo vodni, stavebni a j.

Rozhodnuti okresniho diadu, jimz se stanovi klié pro rozvrh piispévka
k vodnimu druzstvu podle §§ 66 a 67 ces. vod. zak., neni rozhodnutim
koneénym. (Néalez ze dne 4. prosince 1935 ¢&. 20.064/35.)

Majitelé pozemkt, dotéeni regulaénim pldnem sdélanym podle § 1 stav.
statutu zZupy trencinské, jsou legitimovani namitati proti schvaleni tohoto
planu, Ze plan ten je vzhledem k hospodatskiym a finanénim pomértm obce
v dohledné dobé neproveditelny. (Nalez ze dne 7. Gnora 1936 ¢, 10.574/36.)

Odnéti vlajkového prava i podle § 88 zak. &is. 816/1920 Sb, mlZe plavebni
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afad vysloviti toliko jako administrativni opatieni, nikoliv jako spravni
trest. (Nalez ze dne 5. biezna 1936 ¢&. 11.262/36.)

Pravo policejni.

Ustanoveni predposledniho odstavce min. na¥, ¢fs. 198/1857 ¥. z., ze pii
urceni policejniho trestu nelze uloZiti trest vysSsi, nez nejnizsi trest, ktery
by za podobny prestupek bylo uloziti soudem podle trestniho zidkona, nelze
pouziti p¥i stanoveni trestu na piestupky podle druhého odstavee ¢l. 3, za-
kona €. 125/1927 Sb. (Néilez ze dne 28. prosince 1935 &, 14.422/34.)

Neni naroku na vraceni jistoty sloZzené u pi¥ilezitosti zadosti o vydani
cestovniho pasu podle na¥. ¢. Sb. 87 z r, 1918, pokud povinnost, pro kte-
rou byla slozena, trva, pies to, Ze zadkonem ¢&. 55/1928 Sb. sloZeni jistoty
pozadovano neni, (Nélez ze dne 23, ledna 1936 ¢. 20.533/35.)

Véci cirkevmi.

Pensijni piispévek podle § 2 zdkona &, 122/1926 Sb. a § 30 vl. nai. éis.
124/1928 Sb. za dobu pfed umrtim duchovniho lze predepsati dodatedéné
se zpétnou ucinnosti i po tom, kdy pozustalost byla odevzdana, (Néilez ze
dne 30. prosince 1935 ¢. 16.520/33.)

Vrchni sprava néaboZenské zakladiny ma Slovensku a v Podkarpatské
Rusi prislusi vzhledem na ustanoveni zak. ¢l. I111/1848 a zakona ¢&is. 2/1918
Sb. ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. (Nal. z 12. biezna 1936 C¢is.
19.143/35.)

Vyrok autonomniho orgédnu autonomni orthodoxni Zidovské mnébozenské
obce na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kterym se élentim, vystupivsim
z této obce, vyméiuji dané a jiné piispévky za dobu 5 let od vystoupeni
podle bodu 2., odst. 2. nafizeni min. kultu a vyucovani z 21. kvétna 1888
R. T. 114/1888, nepodléhaji meritornimu pirezkouméni v potadu spravnich
stolic. (Nélez ze dne 21, bfezna 1936 ¢. 11.757/36.)

B. Ve vécech finanénich,
Dané primé.

Doruceni platebniho rozkazu na davku z majetku — predepsanou ne-
odevzdané pozustalosti — jednomu ze spoludédicii, neGéinkuje samo o sob&
proti ostatnim spoludédictim. (Néalez z 10. ledna 1936 &. 20.675/85.)

Jestlize koneény predpis dané za uréity berni rok je miZsi neZli proza-
timni platba, konand na dan pro tento rok (§ 270 zak. o p¥. d.), ale je-li
Gcéetni preplatek za tento rok v den dorudeni koneéného predpisu prevySen
dluhem poplatnikovym na prozatimnich platbach pro dalsi resp. jina léta,
nemé poplatnik narok na vraceni preplatku podle § 291 a na p¥iznani nahra-
zovacich droka podle §293 zak. o p¥. danich pro tento rok. (Néilez ze dne
17. ledna 1936 ¢. 18.503/32.)

Ustanoveni provadéciho na¥izeni ¢. 175/1927 Sb. k § 75 odst. 2. zak.
o p¥imych danich, Ze odnéti datovych vyhod druzstvu predpoklada, Ze pie-
kroéeni stanov stalo se védomé a opétovn3, a Ze nejde tudiZ jen o ojedi-
nélé pripady, je ve shodé se zdkonem. (Nalez z 21. ledna 1936 ¢is. 10.197/36.

Podnik rozsi¥i svou ¢innost podle § 75 odst. 2. zak. o p¥. danich ve sku-
teénosti na necleny, jestliZe zmocnény, zastupce, jako p¥islusny organ spo-
leéenstva, jehoZ ¢innost je podle stanov omezena na éleny, védomé prodéa-
val neélentim. (Nalez ze dne 21. ledna 1936 ¢. 10.197/36.)
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Je-li ve stanovach spoledenstva (zak. ¢. 70/1873 T. z.) pocitdno s dosa-
hovéanim zisku, nutno na podnik spoledenstva hledét jako na podnik provo-
zovany po Zivnostensku (§ 72 pism,. g) ve spojeni s § 47 odst. 2. pism. a)
z4k. o pt. danich). )Néalez ze dne 21. ledna 1936 ¢, 10.232/36.)

Bylo-li poddni dino na postu spésné (expres), pocitaji se podle § 254
z4k. o p¥, danich dny poStovni dopravy do lhity. (Nalez ze dne 30. ledna
1936 ¢. 10.001/86.)

Zaopatfenim podle § 19 odst. 2. bodu 1, zdk. o p. d. rozumi se celé za-
opatieni, t. j. byt, vyziva a oS3aceni, zahrnujic naklady 1é¢ebné. (Nalez ze
dne 31. ledna 1936 &. 2834/34.)

Bylo-li odvolani z predpisu p¥imych dani za dobu pred rokem 1927 vzato
zpét po vyhlaSeni zdk. o piimych danich ¢. 76/1927 Sb., nelze uz pie-
depsati dodatek k témto danim (€. XII, odst, 1. mv. ustanov. k uved. zak.).
(Néalez ze dne 31. ledna 1936 ¢. 17.385/32.)

I. Namitky proti zakladu dané z tantiem (§ 183 z. o p. d.) nemohou byti
uplatnény v odvolani z predpisu prechodné pFirazky k této dani podle
§ 7 zék. & 177/1931 Sh.

II. Odvolani z predpsiu prechodné prirazky k dani z tantiem podle za-
kona &. 177/1931 Sb., uplatfiujici namitky s hlediska § 7 tohoto zakona
nepiipustné, jest podle § 830 odst. 10. z, o p. d. vratiti berni spravou stra-
né; opatfeni toto jest konecéné. (Nalez z 31. ledna 1936 ¢. 11.468/35.)

Neni v rozporu se zidkonem ustanoveni odst, 1. véty 5. prov, nai. k § 19
odst 2, zak. o p. d., Ze ,nelze mluviti o zaopatiendi, maji-li tyto soby,” t. j.
taxativné vypocltené v § 19 odst. 2 ¢l. 1 ,,vlastni dichod, postacujici k jich
viyZiveé, aniz z ného poplatniku platily za zaopatfeni, jez jim poskytuje”.
(Nalez ze dne 31. ledna 1936 ¢&. 2834/34.)

Vykonavani 1ékatské praxe podle ramcové smlouvy s revirni bratrskou
pokladnou ve Falknové nepodléhd podle § 47 odst. 1. a ¢, 2 zak, o pT. d. vse-
obecné dani vydélkové. (Nalez z 5. Gmora 1936 ¢. 10.532/36.)

Prukazni b¥imé ve véei kraceni davky z majetku podle § 81 &. 3. zak.
o d4v. co do zatiZeni pravnické osoby davkou stiha poplatnika také, pokud
jde o akcie a podily cizozemskych pravnickych osob. (Nalez ze dne 7.
tnora 1936 ¢. 18.659/35.)

Pro pojem urceni samostatného hospodaiského celku ve smyslu § 46 odst.
3. zak. o pr. danich je smérodatnid objektivni povaha provozu v jed-
notlivych zavodech a mnikoliv subjektivni momenty v osobé podnikatelové.
(Nélez ze dne 10. Gnora 1936 ¢. 6403/33.)

Jde-li o zapujcku ve formé diléich dluznich tpist, je dnem wuzavieni
dluhu podle él. I, zadk, ¢. 308/1924 Sb. den datovani dilé¢ich dluznich Gpist
jako den jejich vydani. (Nalez ze dne 11. Gnora 1936 ¢. 10.655/36.)

Uroky z dluhfi, uzavienjch v obchodnich letech 1922—1925 (1921/22 aZ
1924/25) vyrobnim podnikem ma podkladé dilé¢ich dluznich dpisd — je-li
splnén predpoklad ¢l. I. zak, & 308/1924 Sb. — nejsou podrobeny dani
rentové podle zak. o p¥. danich. (Nalez ze dne 11. inora 1936 ¢. 10.655/36.)

Castky, které se zavazal zdej$i podnik podle mnoZstvi jim prodaného
zboZi ro¢né platiti na podkladé pololetné vypovéditelné tmluvy koncernu
v ciziné za to, Ze tento koncern nebude dovazeti z ciziny konkurenéni zbozi,
jsou vydajem provozovacim. (Nélez ze dne 3. bfezna 1936 ¢. 20.393/35.)

I. Podal-li poplatnik véasné piiznani a uvedl-li v ném piijem ze slu-
Zebnich plat do vyse 28.556 K& jako s o u¢ 4 st dani podrobeného ryziho
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dachodu, dluZno v tom spatiovati zadost za Fadné vyméieni dané podle
v&eobecnych ustanoveni ve smyslu § 32 odst, 5. zak, o pfimych danich.

II. Ustanoveni § 82 odst. 5. zak. o p¥. d. vztahuje se i na pripady, spa-
dajiei pod § 84. téhoz zdkona, kde ,jiny” dichod poplatniktv (§ 32 odst.
1. a 2.) piresahuje roéné 500 K&. (Nalez ze dne 4. biezna 1936 ¢. 10.122/36.)

Namitka, Ze tu neni jméni, jimz by manzel rucil za p¥imé dané, ple-
depsan? druhému manzelovi, miZe byti uplatnéna v odvolani z platebni
vyzvy podle § 266 odst, 1. zdk. o pt. danich. (N&l. z 6. bfezna 1936 ¢is.
10.600/36.)

Ryzimi roénimi prémiemi, jichZz thrn tvo¥i zéklad zvlastni dané vydél-
kové vzajemnych pojistoven podle § 83, odst. 5. zak. o pf. d., je rozuméti
celé Castky odvadéné pod titulem prémii po sraZce nahraZzenych prémii
— bonus. (Nalez ze dne 13. bfezna 1936 ¢. 11.361/36.)

I. Ustanoveni 1. odstavce prov. nat. ¢. 175/27 Sbh, ,, K § 15 ¢. 1. lit. b)
zék, o p¥. d.”, Ze opotiebeni provozovacich zafizeni jest p¥imym a pravi-
delnym dtsledkem uzivani jich v provozu, je v souhlase se zadkonem.

II. Ustanoveni 1. véty 7. odstavce prov. naf. ¢. 175/27 Sh. ,,K § 15 ¢. 1.
lit. b) zék. o p¥. d.”, Ze vSechny odpisy a ztraty mohou byti odecteny jen,
kdyZ tu jest uréitd souvislost s provozovanim podniku, nebo aspon s pouhou
skuteénosti, Ze se podnik provozuje, neodporuje zakonu. (Nélez ze dne 19.
bfena 1936 ¢. 20.130/35.)

Podminkou odeéteni reservy pro vSeobecnou dan vydélkovou od datiového
zakladu podle § 15, & 1. pism. e) zak. o pi. danich jest, aby byla reservo-
vana éastka vybéréim uGradem skuteéné na prislusnou vSeobecncu dan vy-
délkovou také zatGétovana podle § 273 odst. 3. uved. zdkona. (Nélez ze dne
21. biezna 1936 ¢. 13.150/31.)

Sluzné, vyplacené stitnimu zaméstnanci za mésic leden toho kterého
roku jiz v prosinci roku piedchazejiciho, je dichodem skuteé¢né dosa-
Zenym v roce vyplaty. (Nalez ze dne 27. b¥ezna 1936 ¢. 14.245/35.)

Néhrada, vyplacenid pojisStovnou za trodu zni¢encu krupobitim, je st
zdanitelny dtchod podle § 7 odst. 1. zadk. o p¥. d. (Nalez ze dne 6. dubna
1936 ¢. 12.278/36.)

Zadosti za sdéleni vyméiovacich zakladt stavi se podle § 2 odst, 4. zak.
&. 28/1876 T. z. toliko zdkonnd lhuta odvolaci, nikoli lhuta Gfadem pro-
dlouzenéd ku podani odvolani, (Nélez ze dne 14. dubna 1936 ¢&. 17.463/34.)

Lesni hajni, ktefi davaji délnikim névod ku praci, nelze povazovati za
zemédélské délniky ve smyslu § 144 odst. 8. zdk. o p¥. d. (Nalez ze dne
22. dubna 1936 ¢. 12.488/36.)

Vécné rudeni vazanych vkladd podle § 62 odst. 4. zak. o davce z majetku
¢. 309/1920 Sb. trva, dokud vklad mebyl uvolnén p¥islusnym tiradem. (Na-
lez ze dne 24. dubna 1936 ¢. 12.499/36.)

Castlka zaplacenid v upoustécim Fizeni p#i dani z obratu n e ni srazkovou
polozkou podle § 15 zdk. o p¥. danich. (Nalez ze dne 30. dubma 1936 &is.
12.560/36.)

Vykonévani lékaiské praxe podle rdmcové smlouvy o Upravé lékaiské
sluzby v tovarnach na tabak, uzaviené mezi Ustfednim reditelstvim taba-
kové rezie se strany jedné a Ustiedni jednotou é&s. 1ékait a Reichsverband
der deutschen Aerztevereine se strany druhé, nepodléhd podle § 47 odst.
1. ¢. 2. zak. o p¥. d. vSeobecné dani vydélkové. (Nalez ze dne 15. kvétna
1936 ¢. 12.793/36.)
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Dané neprimé a cla.

Vyhoda odbdru benzinu se sniZenou danovou sazbou podle § 4 zak. ¢,
77/1981 pro zemédélské traktory netyka se viubec traktort zafizenych na
jing pohon neZ benzinovy, a to ani co do benzinu, upotfebovaného ke
spousténi takovych traktort. (N4lez ze dne 3. tnora 1936 ¢. 15.771/34.)

Neodporuje zakonu, odepiel-li tfad povoliti odbér benzinu se sniZeaou
sazbou podle § 4 zak. & 77/31 pro pohon stabilniho motoru, pokud se mo-
toru pouziva téz k osvétlovani. (Nalez z 3. iinora 1936 ¢. 15.771/34.)

§ 6 prov. nat. & 78/31 Sbh., pokud pfejiméa ustanoveni p¥il. k §§ 1 a 11
nai, ¢ 148/1908 ¥. z. ohledné podminek odbéru benzinu s niz$i danovou
sazbou pro pohon stabilnich motord k ucéelim vyrobnim, je ve shodé s § 4
zék. & T7/81. (Nalez ze dne 3. tnora 1936 ¢. 15.771/34.)

Uplata za vzdani se prava provozovati osobni lék4drnickou koncesi v wréi-
té 1ékdrné ve prospéch tieti osoby, podléhd dani z obratu podle § 2 a &. 2.
zak. & 188/1930 Sb. (Nalez ze dme 10. Ginora 1936 & 19.993/33.)

Uplatnénim zakonného zastavniho prava na vozidle a z 1éj plynouci
vécnou rudebni povinnosti, jest podle § 21 zak. ¢ 116/27 Sh. a § 266 zak.
o p¥, d. postiZzen vyhradné subjekt, ktery v dobé vydani platebni vyzvy
mé vozidlo v drZeni. (Nalez ze dne 5. biezna 1936 ¢. 11.185/386.)

V odvolani do platebni vyzvy, uplatiiujici zdkonné zastavni pravo za dan
z motorovych vozidel (§ 21 zék. ¢. 116/27 Sb.), nemuze postiZzeny rucenim
uplatiiovati namitky proti pivodnimu predpisu dané (§ 266, zak. o p¥. d.).
(Nélez ze dne 5. biezna 1936 ¢. 11.186/36.)

Provozovatelem podniku autobusové dopravy, ruéicim za davku z jizd-
ného podle § 25 zakona ¢. 116/1927 Sh. a podle § 30 prov. na¥. &, 144/1927
Sh., jest osoba, ktera se Gcastni provozu podniku s podnikatelskym risikein.
(Nalez ze dne 23. dubna 1936 ¢. 12.495/36.)

Podnikatel je povinen ve simyslu § 16 zak, o dani z obratu ¢. 268/23 Sh.
ve znéni zakona ¢&. 246/26 Sb., prodlouzeného zadkonem &. 181/29 Sh., po pét
let uschovavati a finanénim organim nebo Giadtm predloziti k nahlédnuti
doklady za uréity rok i v tom piipadé, kdyZz mu dan z obratu za tento rok
byla pravoplatné vyméiena.

(Néalez ze dne 11. kvétna 1936 ¢, 12.949/36.)

Ustanoveni odst. 8 § 105 celniho zakona ¢, 114/1927 Sb. neposkytuje
strané pravniho niroku na vriceni dovozniho cla. (Nilez ze dne 1. dubna
1986 ¢&. 18.224/32.)

I vymeéTeni celni pohleddvky je Giednim rozhodnutim (opatienim), jez
mé na mysli § 234 odst. 2. prov. nat. & 168/1927 Sh. k cel. zakonu. (Nalez
ze dne 13. kvétna 1936 ¢é. 12.966/36.)

Poplatky.

Osvobozeni podle § 56 & 2. zdk, & 44/1927 Sb. nelze piiznati zapajékam,
sjednanym za Géelem zaplaceni diivéj${ zaptjéky. (Nalez ze dne 2. ledna
1986 ¢. 20.495/85.)

PTi opravnych prost¥edcich, které se tykaji toliko ttrat v ¥zeni exekuc-
nim, ¥idi se poplatky podle na¥ikané &¢astky atrat (§ 16 odst, 2. & 5 posl
véta cis. naf. éfs. 279/1915 ¥. z.). (Nalez z 23. ledna 1936 &. 17.298/35.)

Vyrazem ,zapis exekuéniho prava nadzastavniho” v ustanoveni é&lanku
II. B. 1) 1. odst. 5 zdk. & 120/19381 Sb. (o soudnich poplateich), dluzno
rozuméti nadzapis (superintabulaci) exekué¢niho zastavniho priva na za-
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stavni pravo, za pohledavku véritele v pozemkové knize jiz zapsané. (Na-
lez ze dne 29 ledna 1936 ¢. 13.664/33.)

Zakladem poplatku z povoleni exekuce (§ 16 odst. 2. zak, ¢él. XLII1:1914
ve zn éni élanku II. D 2) zak. & 120/1931 Sbh.) je castka, k jejimuz vy-
mozeni, resp. zajisténi byla exekuce povolena. (Nalez ze dne 29. ledna 1936
8. 14.742/33.)

Movité jméni pensijniho fondu spoFitelny, ktery nema povahy samo-
statné pravnické osoby, neni osvobozeno od popl. ekvivalentu podle § 169
odst. 4, zék. ¢. 26/1929 Sb.) (Nalez ze dne 3. tnora 1936 ¢. 14.647/33 a 27.
tmora 1936 ¢. 11.099/36.)

Soudni odhad za tiéelem méteni poplatku prevodniho bez zFetele na plné-
nou cenu zvlastni obliby (§ 6 nat, ¢. 53/1853 ¥. z.), musi predloziti strana
tifadu nejpozdéji v ¥4dné 30denni, pokud se tyce prodlcuzené 1huté rekursni.
(Nélez ze dne 6. tnora 1936 ¢. 10.327/36.)

Osvobozeni od pievodniho poplatku pro stavby domt podle § 36 zik.
¢. 45/1922 Sb. vztahuje se jen na takové &asti nezastavéné stavebni par-
cely, které podle povahy véci nebo podle zvlaStnich predpist dluzno pokla-
dati za soucdéast stavebniho objektu, nikoli vSak na onu ¢ast nezastavéné
stavebni parcely, ze které byla zFizena samostatna pozemkova parcela. (Na-
lez ze dne 10. tnora 1936 ¢. 18.071/383.)

Zasadni povinnost ku placeniekvivalentu podle zak. él. X1:1918 z budovy,
vystavéné na vlastnim pozemku, poc¢ind uplynutim desetileté drzby pozem-
ku, nikoli teprve uplynutim deseti let od dokoncéeni stavby, resp. ode dne
povoleni k obyvani. (Nalez ze dne 18. tinora 1936 ¢. 19.644/33.)

Osvobozeni od kolki a poplatkd, stanovené v § 56 traz. zak. ve znéni
¢l. XV. zak. €. 207/1919 Sb, pro jednéni mezi pojistovnami a urady, vzta-
huje se jen na takova jednéni, jez se tykaji pomért plynoucich z provadéni
a vznikajicich p#i provadéni piedpistt tohoto zdkona o Grazovém pojisténi.
(Nalez ze dne 20. tnora 1936 ¢. 19.990/33.)

Za veTejny uvérni ustav podle § 2 zak. ¢. 49/1907 ¥, z. lze pokladati
jen takovy ustav, ktery je podroben stalém u dozoru uréitého vefej-
ného nebo jemu na roven postaveného organu co do veskeréhosvého
hospodafeni. (Nalez ze dne 20. tinora 1936 ¢. 16.287/33.)

Vznikla-li pohledavka tim, Ze v kupni (postupni) smlouvé postupitel p¥i-
kazal, aby kupujici vyplatil ¢ast nedoplatku kupni ceny tieti osobé, nen i
zpoplatnénim prevodu zpoplatnéno také pravni jednadni o vzniku pohle-
davky tieti osoby viéi kupujicimu a proto prohlaSeni dluznika, jimz zvy-
Suje zGroceni, neni Glastno poplatkové vyhody podle § 1 zak. ¢. 49/1907
¥. z. o poplatkovych tleviach pii konversi pohledavek. (Nalez ze dne 20.
Gnora 1936 ¢. 7634/34.)

Ustanoveni § 8 zak. ¢. 104/1928 Sb. neéini rozdilu v tom, zda nesloZeni
predvaleénych rent do Gfedni Gschovy a jejich oznaceni znackcu ciziho statu
bylo zavinéno stranou neb okolnostmi mimo ni lezicimi. (Nalez ze dne
22. Gnora 1936 ¢. 12.484/36.)

Ustanoveni §§ 21 aZ 25 min. natizeni ¢is. 397/1915 . z. (jsou kryta
zmociovacim predpisem § 22 odst. 9. cis. na¥. ¢. 278/1915 ¥. z. (Nalez ze
dne 27. Gnora 1936 ¢. 10.804/36.)

Ustanoveni § 2 lit. k) vlad. nat¥, é. 408/20 Sh., pokud stanovi, zZe, déje-li
se prevod sluzebmosti uzividni nebo pozivani véci nemovité Gplatnyim prav-
nim jednanim, podrobeno jest toto toliko poplatku podle stupnice II. z hod-
noty dotéenych sluZebnosti, neni kryto zdkonem. (N&lez ze dne 28. inora
1936 &. 11.210/386.)
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Jestlize pii ziizeni spolecnoa’m podle saz. pol. 91/55 pism. B popl, zikons
— tedy spoleénosti, majicizapifedmétprospéch spolccnl} a
— byly umluveny majetkové vklady, slusi mériti poplatek z umluvenyel;
majetkovych vklad®, i kdyz se majetkovymi vklady nevytvoiuje kmenové
jméni spoleénosti. (Nélez ze dne 2. biezna 1936 ¢. 11.254/36.)

Ustanoveni § 95 ¢. 4 uh. popl. pravidel (o poplatkové platebni povin-
nosti) n enfi za Géinnosti zak. él. X1:1918 platnou normou, pokud jde o ony
poplatky z majetkovych pf¥evod, na néZ se ten,t,o zdkon vztahuje.
(Nélez ze dne 4. b¥ezna 1936 ¢. 11.260/36.)

Zvyseny poplatek podle § 80 popl. zdkona z pravniho jednéni, neohli-
Seného k vyméteni poplatku advokatem, za jehoz spoluptsobeni bylo uza-
vieno, muze byti predepsan strané. (Usneseni odborného fin. plena ze dne
9. bfezna 1936 ¢. 1755/35 pres.)

Ustanoveni odst. 2. uh. saz. pol, 16 D ee), tykajici se poplatku vklad-
niho, nevztahuje se na pifipady, kdy zapisem zastavniho prava pro tutéz
pohledavku ve prospéch téhoz véritele nabyl vétitel pro tu té Z pohledavku
jen vétsl jistoty na dal$i nemovitosti. (Nalez ze dne 1. dubna 1936 &
21.976/33.)

Utraty, spojené s adaptacnimi pracemi, jez v najatém objektu provedl
najemce, jsa k tomu smlouvou opravnén, nikoliv vSak povinen, netvoii
vedlejsi plném ve smyslu § 15 poplatkové’ho zédkona. (Nalez ze dne 15.
dubna 1936 ¢. 7716/33.)

Vzorek zboz1, ktery mé strana p11p0,]1t1 k pisemné stiznosti proti vycleni
podle odst. 6. § 231 prov. na¥, ¢, 168/1927 Sb., nelze odmitnouti z jediného
duvodu, Ze mebyl odebran hned p¥i vycleni. (Nélez z 16. dubna 1936 ¢is.
12.438/36.)

Zvyseny poplatek podle § 80 popl. zak. z pravniho jednani, neohlaseného
k vymeéieni poplatkt advokatem, za jehoZ spoluplisobeni bylo wzavieno,
muze byti predepsan strané. (Nalez ze dne 21. dubna 1936 ¢. 19.242/35.)

Predlozila--li strana ke knihovni Zadosti zdhlavi (rubriky) pro zpraveni
Gradi, podléhaji zahlavi ta poplatku podle § 10 zdk, ¢l. XLIIT:1914. (Na-
lez ze dne 21. dubna 1936 &. 10.619/36.)

Vladni na¥izeni ¢ 77/1928 Sb. o konecéné tpravé pohledavek u penéZnich
ustavi v Polském Tésinsku n e dava strané narok na to, aby tiad pmJal
misto- doklada, taxativné vypodtenychv § 5 odst. 1 &. 1 aZ 4, doklady jiné,
ani tehdy, tvrdi-li strana, Ze je ji nemoZno opat¥iti si dok'lady piedepsané.
(Nalez ze dne 22. dubna 936 ¢. 12.483/36.)

Povinnost vymahajiciho véritele zaplatiti vkladné ze zapisu exekuéniho
prava zéstavniho (saz. pol. 102/45 pozn. 3.) n e doznala zmény ustanovenimi
cis. na¥. ¢. 279/1915 ¥, z, (Néalez ze dne 11. kv&tna 1936 & 9568/34.)






