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Vyhrada pravni moci.
Gabriel Budik.

Podle novinarskych zprav bude zakon ¢. 251/34 Sb. z. a n.,
kterym byly do znaéné miry omezeny opravné prostredky k nej-
vyS§imu soudu, prodlouzen do konce r. 1938. Tyto zpravy vedou
mne k této tvaze.

Pravni porddek i prévni bezpeénost vyzaduji ovSem, aby se
opravnénému niroku dostalo vykonatelnosti v dobé co nejkratsi,
coz muze byti divodem omezeni opravnych prostiedkil. Pravni
1ad i pravni bezpecénost vSak neméné vyzaduji, aby rozhodnuti
kone¢éné bylo — pokud mozno — také spravné. Protoze kazdé
omezeni opravnych prostredkli zmensuje také garancie sprav-
nosti rozhodnuti, nabada tato potreba spravnosti k opatrnosti.
Jde o to, jak tyto protichtidné zajmy vyrovnati, aby bez Gjmy
spravnosti bylo opravné rizeni omezeno k urychleni spori.

Nechei tvrditi, Ze spravnost rozhodnuti také v zasadé roste
zvySovanim poctu instanci, ale byly to zajisté dtvody spravné,
jez vedly v civilnich vécech k nynéjsimu systému tri stolic. Pre-
tizeni nejvyssiho soudu je zajisté zjevem pozoruhodnym také
s praktického hlediska, protoze pro praksi nemuze byti lhostejno,
dostane-li se strané vykonatelného rozhodnuti sporu teprve po
nékolika letech. Tyto neblahé poméry volaji ovSem po naprave.
Té vSak lze dociliti jenom, bude-li zasaZena sama pricina tohoto
ukazu. Naprava muze byti sjednana justi¢ni spravou, pokud jde
0 obsazeni soudu, metodu prace, kvalifikaci soudct a pod. Zako-
nem pak pracuje se k napravé vhodnym omezenim opravnjch
prostredkti. Snahou musi byti, aby vylouceny byly takové
obranné prostiredky, o kterych jiZz predem lze ¥ici, Ze nemaji
nadeji na uspéch, Ze jsou ziejmé bezpodstatné nebo dokonce
svévolné. Neni o tom pochybnosti, Ze naval spistt u nejvyssi in-
stance z velké ¢asti pripsati je na vrub takovych opravnych pro-
stredkt, jez podany byly jenom proto, aby vykonatelnost byla
oddalena. Jsou mezi nimi premnohé, které nebylo vzdy mozno
a které ani nyni nebude lze vyriditi Vzdycky Jenom zkracenou
formou, takze jejich Vyrlzem vyzaduJe zna¢né prace a éasu. Cim
vetsi nedodelky, tim ovSem je vétsi ono oddaleni a tak vzrust
nedodelkd neprimo plisobi na dluzniky, aby se obraceli az ke tieti
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stolici, protoze naklady tohoto opravného prostiredku jsou v pe-
méru k ostatnim nakladiim neznacné, vyhlidka na nékolikaleté
oddaleni vykonatelnosti nelekd se ani risika piipadného- trestu
pro svévoli, at by se ho dostalo strané nebo pravnimu zastupci.
Zmeuziti opravnych prostiredkt 1ze povazovati za Gmérné vysi
hodnoty predmétu sporu.

Nas§ pravni rad v zasadé vaze pripustnost opravného prostied-
ku na penéZitou hodnotu predmeétu sporu. Toto délitko jest vSak
velice mechanické, nedba se pfi ném podstatnych momenti
jinych, podle nichz by se spisSe dala pripustnost opravnych pro-
stredk® upraviti podle individualni povahy toho kterého piipadu.
Ani v trestnim pravu nevystacil zakon jenom s kriteriem pené-
zité hodnoty, nybrz spravné prihlizi také k jinym okolnostem
a spravné je hodnoti. V civilnim fizeni bylo by lze smititi se
s kriteriem hodnoty penézité jenom u véci nepatrnych. V tako-
vych vécech zajisté pravem klade pravni fad diraz na to, aby
vée rozhodnuta byla s koneénou platnosti co nejdtive. Rychlost
jde tu pred pozadavkem bezpecéné spravnosti podle zdsady mini-
ma non curat praetor; véci poslouzi se svédomitym rozhodnutim
zkuSeného muze, arbitrium boni viri, a rozhodnuti smi spocivati
treba také spiSe na jus aequum nez strictum. Ale ovSem smi byti
takové urychlené Tizeni omezeno na véci sk utecné nepatrné.
Muze byti pochybno, zda zakon nesel tu dosti daleko, stanoviv
hranici bagatelniho rizeni na 500 K¢. Tento peniz pro mne osobné
neni castkou nepatrnou a nebude se takovou zdati ani obchod-
niktim, Zivnostnikiim nebo zemédéletim, zvlasté kdyZ se tu ne-
hledi k Gtratdm, které mohou zakladni ¢astku nékolikrat prevy-
Siti; uvaziti je také, Ze neékolik takovych ,nepatrnych’” véci,
shlukne-li se v jedné osobé, mize svym vysledkem pro ni vésti
k neblahym konctim. .

Dalsi takovou mezi je ¢astka 7000 Ké. Do této éastky neni
pripustné dovolani proti souhlasnym rozsudkim nizsich stolic.
Tato castka je sama o sobé vysoka a uvazi-li se, Ze strana pod-
lehnuvsi ve sporu ponese mimo své tdtraty také utraty odptir-
covy, objevi se nam v praksi pro podlehnuvsi stranu b#imé
znaéné vysoké. Podle nynéjsi procesualni techniky procesnich
soudll, které jsou a zistanou pretiZeny, nebudou Fidkymi p¥i-
pady, v nichZ bfemeno ono dosdhne vySe nékolika desitek tisic
Ke.

Za takovych poméra dluzno uvaZiti dva pozoruhodné momen-
ty: predné je to strana podlehnuvsi ve sporu, u které zlistane
pocit bezpravi, které ji bylo zplisobeno omezenim opravnych
prostredki, zvlasté jde-li o pfipad pochybny a je-li strana pocti-
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vé piesvédéena o svém pravu a o bezpravi, které se ji stalo roz-
hodnutim. Druhy pozoruhodny moment je na strané soudu. Také
soudcové jsou jenom lidé a podléhaji psychologickym ucinktim.
U nejvyssiho soudu si soudce po case uvédomi, Ze rozhoduje
vidycky s koneénou platnosti, Ze tu neni vySsi instance, na kte-
rou by mohl svalit odpovédnost. Vede to — muiZeme ¥ici zpra-
vidla — k védomi zvySené odpovédnosti. Ne tak u nizsich soudi.-
Tam jsou déleny piipady, v nichZ je opravny prostredek pri-
pustny, a jiné, u nichZ je vyloucen. U soudct zustava védomi,
Ze je tu prece jenom jesté treti stolice, kterd by — v zdsadé —
prece jenom mohla rozhodnouti. Nelze to ani vytykati s hlediska
poctivé snahy, dobré viile a odpovédnosti, jestlize tu soudy tako-
vému psychologickému vlivu podléhaji a rozhodnou-li se v po-
chybnych otazkach nakonec pro FeSeni, které je jim mozZné, a
které umozni, aby véc prece byla pirezkoumina nejvysSim sou-'
dem, tfeba nemaji plného presvédcéeni o tom, Ze jenom toto jejich
reseni je spravné. Druhé stolice odhodlava se proto ke zméné
rozhodnuti soudu prvni stolice mnohdy z oportunnich davodd,
které nelze predem zavrhnouti, a mnohdy ma na mysli také
potiebu jednotného reseni v judikature. i
Tyto zkuSenosti, jimz se nesmime uzavirati, mohly by nas
vésti na spravnou cestu, kdyby totiz soudu bylo umoznéno, aby
v konkretni véci vyminecné at k navrhu stran nebo z tfadu smel
z vazinych dtvodl pripustiti opravny prostiedek také tam, kde
by jinak byl podle zdsad zakonnych vyloucen. V tom sméru uci-
nén byl jiz prvni krok u soudt pracovnich a také v zdkone
¢. 251/34 Sb. z. a n., podle néhoz smi odvolaci soud prohlésiti
v rozsudku dovolani za pripustné, protoze jde o rozhodnuti za-
sadniho vyznamu. Ustanoveni toto dluzno uvitati; zakon vsak
zustava jaksi jenom na pili cesty. Zasadni otazky, vyzadujici
jednotného reseni, maji byti tedy reseny z popudu konkretniho
pripadu, ¢imz se méa prakticky dosahnouti, aby odpadly podobné
spory, at jiz zahajené nebo teprve zamyslené a v kterékoliv
oblasti. Ne tedy onen konkretni pripad sim a piimo mél ukazati
potiebu dovolani, nybrz onen Géinek rozhodnuti na jiné pravni
poméry byl vlastnim davodem tohoto vyznamného predpisu.
NeZ potreba opravného prostfedku mize se i jinak ukazati
podle povahy konkretniho pfipadu, mohou tu nastati riizné pii-
pady a pusobiti rtizné divody a pohnutky. Odvolaci soud si na
pr. uvédomuje obtiZnost rozhodnuti, které svym ucinkem velmi
citelné zasahne stranu, ktera podlehne; mé tfeba sam pochyb-
nosti o tom, zda véc byla skuteéné po vSech strankach skutko-
vych probrana a zda byla spravné posouzena, protoze jde o otaz-
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ky spletité a sporné, tieba nikoli zadsadni. Rozhosnuti nestalo se
jednohlasné, pri hlasovani ¢inény byly velice vazné namitky,
které nabadaji k tomu, aby véc byla prece jen prozkoumana
v posledni instanci, tak aby ani strana podlehnuvsi necitila se
dotéenou a zkracenou omezenim opravnych prostredkt; ani
tento moment nesmi byti podcenovan. Mohou se vyskytnouti
i jiné velice vainé diuvody, na které ani nepomyslime. Proto by
se doporucovalo také v zajmu soudei, ptsobicich v druhé stolici,
aby jim byla dana mozZnost ze zavaznych divod pripustit dovo-
lani nebo dalsi opravny prostiedek. (Mohlo by byti pouzito této
zasady vhodnou upravou analogicky také pro rizeni bagatelni.)
Nemusime se obavati, ze by soudy této moznosti zneuzivaly a Ze
by omezeni opravnych prostfedkt bylo tak v praksi zmaieno.
Ale ovSem za to g touto upravou, totiz s vyhradou pravni moci,
mohla by byti hranice pfipustnosti podle penézité hodnoty pied-
métu sporu bez nebezpeéi posunuta do znacné vysSe. Ani po skut-.
kové, ani po pravni strance nejsou totiz potize TeSeni primo
umeérné a v souvislosti s penéZitou hodnotou petitu: také u ve-
lik§ch hodnot muzZe jiti o pripady jasné po skutkové i pravni
strance a naopak zase mohou byti jiné pripady po obou stran-
kach obtiznéjsi pro strany i soudce a také hmotné tcinky roz-
hodnuti mohou v nich bjti podle poméra tizivéjsi nez u petiti
vysokych.

Takovym ustanovenim zakona o vyhradé pravni moci (ktera
neni jinak u nas neznidma — na pf. u zrusujicich rozhodnuti)
umoznéna by byla individualisace pripadti; tprava opravnych
prostredki stala by se pruznéjsi, nebezpeci, jez vyplyva z kaz-
dého omezeni opravnych prostiredkd, by se podstatné zmirnilo
a uprava nemusila by byti jenom razu prechodného, nybrz
mohla by byti trvald. Nemusila by byti ovSem omezena jenom
na rozhodnuti, vydana ve formé rozsudku, nybrz také na usne-
seni jmenovité v otazkach, které svym pravnim nebo hospo-
darskym vyznamem a ucinkem prece jenom v praksi volaji po.
prezkoumani ve stolici tfeti a posledni. Navrh strany bylo by
pripustiti jenom pred vydanim rozhodnuti (§ 416 c. . s.). Roz-
hodnuti o ném bylo by pro vyssi soud zavazné a bylo by koneéné
také pro strany, necht vyznélo ve smyslu kladném nebo zapor-
ném. Jednak z této pri¢iny a jednak proto, Ze jde jenom o volné
uvazeni soudu, netieba rozhodnuti o navrhu odtvodiovati (od-
chylka od zasady v § 428 c. I. s.).





