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Odecitatelnost pojisténi véenych Skod podle zdkona
o primych damich. :

Jaromir V1k.

Zakon o pfimych danich ze dne 15. éervna 1927 ¢. 76 Sb. z. a n.
je co do své teoretické vystavby dilem velmi zajimavym a nutno
zdlrazniti jako celek dilem velmi dobrym. Jest vybudovan na
antithesi dané dfichodové a dani vynosovych, z nichZ prva za-
chycuje narodni dtichod, jak se soustreduje ve formé indivi-
dualnich dtichodt ve spotrebnich hospodarstvich, kdezto vyno-
sové dané zachycuji tutéz podstatu, vynos narodni prace, v hos-
podarstvich vydélecnych. Zakonodarce volil systém specidlnich
dani vynosovych, navazujicich na vynosové podily, jichz se
v podnicich z objektivniho vynosu dostava podnikateli, cizimu
kapitalu a praci. Dan dichodova a dané vynosové splyvaji
v jednolity celek, jenz, konstruovan s ohledem na osobni
a vécnou unosnost danového bifemene, mé umozniti finanéni
spravé odcerpavati pro stat prispévky z narodniho hospodai-
stvi tak, aby plsobily co nejméné s$kod. Rekli jsme tvodem,
ze bézi o dobré dilo. V jednotlivostech se vSak prece jen misty
neuvarovalo nékterych kazti, vétSinou naprosto zbytecnych.t)
Jejich ptvod nutno hledati v materielni genesi zakona, jenz
po obsahové strance se jevi jako synthesa recipovaného za-
kona o primych danich osobnich ze dne 25. XII. 1896 ¢. 220 . z.
s novym teoretickym pojetim. Kde se stietly odchylné zakladni
koncepce obou zakonii, tam sebe mensi poklesek redaktor no-
vého zdkona vedl k trhlindm, dotykajicim se misty i piimo
struktury zakona a vedoucim aZ k tézko reSitelnym antinomiim.
Jest tomu tak i v otazce odeéitatelnosti pojisténi véengech $kod.

1) Vide také Altmann: Clanek VII. uvozovaciho zakona k dariové re-
formé&. Hospodarska Politika I. Praha, str. 643 a n., tyZ: Je$té ¢lanek VII.
uvozovaciho zdkona k danové reformé. 1. c. str. 715 — stran novely ¢&.
226/1936, Sb. z. a n. Meissner: Pravné-technické zavady novelisovaného
zakona o primych danich. Hospodaiska Politika X., str. 784 a n.
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I. ODECITATELNOST POJISTENI VECNYCH SKOD
U DANE DUCHODOVE.

Danové-pravni pojem dichodu jest vybudovan na pojmu
dtichodu definovaného jeho ucelem — spotiebou. Dichodem
jsou veskeré upotiebitelné pfijmy domécnosti, t. j. upotiebitelné
jinak neZ k nabyvani téchto prijma. Rozsah pojmu dani podro-
beného diichodu je vymezen jesté dalsimi dvéma hledisky: Upo-
trebenim ddchodu neni jen skuteéna spotieba, ale i kapitalisace
dtichodu (zédklad dané tvori i nespotiebovany dil dichodu)
a postulatem trvalosti spotieby, t. j. nelze Cerpati z podkladu
budouciho dichodu (neni proto zakladem dané ucetni pirijem
penézni z prodeje majetkového predmétu, kdy jde jen o pre-
ménu redlného kapitdlu v kapital penézni). Takto utvareny
pojem dtchodu tvori ideovou osnovu §§ 7—17 zdk. o pf. da-
nich, i kdyz kasuistika hospodarského zivota donutila misty
zakonodarce k urcitému ohybu celkové linie.

Formalne je tedy dtichod definovan tim, Ze je cCisty. Proto je
nutno, aby se stanovil zaklad dané, odecisti od dani podrobe-
nych prijma (8§ 8—14 cit. zak.) celou radu srazek. Jest nasim
tukolem vysetriti, je-li, po pripadé za jakjch podminek, takovou
odecitatelnou polozkou také pojistné placené za pojisténi véc-
nych Skod.

Provadéci narizeni ¢. 175 Sb. z. a n. z r. 1927 k § 15 ¢. 1 lit. ¢)
zdk. ¢. 16/1927 Sb. z. a nar. uvadi jako priklady odpocitatelného
pojistného placeného za pojisténi proti véenym skodam a jinym
majetkovym Gjmam pojisténi proti ohni, vloupani, kradezi, ztra-
tam bursovnim, povinnému ruceni, Urazu zaméstnanci v pod-
niku peplatnikové, ztratam ze zpronevér, dale pojisténi kreditni,
kaucni, pojisténi hypoték, pojistné proti Skodam, tykajicim se
predmétlh osobni potieby, jako Satstva, pradla, klenot®, nabytku
a pod. Na tomtéz stanovisku stoji i ministerstvo financi, jak
o tom svédéi vyneseni ze dne 14. X. 1927 ¢. 96.059/27 a ze dne
24. X. 1928 ¢. 98.371/28, jimiz vydany na zakladé zmocnéni da-
ného v § 307 odst. 1 zdk. o pt. d. vzorce prizndni k dani di-
chodové. Na druhé strané priznani podle tohoto vzorce totiz
cteme: ,,Srazky, pokud nebyly odeéteny pri vypoétu pFijmui
na str. 1. jakozto vydaje slouzici k docileni téchto piijmt (8§ 15
az 17 zak.) ... 6. Pojistné za vSeliké pojisténi vécnych Skod
(§ 15 ¢. 1 lit. c zak.)”,?) aniz by rozliSovalo pojistné placené

?) Vyneseni tu ziejmé vychazeji z konstrukce néakladovych a spotieb-
nich vydaja a zafazuji pojisténi, pokud nebylo jiz odeé¢teno jako nakla-
dova slozka, do odéitatelnych vydaja spotiebnich.
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za pojisténi proti véenym Skodam a jingm majetkovym Gjmam
(dale jen ,,pojisténi véenych Skod”) podle pojisténych pred-
métl, resp. pojisténé Skody. Provadéci narizeni min. finanei
a ovSem i prakse finan¢énich uradt povazuji tedy kazdé po-
jisténi vécnych Skod za vydaj odecitatelny u dané dachodové,
Souhlasné tak ¢ini dilem i literatura.?’) Je tomu vsSak tak sku-
tecné? Tato otazka neni tak protismyslnou, jak by se snad na
prvy pohled zdalo. Odecitatelnost pojisténi vécnych skod je
normovéana § 15 ¢. 1 lit. ¢) zak. o p¥. d. Podminkou odecitatel-
nosti vydaja podle § 15 ¢. 1 jest, ze byly uc¢inény na dosazeni,
zabezpeceni a udrzeni duchodu. Tato podminka jest obecnou
podminkou a jest nutné obsazena v jednotlivych literach spada-
jicich pod ustanoveni § 15 ¢. 1. Podle toho jest tedy neodeéi-
tatelné pojisténi véenych Skod majetkovych soucasti, jichZ se
vibec neupotiebuje k dosazeni dtachodu, jako na pt. auta pro
osobni potrebu, bytového zafizeni, klenott a pod. Odecisti bylo
by naproti tomu jen pojisténi véenych Skod, postihujicich (pri
nejliberalnéjsim vykladu) nanejvySe jen néktery pramen
dichodu. Tomuto liberdlnimu nazoru vSak odporuje znéni § 17
¢. 2 cit. zak., jenz vyslovné prohlasuje za neodpocitatelné ztraty,
tykajici se majetkové podstaty, jako ztraty a posko-
zeni nékterého dlchodového pramene a ovsem, shodné s na-
zorem shora proslovenym, i vSeliké ztraty postihujici majetko-
vé predméty, jichZz se vibec neupotiebuje k dosazeni dtichodu.
A provadéci nafizeni interpretuje zcela spravné cit. § 17 ¢. 2,
pravi-li, Ze neni-li odpocitatelnou ztrata sama, kterd nenastala
v provozovani, nemohou byti désledneé odecitatelny ani vydaje,
které se staly k odvraceni této ztraty.*) Takovym vydajem po-
jistné za pojisténi véenych Skod nesporné je. Nebylo by tudiz
podle § 17 ¢&. 2 odpocitatelné ani pojistné placené k odvraceni
Skod postihujicich néktery pramen dichodu. Naproti tomu § 15
¢. 1 lit. ¢) zni: ,,Aby se zjistil dani podrobeny dichod, nutno
od prijma odecisti: 1. veSkeré vydaje ucinéné na dosazeni, za-
bezpeceni a udrzeni diichodu, zejména ... c) Pojistné placené
za vSelika pojisténi proti véenym Skodam a jinym majetkovym
ajmam.” Bude proto nasim tkolem urciti pomér mezi uvede-
nymi ustanovenimi zakona a vymeziti dosah § 15 ¢. 1 lit. c.
Puajde zejména také o zjisténi, zda se snad v ustanovenich § 15
¢. 1 lit. ¢) a § 17 ¢é. 2 neskryva odpor, pfipadné zda bézi o sku

%) Tak na pf. Funk: Finanéni véda. Praha 1930, str. 179.

") S touto argumentaci nesouhlasi Novotny: Pojem dfichodu v posm\—
nim pravu finanénim. Praha 1930, str. 159, 160. '
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tecény, nepiceklenutelny rozpor ve znéni zakona, ¢i jen o zdanlivy,
jejz lze spravnou interpretaci odstraniti. Naskytd se nam v za-
sadé jen troje mozné FeSeni:

A. Prihlizime-li doslovné k texttim §§ 15 ¢. 1 a 17 ¢. 2, neni
odecitatelnym vydajem pojistné placené za pojisténi proti véc-
nym $koddm a jingm majetkovym Gjmam, jez postihuji:

1. majetkové casti, jichz se v 1 b e ¢ neupotiebuje k dosazeni
dachodu (§ 15 ¢é. 1: ,,vydaje ucinéné na dosaZeni, zabezpeceni
a udrzeni dachodu . . .”, § 17 ¢&. 2: ,,nemohou byti odeéteny ., ,
vSeliké ztraty majetkovych ¢asti, jichz se vlbec neupotiebuje
k dosazeni dichodu,”),

2. veSkeré jiné majetkové casti, tedy dichodové prameny
(§ 17 ¢. 2: ,,...Ztraty, tykajici se majetkové podstaty, jako
ztraty a poskozeni nékterého diichodového pramene,”), avSak
s omezenim uvedenym dale sub b).

Odecitatelnym vydajerni je naproti tomu pojisténi vécnych
skod:

a) pokud predmétem pojisténi je dichod sam (na pr. jeho
vyse),

b) pokud pojisténi postihuje opotrebeni nebo znehodnoceni
budov, strojt, melioraci, Zivého i mrtvého inventafe a jinakého
provozovaciho zarizeni, jakoz i ztraty na podstaté, na kursech
a jiné ztraty, jestlize jsou to ztraty obvyklé v podniku toho
kterého druhu, vibec, je-li zmenSeni hodnoty majetkového
predmétu, resp. jeho poskozeni nebo ztrata, privodéno okolnost-
mi, jez jsou ve spojitosti s jeho upotrebenlm k dosazeni dtichodu
(argumentace a contrario: § 17 ¢. 2: ,,nemohou byti odecte-
ny ... zmenseni hodnoty majetkového predmétu okolnostmi,
které nejsou ve spojitosti s jeho upotrebenim k dosazeni du-
chodu;”, prov nar. k § 17 ¢. 2: ,,nejsou odpocitatelné ztraty,
které nenastaly v provozovani, a ani vydaje ucinéné na jejich
odvraceni”’). Rozdil mezi pripady ad 2. a ad b) je patrny na
tomto prikladé: Pojistné placené za pozarni pojisténi u podniku,
v jehoz provozu nespociva pozarni risiko, je neodecitatelné; po-
zarni pojisténi u podniku, jehoZ provozovani je spojeno s urcitym
risikem, na pi. samovznicenim velmi horlavého materidlu a pod.,
je odpocitatelnym vydajem. Resultat tohoto reseni tedy je: Za
podminek § 15 ¢. 1 lit. b) je odecitatelnym vydajem i pojistné
placené za pojisténi majetkovych ztrat.

B. Dle § 17 ¢. 2 jsou ztraty, tikajici se majetkové podstaty,
jako ztraty a poskozeni nékterého dichodového pramene, za-
sadné neodpocitatelné. Diisledné proto nejsou odecitatelnymi
ani vydaje, které se staly k odvraceni téchto ztrat. Takovym

e 4
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vydajem pojisténi véenych Skod zrejmé je. Neni tudiZ odpo-
éitatelnym vydajem. § 15 ¢é. 1 lit. ¢) vsak vyslovné prohlasuje
pojistné placené za vSelika pojisténi proti véenym Skodam
a jingym majetkovym ujmam za odpocitatelny vydaj. Vzhledem
k textaci jest tomu rozuméti tak, Ze jest toto pojistné odeci-
tatelnym vydajem bez omezeni na urcity druh pojisténych skod
nebo pojisténého majetku. Mame zde tudiz dvé normy téhoz
souboru, které si obsahové vzajemné odporuji. V témze normo-
vém souboru nemohou soucasné platiti dvé normy normolo-
gicky stejné zavainé a zavazné, jichz obsah se navzdjem vy-
luéuje. NemulzZe soucasné platiti: ,Je-li A, méa byti B” a ,Je-li
A, nema byti B”. Rozpor takovych norem neni logicky feSitelny
a neplati tudiZz Zadna z nich.

C. Treti TeSeni navazuje na TeSeni druhé, avsak pokracuje
dale: Resultat reSeni ad B. je spravny jen za predpokladu, zZe
jde o normy pokud se normové hierarchie tyce rovnocenné.
Pokud se vertikdlni hierarchie tyée jsou si predmétné normy
nesporné rovnocenné. Nemusi vSak tomu byti stejné co do hori-
zontalni normové hierarchie. § 17 ¢. 2 je lex generalis. Stanovi
zasadni neodpocitatelnost majetkovych ztrat a, jak provadéei
narizeni spravné interpretuje, i vydaju ucinénych k odvraceni
téchto ztrat. § 15 ¢. 1 lit. ¢) je naproti tomu lex specialis, jimz
zakonodarce (snad ratione favoris stejné jako na pt. v €. 4. téhoz
§u co do zZivotniho pojisténi) stanovi z obecného pravidla vy-
jimku potud, Ze prohlasuje pojistné za pojisténi vécnych Skod
za, odecitatelny vydaj, a to vzhledem k textaci (,,vSelikd& po-
jisténi”, nijak nevymezeny pojem majetkovych ujem) bez
jakéhokoliv omezeni. Jest pak jen nedopatfenim redaktort za-
kona o pFfimych danich, Ze uvedené ustanoveni bylo jako lit. ¢)
zarazeno pod ¢. 1 § 15, misto aby stalo samostatné v § 15
stejné jako ¢. 2, 3, 4. Vysledkem tohoto reseni tedy je: Pojistné
placené za vselikd pojisténi proti véenym sSkodam a jinym ma-
jetkovyim djmam je odpocitatelnym vydajemn bez jakéhokoliv
omezeni zcela ve shodé s provadécim nafizenim ku § 15 ¢. 1
lit. ¢), s nazorem min. financi a ovSem i s praksi.

Pokud se tyce hodnoceni téchto FeSeni, mozno ¥ici, Ze prednosti
prvého jest, Ze se primyka k doslovu zakona, nevyhodou, Ze
odporuje obecné praksi. ReSeni druhé neni logicky zcela bez-
vadné, jest totiz brachylogické, nevycéerpavajic vSech inter-
pretacnich moznosti, a ponechava nadto otazku odeéitatelnosti
pojisténi véenych Skod otevienou. Vyhodou tretiho FeSeni je,
Ze je ve shodé s provadécim naf. i s béZnou praksi, slabinou jeho
je predpoklad, ze § 15 ¢. 1 lit. ¢) je a contrario § 17 ¢. 2 lex
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specialis spolu s nespravnym pochopenim interpretaéniho vy-
znamu predpokladu vadného systematického zarazeni.

Jest nyni rozhodnouti, které feSeni je spravné. Pokusime se
pfedem k tomu ziskati §irsi zadkladnu, nez nam -ji poskytuje
materidl ziskany dosavadnim rozborem. Ptihlédneme proto
k historii spornych norem. Predchiidcem zakona o piimych da-
nich €. 76/1927 Sb. z. a n. byl zdkon ze dne 25. X. 1896 ¢. 220
T. z. o pfimych danich osobnich. §u 15 ¢. 1 lit. ¢), jak byl citovan
na pocatku této kapitoly, odpovidad v zakoné o primych danich
osobnich § 160 ¢. 2: ,,Bei Ermittlung des steuerpflichtigen Ein-
kommens sind von den Einnahmen folgende Ausgaben in Abzug
zu bringen: ... 2. Die Versicherungspramien fiir alle Arten der
Schadensversicherungen.” Tekstové jest tedy § 15 ¢. 1 lit. ¢)
zak. o pr. d. doslovné prevzatym § 160 ¢. 2 zak. o pr. d. os.
jen rozsitenym o slova ,a jinym majetkovyim ujmam”. Toto
rozsireni neméni smysl ustanoveni, jezto jest pouhym pleonas-
mem, pokud mezi véci po¢itame i prava®), a bylo pripojeno jen
z opatrnosti celkem zbytecné. Jinak je tomu vsak se systemati—
kou predmétnych ustanoveni. V § 160 zak. ¢. 220/1896 T. z. tvori
ustanoveni o odecitatelnosti pojisténi Vecnych Skod samostatnou
srazkovou polozku pod ¢. 2, sourfadnou ustanoveni o odecitatel-
nosti vydaju vynaloZzenjch na dosazeni, zabezpeceni a udrzeni
dichodu, 0 odecitatelnosti Zivotniho pojiéténi a j. Naproti tomu
§ 15 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n. prevzal sice ¢. 2 § 160 zak. o pr.
d. os., ale neponechal mu jeho drivejsi samostatné postaveni,
njrbri priclenil je jako lit. ¢) k ¢. 1 cit. §. Nestoji tedy v § 15
ustanoveni o odecitatelnosti pojisténi vécnych Skod jako samo-
statna srazkova polozka koordinovand vsSem ostatnim, jako
tomu bylo v § 160, ale jen jako jedna ze sraZek demonstrative
uvadénych co prislusné pod srazkovou poloiku (A R W )
a podléhajici proto Ol’neleJICI klausuli ¢is. 1 cit. §. Veliky vy-
znam tohoto srovnani nam Jeste vice vynikne, prihlédneme-li
k ¢l. 14 TV. ¢asti provadéciho naf. min. fin. ze dne 24. IV. 1897
¢. 108 1. z. k §§ 163 a 166 zak, o pr. d. os., ve znéni naf. min.
fin. ze dne 18. III. 1914 ¢. 62 ¥. z. Pravi totiz v ¢asti B. odst. 3:
,,Demgegenﬁber konnen simtliche Bewirtschaftungskosten stets
in Abzug gebracht werden. Unter diesen Gesichtspunkt fallen:
Ts 3, Die Versicherung der Wirtschaftsgebdude, des
]ebenden und toten Inventars, der Vorrdte an Wirtschafts-
erzeugnissen sowie der noch stehenden Feld- und Gartenfriichte

%) § 285 o. z. o, Sedlacek: Obfanské pravo deskoslovenské. Vieobecné
nauky. Brno 1931, str. 202 a n.
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gegen Feuer, Hagel und anderen Schaden. Die Ausgaben fiir
Versicherung des Haushaltungsmobiliars sind zwar nach § 160,
Z. 2 auch abzugsfahige Ausgaben, sie sind jedoch als besondere
Abziige, nicht als Bewirtschaftungskosten in Anrechnung zu
bringen;...”. Naproti tomu § 162 ¢. 2 zak. o pr. d. os, pravi:
,um Abzuge nicht geignet sind insbesondere: 1.... 2..

Verluste aller Art an Vermogensteilen, die iiberhaupt nicht zur
Erzielung von Einkommen verwendet werden, z. B.an Wohnungs-
mobiliar usw.” a totéz pravi i provadéci nafizeni k nému (¢. 2
¢l. 9 ¢asti IV. cit. prov. nar.). Tento exkurs do minulosti je pro
nasi otazku velmi cenny. Predem vidime, Ze i zdkon o pr. d. os.
zna kolisi ustanoveni § 160 ¢. 2 [§ 15 ¢. 1 lit. ¢) zak. o pr. d,]
o odecitatelnosti pojisténi véenych Skod 5§ 162 ¢. 2 (§ 17 ¢. 2),
vyluéujicim odecitatelnost majetkovych ztrat a logicky i ode-
¢itatelnost vydajt vynalozenych na odvraceni téchto ztrat. Jenze
zde vzhledem ku samostatnému postaveni ¢. 2 § 160 neptisobila
interpretace na zacatku této studie oznacena jako ad C., totiz
Ze § 162 ¢. 2 je lex generalis a § 160 ¢. 2 lex specialis nijakych
potizi. Zakonodarce stanovil obecnou zasadu o neodpocitatelnosti
majetkovych ztrat a ovSem i vydaji na odvraceni téchto vyna-
lozenych, prolomil ji vSak vyjimkou ve prospéch pojiSténi
véenych Skod.°) V okruhu této ideologie se silou setrvacnosti
pohybuje i stanovisko provadéciho narizeni ¢. 175/1927 Sh. z.
a n. Judikatura: Odeéisti mozno téz prispévky na pojisSténi proti
ruceni a jingm sSkodam z drzeni auta Budw. 8421/1911, Boh.
5370/1930, rovnéz proti ruceni pri vykonu honitby Budw.
8426/1911, stoji zcela na uvedeném nazoru. Pripadnou namitku,
Ze v § 161 odst. 1 zak. o p¥. d. os.: ,,Die im § 160 bezeichneten
Abziige sind nur insoweit statthaft, als sie nicht auf Einnahmen-
quellen haften, welche der Einkommensteuer nicht unterliegen.”
nutno spatrovati podobnou omezovaci klausuli, jakou je prvni
véta ¢. 1 § 15 zak. o pr. d., mizeme snadno odmitnouti zjisté-
nim, Ze dle odst. 1 ¢. 1 ¢él. 8 &asti IV. prov. na¥. k zadkonu o pi.
d. os., jakoz i dle § 16 odst. 2 zdk. o pf. d. a prov. naf. k nému
(§ 16 odst. 2 jest totiz doslovnou recepci § 161 odst. 1), jest
rozumeéti § 161 odst. 1 tak, Ze neméd byti poplatniku poskyto-
vana vyhoda srazek podle § 160 v téch pripadech, kdyZ piijem,
jehoZ se srazka tyka, neni podroben v tuzemsku dani’z pfijmu
(vide i judikat Boh. 5370/1930).7) Jsou proto &. 6 a él. 14 a samo

% Vide na pf. Mann-Jedli¢ka: Das Osterreichische Personalsteuergesetz
nach dem derzeitigen Stande der Praxis. Videni 1904, str. 227.

“) Jinak Novotny 1. c., str. 160.

.
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sebou 1 ¢l. 20 ¢asti IV. prov. nar. k zdk. o p¥. d. os. ve shodé
se zakonem

A nyni se dostdvame ke koneénému TeSeni naseho problému.
Nas zakonodarce, resp. redaktori zédkona, méli v imyslu zacho-
vati dosavadni stav, jak tomu nasvédcuje, jinak bezvyznamnsé,
roz§ifeni recipovaného ¢. 2 § 160 o slova ,,a jinym majetkovym
ujmam” a vyslovné davodova zprava k § 15: ,,Bod 1. lit. ¢) se
shoduje obsahem s dosavadnim bodem 2 § 160. Pojisténi proti
véenym Skodam a jinym majetkovym tGjmam je tu mySleno
v §ir§im smyslu jako protiklad pojisténi ,Zivotnich’.”’®) Vzhledem
k totoznosti redaktort zakona s redaktory provadéciho narizeni
svedel o tomto imyslu i na pocatku této kapitoly citované misto
prov. nai. ku § 15 ¢. 1 lit. ¢), avSak nedopatfenim vsunul za-
konodarce dosavadni § 160 ¢. 2 jako pouhou lit. ¢) demonstra-
tivniho vypoctu k ¢. 1 § 15 a podridil jej tim restriktivni klausuli
prvé véty ¢. 1. Systematika je sice normativné nezavazna, ale
je zasadni dulezitosti pro konstrukei norem kasuistickych i ab-
straktnich z danych prament pravnich. P¥i vykladu norem
pravnich je velmi vyznamnym voditkem pro urceni toho, které
normy jsou zasadniho razu a které vyjimecéné. Bez tohoto hile-
diska se zadny interpretator nemutze obejiti.?) V nasem pripadé
je autentickou systematikou stanoven pomeér jednotlivych prav-
nich predpistt k sobé a tim tedy také celkovy obraz dotéeného
vyseku pravnich norem, v tomto pripadé ustanoveni, které vy-
daje jsou odpocitatelnou polozkou pii zjistovani zakladu dané
dtichodové. Pokud se t. zv. vule zdkonodarcovy tyce, dle naSeho
minéni plati i pro zpisob interpretace zak. ¢. 76/1927 Sh. z. a n.
z nedostatku zvlastniho predpisu') ustanoveni § 6 o. z. o0.,2!),
Ze zakonu se nesmi priklddati Zadny jiny smysl, neZ jaky jde
najevo ze zvlastniho vyrazu slova, z jeho spojitosti a z jasného
umyslu zakonodarcova. Tento tmysl vSak per circulum zase
neni nic jiného, nez smysl slov obsazenych v pravnim pramenu
dany jejich spojitosti a systematickym zaiazenim norem. Nelze
jej nijak ztotoZnovati s psychologickou viili redaktorti zékona,
byt i vyjadfenou v divodové zpravé k zadkonu. Musime se tedy
prikloniti k TeSeni ad A., jeZ jediné vyhovuje plné doslovu
zakona.

%) Poslaneckd snémovna, II. volebni obdobi, 3. zasedani, tisk 706;1926.

") Sedlacek 1. c., str. 46 a 96.

) Cakrt: O interpretaci berniho prava. Vehrd XVII. Praha, str. 177 a n.

) Predpis § 6 o. z. 0. znad¢{ jen vyklad, jenZ je kazdé normé, pokud tato
neustanovuje nic jiného, inhaerentni jiz z jeji teoretické konstrukce; po-
dobné vide i Sedlaéek 1. c., str. 84 a n., 100 a n.
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Na pocatku této kapitoly jsme dovodili moznost trojiho fe-
deni. Zakladné je muzeme redukovati na dvé interpretaéni moz-
nosti: bud vykiddame lit. ¢) ¢. 1 § 15 ve spojitosti s omezujici
klausuli ¢. 1 jako pouhou demonstrative uvadénou srazkovou
polozku dle tohoto bodu a v rameci daném § 17 ¢. 2, nebo vy-
trhneme lit. ¢) z této souvislosti a vykladame ji samostatnég,
kladouce duraz na slova ,,vSelikd pojisténi” ve v§znamu co nej-
Sirsim. V pripadé prvém (feseni ad A.) se neobjevi rozpor mezi
§ 15 ¢. 1 lit. ¢) a § 17 ¢. 2 zak. o pi. d. V pripadé druhém se
tento rozpor nutné naskyta (feSeni ad B.) a lze jej prekonati
jediné konstrukei § 15 ¢. 1 lit. ¢) jako ustanoveni vyjimecéného
(feSeni ad C.). Nase usili se neslo za tim, zjistiti, ktera z téchto
dvou interpretac¢nich moznosti je spravna.

Vysledek naseho rozboru:

Pres to, ze zdkonodarce, resp. redaktori zakona, psychologicky
zi'ejmé chtéli zachovati stran odpoéitatelnosti pojisténi véenych
Skod stav, jaky byl za platnosti zdkona o pt. d. os., Ize nyni v di-
sledku autentické systematiky § 15 zak. o p¥. d., resp. jeji zmé-
ny vuéi § 160 zak. o pt. d. os., vykladati lit. ¢) § 15 €. 1 jediné
jako soucast ¢. 1 obsahové vymezenou restriktivni klausuli to-
hoto bodu. Slova ,,vSelikd pojisténi” pii této interpretaci maji
vyznam ,,vSelika pojisténi co do druhu pojisténi” (na pr. po-
jisténi proti kradezi, povinnému ruceni, pozZarni, kreditni,
kaué¢ni atd.) a contrario snad omezeni jen na pozarni pojigténi
nebo pojisténi hypoték a pod. za predpokladu, Ze je spinéna
generalni podminka ¢é. 1 § 15; nemaji tedy vyznamu ,,vSelikd
pojisténi co do druhu pojisténého majetku a Skody” jak to
predpoklada teseni ad B. a ad C. Pfi tomto zplsobu TesSeni
(ad A.) neni dan logicky rozpor v ustanovenich zakona a ne-
treba, a ani nelze, se dale zabyvati otdzkou pripustnosti Teseni
ad B. a ad C. Spravny tedy je tento vyklad predmétnych usta-
noveni:

Pojistné placené za vselikd pojisténi proti véenym Skodam
a jinym majetkovym Gjmam je jen potud odpocitatelnym vy-
dajem, pokud:

1. je pojistén dichod sam,

2. pojisténi postihuje opotfebeni mnebo znehodnoceni inven-
tare a provozovacich zarizeni nebo zmenSeni hodnoty duchodo-
vého pramene, resp. jeho ztratu, jez byly nebo byvaji privodény
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okolnostmi, které jsou ve spojitosti s upotrebenim dichodového
pramene ku dosazeni dtchodu.'?)

Provadéci narizeni k zdk. o pfr. d., vyneseni min. fin.
¢. 96.059/1927 a 98.371/28 spolu s formuldrem priznani k dani
duchodové i obecni prakse, pokud uplatiiuji odchylny nazor,
jsou v odporu se zakonem.

Touto interpretaci ustanoveni o odeéitatelnosti pojisténi véc-
nych Skod je dotéeno nejen znéni prov. nat. k § 15 ¢é. 1 lit. ¢),
ale i ku § 10 odst. 1 zak. o pt. d. Neodpovida jiz zdkonu tvrzeni,
ze jako naklady provozovaci mohou byti odecteny naklady na
pojisténi budov a jinych zatizeni provoznich, jakoz i zivého a
mrtvého inventaire viibec, aniz by rozliSovalo podle druhu bo-
jisténého majetku a Skody. Odst. 2 prov. nai. ku § 10 odst. 1
cit. zak. shoduje se doslova s ¢. 4 ¢l. 20 c¢asti IV. prov. naf.
k § 165 zak. o pr. d. os., jenz, jak jiZ bylo poukazano, byl ve
shodé s tehdejS$im pravnim stavem. Nyni vSak jest jediné
spravné, Ze uvedené naklady mohou byti odecteny jen potud,
pokud bézi o pojisténi zminénych predmétt proti véecnym Sko-
dam a jingm majetkovym tjmam, vzchazejicim z okolnosti, jez
souvisi s upotfebenim téchto predmétt k dosazeni dichodu,
prosté proti Skodam z provozovani.

II. ODECITATELNOST POJISTENI VECNYCH SKOD
U DANI VYNOSOVYCH.

Daleko jednoduseji se nam jevi otazka odecitatelnosti po-
jisténi vécnych Skod v kategorii dani vynosovych. Je aktualni
jen u vSeobecné a zvlastni dané vydélkové. U dané cinZovni
a rentové pojisténi vécnych Skod neptfichizi jako odecitatelny
vydaj v ivahu vzhledem ku striktnimu znéni §§ 151 a 176 zak.
o pi. d.,, u dané z vysSSiho sluzného a z tantiem jiZ z povahy
téchto dani.

VSeobecna dan vydélkova jest vynosovou dani v pravém slova
smyslu. Zakladem pro vyméieni dané je ryzi vytéiek dosazZeny
v podniku dani podrobeném. Ryzi vytéZek se vypocte tim zpii-
sobem, Ze se od piijmiu v podniku dosaZenych odectou veSkeré
vydaje ué¢inéné v mezich provozovani na dosazeni téchto prijmiu
(§ 55 cit. zak.). I kdyby dale zakon v § 55 odst. 1 nepouka-
zoval vyslovné na ustanoveni §§ 7, 15, 16 a 17, piipadné § 10
odst. 2 cit. zak., bylo by mozno jiz z uvedené definice zakladu
vSeobecné dané vydélkové vyvoditi FeSeni nasi otazky. Nelisi se

12) K podobnym vysledkiim (avSak jen co do Skody na pramenu samém)
dospiva i Novotny L. c, str. 162., aniz by si ujasnil celkovou problematiku.
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nikterak od onoho, jez jsme dovodili u dané dichodové: Po-
jisténi véenych Skod jest odecditatelné jako provozovaci néklad,
t. j. pokud jde o pojisténi budov a jingch provozovacich zarizeni,
7zivého a mrtvého inventaie a majetkovych prav'®) proti Sko-
dam a jinym ztratam vzeslym z okolnosti, jeZ jsou ve spojitosti
s upotfebenim téchto predméti v provozovani podniku. Du-
sledky uvedené véty se jevi nejlépe na pirikladé: Podnik vlastni
jako soucastku svého jméni, zakladniho kapitalu, cenné papiry,
jeZz vSak nejsou predmétem jeho obchodu. Pripadnad kursovni
ztrata, jeZ se projevi jako zmenSeni zdkladniho jméni, neni od-
pocitatelnd a nezmensuje ryzi vytézek jako zaklad dané (§§ 55
odst. 1, § 7, 15, 17).**) Konsekventné nelze proto odecisti ani
pojistné placené za pojisténi kursovnich ztrat téchto papiru.
Naproti tomu, provozuje-li podnik bankovni obchody, tvoii
kursovni zisk z téchZe cennych papirti konstituantu jeho ryziho
vytézku a stejné ovSem i pripadnd kursovni ztrata u téchto
hodnot zmensuje ryzi vytézek podniku. Jest proto pojistné nla-
cené v tomto pripadé za pojisténi kursovnich ztrat odecitatel-
nou polozkou pri stanoveni zakladu vSeobecné dané vydeélkové.
S timto resultdtem je co do své podstaty konformni i zasada
judikatu nejv. spravniho soudu ze dne 26. XI. 1935 €. 19.716
(Bohuslav 7815/35), jenz priznavé odecitatelnost ztraté vzniklé
pozarem v podniku, pokud tato objektivné je ve spojitosti s pro-
vozem podniku.

Podstatné jini je situace u zvlastni dané vydélkové. Zaklad
vSeobecné dané vydélkové tvoril vynos pracovni skupiny pod-
nikové jako rozdil mezi hodnotou statkti vyrobenych a obéto-
vanych, objektivni vynos podniku, z néhoz byly odecteny od-
meéna cizi praci a cizimu kapitalu. Vychazel tedy zadkon z na-
rodohospodarského pojmu vynosu. Naproti tomu ryzi vytézek
jako zaklad zvlastni dané vydélkové tvori rozvahové pirebytky
(8§88 76, 77 zdk. o pt. d.), tedy ucetnicky pojem vynosu, jenz
se jevi jako resultat porovnani poéateéniho a koneéného stavu
jméni (vide i judikaturu Budw. €. 6106, Boh. ¢. 2819 a j., podle
niz jest bilanénimi piebytky rozuméti piirtstek ¢istého jmeéni
spoleénosti v bilanénim obdobi rozhodném pro zdanéni oproti
poéatecnimu bilanénimu stavu, a zejména i definici zikona

i

13) Stran zisadni odetitatelnosti ztrat na majetkovych pravech vide
Boh. ¢ 2833 a zejména Engli§: Anticipace provoznich vydajt pifi kon-
strukci idealnich statk®. Obzor nirodohospodéisky, ro¢. XXXVIII., Praha.

14) Stejné Novotny 1. c., str. 136, 137; nepiimo ¢asteéné i Engli§ 1. c,
str. 169.
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¢. 180/27 Sh. z. a n.).*®) Nebézi tedy u zvlaStni dané vydélkové
jiz o ryzi dan vynosovou, jakou je vSeobecnd dan vydélkova,
nybrz o dai vlastné majetkovou, kde zédkladem dané jest zvy-
seni hodnoty majetkové podstaty dani podrobeného podniku,
kde prirtistek jméni je komponentou ryziho vytézku. Tato
konstrukee, s hlediska teorie'®) i hospodaiské prakse'?) nikoliv
nezdvadna, mé pro naSi otdzku determinujici vyznam, nebot,
je-li dani podrobenym prijmem kaZdé zvySeni majetkové
hodnoty, je disledné odecitatelnd i k azd 4 majetkova ztrata
divodem sounaleZitosti dotyéné majetkové casti k majetkové
podstaté podniku (tato véta plati samoziejmé jen s vyhradou
§§ 78—82 zadk. o pr. d., jeZ vSak pro odeditatelnost pojisténi
vécnych Skod jsou 1rre1evantn1) bez rozdilu zda ztrata nastala
¢i souvisi kausalné, resp. incidentné s provozem podniku®®) a
jsou tedy odeditatelné i vydaje vynaloZené mna jeji odvraceni.
Necini rozdilu zda jde na pt¥. o poZir povstaly v provozu pod-
niku, na pi. tim, Ze se v kotelné vznitily t¥isky a drtiny na-

) Otazka zékladu zvl. dané vydélkové tvoifi jedno z nejspornéjsich
mist zak. o pf. d. Judikatura i literatura kolisaji mezi alternativami, bud
ze zakladem je ptirdstek na ryzim jméni podniku (Reisch-Kreibig: Bﬂanz
und Steuer II. Viden-Lipsko 1930, str. 810—816, Engli§ 1. c., str. 170, tyz:
Finanéni véda. Praha 1929, 128—132, tyz: Jest mozné dv0)1 zdanenl
téhoZz substratu vseobecnou dani Vydelkovou? Obzor narodohospodai-
sky, rodc. XXXVIII, str. 448 a j. — Budw. 7553, 8707, 9817, Boh. 338, 3540
a j.), nebo Ze zékladem jsou toliko provozovaci vytezky (Wagner: Byla
nutna novelisace ¢lanku VII. zdkona o piimych danich? ' Hospodaiska
Politika I., str. 916, 918, Meissner: Studie o zdkladu pro vyméfeni zvlastni
dané vydélkové. Praha 1929, — Budw. 1144, 4096, Boh. 2654, 3514 a j.).
V posledni dobé se vSak judikatura i prakse kloni k prvni alternativé.

16) EngliS: Finanéni véda, str. 128—132, tyZz: Narodni hospodafstvi.
Praha 1928, str. 313—316, 319—330 a j.

17y Zvlastni dan vydélkova svou povahou dané majetkové znemoziuje
podnikiim zejména prizptsobiti bilanci zménénym ménovym pomérim
a ma tak za nasledek anomalie v regeneraci podnikové substance, skres-
leni rentability a prip. i likvidity. Tato jeji zavadnost vyvolala v Ra-
kousku t. zv. Goldbilanzgesetz ¢. 461/1924 BGBI. a obdobna opatieni v
Némecku a Madarsku, u nas pak zakon ¢. 78/1927, Sb. z. a n. o stabili-
sacnich bilancich. Vide také Reisch-Kreibig 1. c., str. 258 a n.

%) Vide Engli§: Anticipace provoznich vydajd, str. 173, u néhoz provoz
predstavuje zmény v souboru daném ramcem bilance a souvislost ztx:aty
s provozem je tudiz déna jiz prisluSnosti majetkové ¢asti k bilané¢nimu
souboru; tyz: Dvoji zdanéni, str. 448. Opatného nazoru je Meissner 1‘, c.
Judikatura (Budw. 9303, Boh. 274 a celad fada j.) rovnéz uznava za odeti-
tatelnou jen ztratu nastalou pf¥i provozovani obchodu a zada soux{lslgst
ztraty s docilenim zisku, provozem podniku. Je tudiz judikatura f%skal—
néjsi nez prakse finanénich utradi, jez vétSinou vyklada v&ra’% zakot}a
,bIl provozovani“ spiSe jako ,za provozovani a odetitd tudiz, s vy-
hradou §§ 78 a 79, veSkeré majetkové ztraty.
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hromadéné tam k vytapéni, nebo o pozar, ktery s provozem
podniku nestoji v Zadné souvislosti, jako pozar vznikly tderem
blesku nebo Zharstvim za nepokoju a pod. V obo_]lm prlpade je
tato ztrata odecitatelnd od zakladu dané, zmensuje jej, a slusi
proto i v kazdém pripadé odecisti pozarni pojisténi bez ohledu
zda lezi v provozu podniku poZarni risiko c¢ili nic. Jest tedy
u zvlastni dane vydelkové odecitatelnym vydajem kazdé pojistné
placené za vseliké pojiSténi proti véecnym sSkoddm a jinym ma-
jetkovym Gjmam v podniku. !
Sledovali jsme otazku odecitatelnosti pojisténi vécnych Skod
v obou zakladnich skupinich pfimych dani, u dané dtchodové
a u dani vynosovych. Povaha té které dané, jeji teoreticka
konstrukee, jednoznaéné urcovala feSeni naseho problému. Pokud
se vyskytly interpreta¢ni potize, spocival jejich koten v tech-
nickém nedopatieni redaktori osnovy, jimZz byla skreslena
psychologicka vile téchto, resp. zakonodarce. Na vysledcich,
k nim% jsme dospéli, neméni ni¢eho ani zadkon ze dne 2. VII. 1936
€. 226 Sb. z. a n., novela k zakonu o primych danich, jeZ se nasi
latky v nicem nedotyka. ‘






