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Hovorna.

Nékolik otazek ze zemédélského vyrovnani.

1. Zda je vyrovnaci dluznik zemeédélcem, dluzno posuzovati nikoliv-
podle vlad. nat. &fs. 250/35, nybrz podle viad. na¥. ¢. 76/36, které obsah-
lejSim zptsobem nez vlad. naf. ¢. 250/35 stanovi, koho jest pokladati za-
zemédélce. Obchodni zahradnik jest zemédélcem ve smyslu § 1, odst. ¢. 2
a odst. 2. citovaného vlad. nat., vyzivuje-li se pfevazné z vytézku praci
v zemédélském podnikéni, coz plati o zahradnictvi, i kdyz je toto z ¢éasti
(10%) zahradnictvim obchodnim.

2. O tom, jaké hodnoty je majetek dluzniktv, nemuze byti zkouméano
pied zahajenim vyrovnaciho rizeni, nybrz teprve v Fizeni samém podle-
ustanoveni § 9, odst. 2. a nésl. citovaného vlad. nat. soudnim odhadem
a ukézZe-li se, Ze tu nebylo od poc¢atku podminek pro zahajeni vyrovna-
ciho rizeni, muzZe dojiti k jeho zastaveni podle § 65 ¢. 5 posl. véty vyr.
radu.

3. Je-li dan dGvod § 4 ¢. 6 vyrovnaciho Fadu (vyrovnaci fizeni nelze-
zahajit, nebylo-li doposud splnéno diivéjsi vyrovnani), nelze zem é-
déliské vyrovnaci rizeni zahdajiti, i kdyz se jednd o zemédélce, nebot:
tento vylucovaci divod zustal vlad. naf. 76/36 nedoten, a je nerozhod-
nym, ze v poslednich Sesti mésicich nebyl na jméni zemédélce vyhlasen
konkurs, ani zahajeno vyrovnaci rizeni, jezto vyluCovaci divod § 4 ¢. 6
vyrovnaciho tadu byl pojat do citovaného paragrafu jen proto, aby
byly zachyceny i ony pripady, na néz by vyluc¢ovaci davod ¢. 3 nedopa-
dal a aby tak vylouceni byli z vyhody vyrovnaciho rizeni oni dluznici,
kteii pro nesplnéni dfivéjsiho vyrovnaciho rizeni ji vibec nezasluhuji.
(Z usneseni vrchniho soudu v Brné jako soudu rekursniho z 5. Cervna-
1936, iC. J. BRI :230/36%)

Pisemnictvi: Divodova zprava str. 2, 3, 8, 10, 11; PuZma n-
Knap: Dluznické ulevy v praksi — str. 165, 167; Sr b: Zemédélské vy-
rovnaci tizeni — str. 5, 19, 32; Loula: Zemédélské vyrovnaci rizeni ——
str. 98; Soukup: Zemédélské vyrovnaci rizeni str. 6, 11, 18; Dyme §:.
Konkurs a zemédélské vyrovnani — Hospodarska politika ¢. 32. Eh:

K posledni procesni novele 161/36. V dasopise Pragel Borsencourier
¢is, 688 z 3. zari 1936 upozornuje dr. Bedrich Pick, Ze v novele nebyl vzat.
zietel k sporné otazce, u kterého soudu nutno podat1 zalobu o neplatnost
nalezu rozhodéiho soudu bratislavské bursy, obzvlasté v tom piipadé, ma-li
zalovany bydiisté v nékteré z historickych zemi. Dr. Pick poukazuje ke
svym d¥fvéjsim vyvedim v Ceské advokacii &fs. 5/1934 a k rozhodnutim
nejvyssiho soudu (Sblrka Vainy ¢. 12.244 g 12.877), v michz 11eg|vy<c,1 soud
projevil pravni nazor, Ze jde ve zminéném piipadé o zaporny spor o pri-
sluSnost, vznikly z dVOJltOStl prava, platného jednak v zemi Slovenské a
Podkarpatskoruske, jednak v ostatnich zemich repubhky Ceskoslovenské
(88 784 a 787 zak. ¢l. 1. z 1911 a ¢l. XXII1/2 uv. z4k. k c. ¥. s.), takZe bylo
na nejvyssim soudé, by podle § 28 j. n. a § 52 zak. ¢l. T/1911 stanovil soud
prislusny pro rozhodnuti o véci. K témto vyvodim dra Picka bylo by uvésti,
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ze nadhozena otazka je TeSena ovSem jen ex lege ferenda v nivrhu
uvozovaciho zdkona k zdkonu o vykendvani soudni moci a o prisluSnosti
F¥adnych soudt ve vécech obéanskych (zdkona o soudni p¥islusnosti) a k ci-
vilnimu #adu soudnimu, ktery bude snad prece pfedloZen na podzim k par-
lamentarnimu projednani. Clanek L., odstavec 2 tohoto navrhu ustanovuje,
Ze zmatecéni stiznost do nalezu bursovniho soudu rozhodéiho jest podati
u krajského soudu (obchodniho) v misté bursy do 15 dnd po dorudeni
nalezu. O zmatecéni stiznosti rozhodne podle odst. 3. téhoz ¢lanku krajsky
soud v nevefejném zasedani usnesenim, jez doru¢i strandm a bursovnimu
soudu. Clanek dr. Picka bylo by doplniti také v tom sméru, Ze opravnéni
vysljchati svédky, znalce a strany za ucéelem dikazu i piisezné neplati jen
pro rozhodé¢i soud bursy bratislavské, nybrz i pro ostatni bursovni rozhodéi
soudy ceskoslovenské. O tomto piisezném vyslechu plati ovSem pfirozend
ustanoveni c. T. s., takze p¥ipadné zmény bursovnich stanov ohledné formy
a zpusobu prisezného vyslechu jsou vylouézsny. Stejné Neuner v Prager
Juristische Zeitschrift ¢. 15. ro¢. XVI, ktery spravné uvadi, ze pi¥isezny
vyslech obou spornych stran byl by proto u rozhodéiho soudu bursovniho
vyloucen. Dr. Ch ytids
JUDr. FrantiSek Bilovsky, fadny profesor vysoké $koly zemédélské v
Brné, slavil 25. listopadu 1936 své Sedesaté narozeniny. Jubilant nalezi
ke kruhu spolupracovniki nageho ¢asopisu, v némz publikoval fadu svych
literarnich praci. Svou nejnovéj$i knizni publikaci: Uvod do nauky
o pravnich jednénich bezuéinnych, vydal ve Sbhirce spisi pravnickych
a narodohospodatrskych. Spolupracovnictvi prof. dr. Bilovského s Caso-
pisem a jeho prace v Pravnické jednoté moravské ma jiz také vice nez
tricetiletou tradici, nebot byl od roku 1904 spoluredaktorem Zprav prav-
nické jednoty moravské, predchtidce nageho Casopisu. Zaznamenavame
tyto vzpominky pri této prilezitosti s préanim vSeho nejlepsiho v dal§im
zivotnim dile jubilantoveé. Red.
JUDr. Rudolf Janecek, sekretar Obchodni a zivnostenské komory v
Brné, zemtel dne 24. listopadu 1936 ve véku 47 let. Zesnuly byl literarné
¢inny v oboru prava ustavniho. V roce 1922 vydal spis: Odpovédnost
presidenta republiky a vlady, na zakladé kterého se hodlal habilitovat
na pravnické fakulté Masarykovy university, v uskute¢néni tohoto tumys-
1lu mu v8ak zabranil jeho zdravotni stav. kg.

ProhldSeni. Doviddm se ke svému piekvapeni, ze z prilezitostnych
zminek, jez jsem ve svém spisu ,, Teorie prava‘® utinil o literarnich pro-
jevech prof. Hoetzela, vycetli nékteii ¢tenari utok proti prof. Hoetzelovi.
Abych umléel podobné domnénky, nevaham prohlésiti, Zze jsem byl dalek
umyslu pritele Hoetzela se néjak dotknout. Je pravda, ze jsou mezi nami
néazorové rozdily, pochopitelné pii rtznosti vychodiska a methody, ale
to pfece nemiize byti déivodem, abych chtél podceriovati Hoetzeltv vy-
nikajici podil na védeckém péstovani naseho vefejného prava a abych
chtél proto kaliti na§ osobni ptratelsky pomér. Frantisek Weyr.






