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J eden z mladších, ale ničmenej významnych stúpencov 
brnenskej školyl) označuj e notnlatívnu teoriu takto: "Teorie 
práva ve smyslu čisté nauky nesleduje ~ žádný jiný cíl, než po-: 
chopiti právo tak, jak se utvořilo ... Cistá nauka právní chce 
býti toliko teorií positivního práva (str. 52) ~ Normativní teorie 
ehce "normy toliko poznávati" (str. 55). Možno teda povedať, 
.že úlohou právnej vedy je - podfa normatívnej školy - poznať 
normy a predmetom právnej vedy je - norma. 2

) 

Z uvedeného plynie po prvé, že "čistá náuka právna" má byť 
pochop totožný s "teoriou pozit{vneho práva". Vete "čistá nauka 

1) Univ. doc. dr. Vladiír K u b e š: "Smlouvy proti dobrým mravům 
z roku 1933 § 5. ' 

' ~) Nadpis § 5 cit. diela Zllie "fuJtevpretace a apHkace; předmět a úkol 
právní vědy". O rpredlIlle'te právnej vedy sla autor v !l'o~ádzaní ,§ 5 nevy­
jadruje. Myslím, že vyššie uvedené zistenie o úlo!he a predmete právnej 
vedy presne zodpovedá úvahám auto!l'ovým. - Pri s]{JúmanÍ predmetu a 
úlohy právnej vedy mažeme - spolu s autorom - 3JSipoň ipxeidJbeme vylú­
čiť otá2ku "tvorby" noriem. Poznamenálvam všaJk, že "rtvoI'lba" noriem ma­
že sa vzťal10vať Jen na p o z i t í v nOiprávne predpisy, ktoré 'ga tvoria akož­
to skutky, teda stanovuj'Ú sa 'V ipriestore a Č1ase taJk, že nadobudn'Ú exis­
tendu až týJmto SJtanovenÍiffi. - Naproti tomu právo, ktoré je filozofického 
rázu sa netvorí ani rozmýšIaním, lebo rozmýšIaním ho len poznávame. -­
Právo mažeme si len mysleť. O tomto jedine mysHteHnom práve nemožno 
tvrdit, že vzniká, rozvíja sa alebo zaniká, že sa teda "tvorí". Ani v tom 
smysle nemožno o jeho "tvorení sa" hovoriť, že by jeho existencia nutne 
súVisela s Iudským rozmyslom. Lebo okoInosť, že Iudia pQznávajú ho roz­
mýšlaním nevylučuje ešte, že právo jestvuje aj ináč a od Iudského roz":' 
myslu neodvisle. ' 

Možeme neuvažovať i Schopenhauerovu duševnú funkciu chtenia, ktorá 
je tak pri rozbore problému, ako tiež pri jeho riešení, ako to uvidíme, 
úplne nepotrebné. A len k voli tomu, aby Kantovo učenie neutrpelo ujmu, 
poznamenávám ešte, že je mýlne, akoby "pro Kanta úkolem nebylo jak 
normu (právo!) poznati, nýbrž jak ji tvořiti". Kantova kritika praktické­
ho rozmyslu (Kritik der praktischen Vernunft: ' Reklamovo vydanie) je 
učením ako poznať povinnosť (kategoricky imperativ) a čo platí pre po­
znanie povinnosti, platí aj pre poznanie práva. Leho každé právo je defi­
nované povinnosťami, pochop práva predpokladá teda pochop povinnosti. 
Aj právo je pategorický imperativ (viď odovodnenie týchto viet v Nelso­
novej "kritike praktického rozmyslu" akožto vedy o preukaze spoločných 
a totožných základov filozofickej etiky a filozofickej právnej vedy). Sr,. 
" Kritik der praktischen Vernunft" str~ 148, ' 166. "System der philosop.hi­
soh,~n Rechtslehre und Politik" str. , 1~, a 24. '" I 



právní chce býti toliko teorií positivního práva" nenlOžno ináE 
rozumeť. Ide teda o stotožňovanie dvoch pochopovo Takéto st<r­
tožňovanie je prípustné, kde rozne pochopy označujú tú istú. 
v e c, keby teda "čistá nauka právní "bola by s k u t o č ' u e­
totožná 's "teoriou positívneho práva". Keby však išlo o dve 
rozne veci (čo preskúmame až neskoršie) je tvrdenie o ich to­
tožnosti nesprávne, treba ono .totiž revidovať. 

Uvedomujme si, čo rozumieme pod čistou náukou právnou a­
čo pod teorioU' pozitívneho práva. Nie len to, čo obsahuje tá 
ktorá definicia týchto pochopov ale to, čo právnici a vohec človek 
obecným užívaním Yudského rozumu si pod týmito dvoma vecmi 
predstavuje. U pochopu "teoria pozitívneho práva" je to dosť' 
l'a:hké, u druhého pochopu narážame však už na ťažkosti. Skú-­
T:"lanie a rozoberanie definícií, ktoré možu byť tuná viac menej, 
svojvol'né, nepostačujú. I pri roznych možných definíciach mu-­
síme pátrať po pod s t a t e pochopu "čistá náuka právna" teda.. 
po tej veci, ktorú sme týmito slovy označili. Východiskom pri 
tomto skúmaní je dotyčný pochop ako ho pritrafíme v úsudkoch 
v obecnom užívaní Yudského rozumu. Keďže v našich úsudkoch. 
sú k tomuto pochopu primiešané obyčajne cudzie pochopy, očis-­
tíme ho. abstrakciou a podrobíme ho kontrole záJkonov logiky a. 
poz~ania rozmyslu. 

1. 

Čistá náuka právna - je čistá náuka o práve - alebo krátko:~ 
náuka o práve, - či veda o práve. Proti tomu, kto by poprel,.. 
že čistá náuka právna je - veda o práve, povstala by jedno-o 
myselne normatívna škola. Predmetom čistej náuky právnej čiže­
právnej vedy - je právo. Nie pochop práva, ale jeho podstata ". 
to čo právo v skutočnosti je. Tak ako predluetom náuky o elek­
trine - nie je pojem elektriny, - ale to, čo v skutočnosti elek-.. 
trina je. 

Aby sme zistili čo je "právo" v skutočnosti, musíme mať kri­
terium, ktorým možno to zistiť a rozlišovať od všetkého iného, .. 
čo nie je "právo". Prvou úlohou právnej vedy je preto hl'adať a, 
najsť kritérium práva. Bez tohoto kritéria a skor ako by sa 
zistilo, nemožno právnu vedu označiť ako prísnu vedu, totiž ako· 
systematické usporiadanie poznaní, lebo aká veda, - aká vý­
stavba poznaní by to boly, - kde p r e dme t vedy, p r e d ID et 
poznaní nie je zisti teYný ! 

,A;.j 110rmatívna škola: nadhodí otázku kritéria práva. "Je mož­
né podati určité kriterium správnéh03

) práva? Jde o nemožnost t 



lelnožno ináč 
-. Takétb sto­
,čuj ú tú istú, 
skuto č - ne­
tk išlo o dve 
cnie o ich to--

)u právnou a­
I obsahuje tá 
. vob.ec človek 
dvoma vecmi, 
t" jeto dosť' 
;ažkosti. Skú-­
lá viac menej, 
:finíciach mu--
právna" t eda. 

:hodiskom pri 
le v úsudkoch 
;ich úsudkoch_ 
pochopy, očis-­
onov logiky a 

alebo krátko ., 
kto by poprel~, 
cala by jedno-­
y právnej čiže­
jeho podstata" 
náuky o elek­
ltočnosti elek--

lsíme mať kri-­
šetké'ho iného,. 
)reto hl' ada ť a­
kol' ako by sa 
vedu, totiž ako­
,a, - aká vý­
ly, p I' e d met, 

rá va. "Je mož­
~ o nemožnost r. 

Normatívna teor ie vylučuje tuto otázku vůbec z rámce svých 
úvah" (str. 54 cit.' dielo). 

Keby šlo skutočne o nemožnosť, nemalo by smyslu zabývat: 
sa d'alej týmto problémom. Ale nie jeto takto. Leonard N elson 
v svojom hlavnom diele "Kritik der praktischen Vernunft" z r. 
1917 str. 171 s. nadhodí, skúma a rieši túto otázku kladne. 'Wie 
wir ... nach einem Kriterium der Pflicht fragen muBten, so­
mussen wir . .. uber den bloBen Begriff des Rechts hinausgehen, 
um ein Kriterium des Rechts aufzustellen. Der bloBe Begriff 
des Rechts gibt uns noch nicht ein so1ches Kriterium. Wir fra­
gen nach dem Recht selbst und nicht nach der bloBen Bedeutuilg 
des Wortes Recht oder dem lnhalt des Begriffs des Rechts." 

Vyhl'adanie kritéria práva vyžaduje postup lišiaci sa od ob­
dobných postupov použitých v odboroch prírodnej vedy. Úlovek 
zbadá po z o I' o van í m zjav, ktorému dal meno elektriny. Po­
kusmi a sústavným pozorovaním izoluje zjav elektriny od zjavov 
iných a zisťuje takto nletodou indukcie jej podstatu. "Právo-' " 
zbadá človek tým, že vyrieka úsudky o tom, či zodpovedajú jed­
nania alebo zariadenia l'udské "právu" ale'bo narážajú na 
" právo". Na príklad. Vyriekame úsudok o človekovi, ktorý si 
ponechal 20 Kč, ktoré pri premenení stovky omylom obdržal" 
o vojne Talianov proti Abessinčanom alebo o tom, že na rozkaz 
mocnára popravia sa l'udia bez súdneho pokračovania. "Právo'" 
j aví sa človekovi v týchto konkrétnych úsudkoc'h hoci nejasne 
a často pochybnosťami obťažené a primiešané cudzími prvkami. 
l zolovanie "práva" od prvkov iných, v sprievode ktorých sa nám 
prejavuje, nestane sa metodou indukcie ale metodou abstrakcie ~ 

Vychádzame z konkrétneho úsudku. Človek, ktorý vrátil pri 
premenení stovky omylom obdržané 20 KG. jednal právne, válka 
Talianov pr oti Abessinčanom je protiprávna, rozkaz mocnára 

-~a popravu l'udí bez súdneho pokračovania je protiprávny.­
Usudky rozoberáme a skúmame, prečo sme dotyčný úsudok 
vyniesli a pritom abstrahujeme postupne od zvláštnosti kon­
krétneho prípadu. Odhliadneme od toho, že človek, ktorému sa 
vydalo omyl'om o 20 Kč viac je chudobný a obchodník, ktorý 
sa mýlil, je bohatý, že Abessinčania, ktorí boli vojnou prepad-

3) Správne práivo a právo je jedno a to isté. Nesprávne .právo a právo nie 
je to isté čo je dostatočne odóvodnené vetou o odpore (Satz vom Wiede,r ­
spruch). Kriterium spráVllleho IPráWL je teda 'kriterium práiva vůbec. Nel­
son ~ačuje slovom ".právo" len "správne právo", alebo skUltoČlIlé práv{) 
a keď chceme sa vedou o práve pri'sne vedecky zao'berať, musíme sa i m y 
pridrži'wvať t ejto pr~snosti výr~ovej. 
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nutí sú primitívní l'udiaa súdime ako hy šlo o národ hociktorÝ., 
na území kdekol'vek bydliaci. Odhliadnem od toho, že ktorej : ríše 
mocnár dáva rozkaz na popravu l'udí bez súdneho pokračovania 
a či sa jedná o d<;>brom alebo zlom mocnárovi. Postupnou ab:­
strakciou -zjavia , sa premisie, z 'ktorých sme neuvedomele 'a 
predsa fakticky vyšli a z ktorých sme súdili na to, že ten ktorý 
čin súhlasí alebo naráža 'na právo. Tieto premisi~ sú: Povinnosť 
jednotliv'ca je zaobchádzať siným ako sebe rovným. Každý 

'človek má nárok na-to, aby, boly jeho záujmy rovnako uctievarié. 
Povinn9sť každého národa (sviazku jednotlivcov) je rešpektov~r 
bytie každého iného národa, a každý svaz ok jednotlivcov .:má 
nárok rozvíjať spoločenské žitie, pokial' to nenaráža nav a č š i ,e 
záujmy iných jednotlivcovo Každý človek má nárok na to, aby 
jeho život uctený bol a je povinnosťou každého šetťiť život 
iného, - pokial' sa nedosvedčí, že ten ktorý človek svojím proti­
právnym jednaním ztratil nárok na svoju l'udskú dostojnosť. 
Všetky tieto premisie majú spoločnú najvyššiu premisiu, ktorú 
už nemožno rozoberaním logicky zpaťuviesť na vyššiu. Táto je: 
kritérium práva, právny ]?rincip, totiž: právo je spravodlivosť, 
'rovnaké uctievanie odporujúcich si záujmov. I ; 

Ku kritériu práva dojdeme tak, že abstrakciou rad radom 
vyjavujú sa jeho v I a st n o s t i z úsudkov, ktoré si spravíme 
Q jednaní jednotlivca, dotýkajúceho sa záujmov iných a o za­
riadeniach pospolitosti upravujúcich sposob vzájomných vzťa­
hov -keď tieto jednania a zariadenia po.sudzujeme so zretel'om 
na "právo" alebo "bezprávie". Pri postupe abstrakcie orientu­
jeme sa svojími konkrétnymi a nepochybnýn1i úsudkami a spo­
liehame ' sa na svoj nezakalený rozum a rozmysel. K definícii 
;,kritéria" práva prikročíme až vtedy, keď touto cestou zistené 
,boly všetky nutné a dostatočné vlastnosti kritéria. Metodu 
abstrakcie možeme tuná naznačiť samozrejme len v hlavných 
rysoch. Jej dosledné prevádzanie vedeckou presnosťou, jej odo­
vodnenie a preukaz jej nutnosti podáva Nelson v svojom citova­
nom diele "Kritik der praktischen Vernunft". 

Kritérium práva, právny princip má dvoje formulácie, zákon 
()dvažovania (Abwagungsgesetz) ohl'adne j.ednotlivca čo do mo­
tívov jeho jednania: jednaj spravodlive, ;zachovaj záujmy iných, 
}lko svoje vlastné "nejednaj nikdy tak, aby si nemohol schváliť 
svoj sposob jednania,.keby záujmy .osoby dotknutej tvojím jédna­
ním boly aj tvoje vlastné". Zákon právny (Rechtsgesetz) 
úhl'.adne stavu pospolitósti: správodlivosť je právo, spravodlivo~ť 
je :pravidlo pre vzájomné obmedzenie slobody jednotlivcov v ich 
v zájomných vzťahoch. Spil'avodlivosť znamená vylúčeniekaždej 
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výhody pri záujmových konfliktoch jednotlivcov, vyjmúc, že by 
tieto výhody odovodnené boly zvláštnymi vlastnosťami . :tej 
ktorej osoby. Zkrátka kritérium práva pozostáva V tom, ž.e 
1; človek ked' sa ocitne v záujmovom konflikte, má dať p:red­
nosť viačŠiemu záujmu; 2. stav., pospolitosti má byť upravený . 
tak aby znemožnené bolo u'tláčanie vačších záujmov v prospech 

, ~ AV -, -, ...,JI". . •• ""'..." 
menších. Clovek moze podroblť SVOJlm menSlm zauJmom vaCS.l 
JUU odporujúci záujem mocou alebo inými prostriedkami alebó 
može ustúpiť pred cudzím vačšÍm záujmom - čisto z motívQv 
rozn1yslu. Aj zariadenia pospolitosti možu na záujmový boj jed:­
notlivcov rozne vlívať. Prostredníctvom kritéria práva zistíme, 
ktoré zpomedzi roznych možných jednaní a zariadení vyhovujú 
"právu" a ktoré narážajú na "právo". 

V oboch týchto formuláciach, vo všetkých prípadoch k nim 
patriacic'h ide o to isté právo, o ten istý pochop p:á:r~, ~oťaž~e 
o to isté kritérium tohoto pochopu. O tom presvedcuJu nas nase 
faktické úsudky. Ked' si dotyčné úsudky spravíme, · prežijeme 
.každý z nich ako psychologický zážitok, o pravosti ktorého ne­
pochybujeme. Vierou v tento zážitok potvrdená je · pravosť 
úsudku, teda obsah a predpoklad spraveného úsudku. (Kto si 
zadrží omylom obdržané peniaze, toho odsudzujem. - To je 
psychologické faktum a síce pre toho, ktorý ho vynáša, nepo­
chybné faktum! Toto faktum súčasne ukazuj e, že so'm vyriekol 
úsudok s určitým obsa'hom a s určitými premisami - z ktorých 
'úsudok, trebárs neuvedomele - .vznikol. - Preto sú aj úsudok 
.a jeho premisie pravé.4

) 

Vo všetkých úsudkoch či sa už vzťahujú na posúdenie jednaní 
jednotlivca alebo zariadení pospolitosti ČO do ich oprávnenosti 
(Rechtlichkeit) zrkadlí sa to isté "právo" vždy s tým ·istýn1 
obsahom a stými istými vlastnosťami. 5 ) 

4) Pravolslť premisie totiž etlckého poť. právnelho zákoilliU ip:btlVrdzuje 
okrem toho ·sa.rnostrutne "Iteorila praktického rzm)lls'lu", - ktorou podarilo 
sa Nelsonovi dedukovať obsah etiokého poť. právneho zákona. Viď kritiku 
'praktického rozmysllu, dieI III. teoria praktického rozmySllu str. 335 ss. 

'5) Namietať by sa mohlo, že naše úsudky nie sú jednoznaČlIlé, že mož­
no aj ináč s:údiť a že S'a o týcihto otázkach vyriekajú aj opaČlIlé úsudky. 
Ide o hYadanie pravdy. Tu všetko záleží na presnom sebapozoróvaní a na 
bezpodmienečnej úprimnoslbi. - Kto tvrdí o človekovi, ktorý si ponechal 
.omylom obdržamé peniaze, .že oprávnene jednal,' ale-bo tJVrdí () vojne proti 
Abessínii, že je oprávnená, buď ešte nedosiahol potrebnej ja:;;nosti v roz­
mýšlaní, buď Die je dOlsť alebo nechce byť dosť úprimný voči sebe. Pri 
ja.snom rozmýšYaní ' rozlišujeme medzi užitočnos-ťou a oprávnenŮ'sťou. p.o­
nechať Bi alebo oSlVojiť si cudzí majetok, to može byť užitočné, ale takéto 
je.dnanie'8 neipok8JZeneho mOTáJIného .a Iprávneiho hradiska nikdy nemažeme 
.schváliť. . ,. . :, 
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Kritérium práva, právny princip je m e r í t k o, podl'a kto­
rého majú jednať jednotlivci a majú sa usporiadať vzájomne 
vzťahy l'udské; je m e r í t k o, podl'a , :ktorého posudzuj eme 
jednania jednotlivcova stav pospolitosti čo do ich oprávnenosti 
(Rechtlichkeit). Právo samo o sebe sa nám nevyjavuje, ono sa 
nám ukáže len v ú s u d k och, ktoré si činíme oskutkoch, 
totiž o jednaniach a zariadeniach l'udských. Ale možné je jeho 
kriterium najsť, vlastnosti 'tohože zisťovať, vyjadriť a v defi­
niciu soskupovať, ako sme to vyššie videli. Že iným sa nepodarilo 

'najsť toto kritérium, lná svoj dovod obyčajne V chybnom vy­
chodisku alebo v chybnej metode a neoprávňuje k jeho negácii. 
Z týchto dovodov ztroskotal Stamn1lerov pokus o najdení kri­
téria práva. Stammlerom - bez predchodzieho rozmyslu kritiky 
- postavený kritérium práva "rechtes Mittel zum rechten 
Zweck" je prázdny, lebo neposkytuje merítko rozpoznávacie a je 
založený na predsudku, že právo vyžaduje mimo neho ležiaci 
,ciel' " ... Mittel zum ... Zweck" nehl'adiac ani k tOlTIU, že 
Stammlerov sociálny ideál akožto ciel' "spoločenstvo slobodne 
chtiacich rudí" "Gemeinschaft frei wollender Menschen" je zá­
sada, ktorá tiež nevyrieka nič určitého.6 ) 

K vlastnostiam kritéria práva patrí aj "záV1aznosť" . Právny 
princip je nie len m e r í t k o m pre posudzovanie l'udských jed­
naní a zariadení v tom smysle, že u s tal' u j e, :ktorému jed­
naniu a zariadeniu prislúcha atribút právne a ktorému treba 
ho odopreť, teda k rit i z u j e, v svete vonkajšom sa odohravšie 
jednania a zariadenia na ich oprávnenosť, správnosť (Recht­
lichkeit) s hradiska mimo oného sveta ležiaceho, .lež je m ,€­
-r í t k o m aj v tom smysle, že. vyrieka, ktoré zpomedzi viace­
rýchmožných jednaní a zariadení má človek previesť poťažne 
uskutočniť. V tomto druhom smysle je ono merítko p r í k a­
z o m, ktoré žiada, aby u r čit é jednanie poť. zariadenie (zpo­
medzi viacerÝ.ch možných jednaní alebo zariadení konkrétnej, 
situácie) bezpodmienečne prevedené poťažne uskutočnené bolo. 
Keď sme pri premenení stovky obdržali o 20 Kč viac, právny 
'princip vyrieka nie len to, že kto si zadrží peniaze, jedná proti­
právne, ale tiež prikazuje, aby vrátil oných 20 Kč, poťažne, aby 
majitel' svojích 20 Kč zpať dostal. Právny princip je bezpodmie-· 
nečný príkaz, my sa cítime byť zaviazaným podl'a tohoto príkazll 
jednať, nehl'adiac na to, či je to spojené s výhodami alebo ujmou, 
či si to cudzia vola praje, alebo sa proti nemu vzpiera. - Dovod 

, (j ) Sr. Nelson Rechtswisesnschaft ohne Recht z r. 1917, str. 157. "Kritik 
der praktischen Vernunft." str. 7. s. 
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závaznosti leží totiž v samom právnom principe, - v tomto len 
mysliternom merítku, ktorý spočíva a može byť preukázaný je­
dine naším rozmyslom akožto praktickou mohutnosťou. Táto 
vlastnosť právneho principu, ktorá žiada od nás bezpodmienečne 
podrobenie sa, je závaznosť. 

Právny princip s jeho záVlaznosťou hlásí sa k slovu, kde rozné 
záujmy kolidujú, kde jednotlivec može na viacerý sposob jednať 
alebo medzi viacerými zariadeniami voliť a pozostáva z toho, 
že určité spravodlivé jednanie poť. zariadenie prikazuje nám 
ako bez~odmienečný príkaz. Len vtedy, keď sa ocitneme 
v záujmovom konflikte, vznikne problém "právo" a vyjavuje 
sa tento problém v tom, že cítime sa byť bezpodmienečne zavia­
zaným predsavziať u r čit é jednanie z roznych možných 
jednaní. 

Záv.aznosť je onen bezpodmienečný "má byť", "sollen", ktoré 
treba rozlišovať od toho, čo je a od toho, čo podra prírodných 
zákonov musí byť. Ničmenej je 'záv,aznosť vždy spojená so skut­
kovým stavom, lebo právny princip stane sa aktuálnYDl a účin­
ným len tam, kde sa stretávame s odporujúcimi záujmami, to­
tiž so skutkovými složkami. Keďže právny princip zpomedzi 
viacerých jednaní a zariadení v y z nač u j e kon'krétne j edna­
Die a zariadenie a žiada, aby sa ono v y z nač e n é j ednanie 
poť. zariadenie uskutočnilo, vzťahuje sa záviaznosť ako vlast­
nosť právneho principu na onen právnym principom vyznačený 
určitý skutkový stav. Dovod záv,aznosti leží však mimo dotyč­
ného vyznačeného skutkového stavu. A predsa neni tento dovod 
záviaznosti ani mystický ani dogmatický, je rudskému poznaniu 
prístupný a ' poznaterný, jeto bezpodmienečný príkaz vyviera­
júci z praktického rozmyslu, príkaz založený na bezprostredno111 
etickom poznaní. 

K základným pochopom poť. poznaniam normatívnej teorie 
patrí "nornlatívna existencia", ktorý pochop stotožňuje sa v 
normatívnej teorii s pochopom platnosti. Do skúmania správ­
nosti tohoto stotožňovania, s hradiska definícií v norrrmtívnej 
teorii použitých, nepúšťam sa tuná. Pripomínanl len, že pochop 
"normatívna existencia'~ používa sa v normatívnej teorii aj po 
rozume "záviaznosti" ako sme obsah tohoto pochopu práve 
zistili. 

Kritérium práva, právny princip možno si len mysleť. Spra­
vodlivosť ako nlerítko l'udských Jednaní a zariadení nemá exis­
t enciu ani vo vonkaj šom ani vo vnútornom - psychologickom 
- svete, ako ho majú na príklad pocit rubov61e či nevole. Ono 
možno si len lllysleť, myšlienku o nej vyjadriť a formulovať. Je 
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poznaním, ku ktorému dojdeme rozmýšl'aním, preto ho menuje­
Jue poznan,Ím filozofickým, princípom apriori. Kritériumpráv,a 
je charakterizovaný d'alej tým, že sa vyjasní len rozmýšl'*hím, a 
tú len 'vlastným rozmýšl'aním. Ale nie je púhym logickým ,' po­
znaním, neplyri.ie tútiž z rozboru pochopúv, lež je syntetickým 
úsudkom a priúri. Pritúm nespočíva na svújvol'ných prineípoch, 
nie je dogmatický, jeho základy 'možnú' preukázať v rálnci'.kri­
tiky praktického rozmyslu, jednak metúdou abstrakcie, j edhak 
teúriúu praktického rozmyslu. ' 

Veta, že kritérium práva, právny princip je fil<;>zqfickéllO rá~ 
zu, može .vyvolať nevol'u , v niektúrýc'h tábúroch, keďže, filozo­
f ické 'poznania púvažuju sa za nekontrolovatel'né a preto za 'ne-:­
určité ~,a menejcenné. To však,už teraz vd'ak~ KaIlt-Fries-Nelso­
núvým priekopníckym prácam, nie je tak. Okúl'nosť, že daktúre 
poznanie dá , sa len rozmýšl'aním poznať - filozofický ráz zWl­
mená l~n túto ~ nerobí ho ešte nekontrúlovatel'ným teda n~ur.­
čitým; O analytických úsudkoch apriori, ktoré plynú rozo.,. 
ber~nim z iných pojmov cestou čiste logickou, uznáva sa tú vše­
úbecne a preto' platia za bezpečné. Ale to isté platí o ~yntetic­
kých úsudkoch a priúri pod tou p 0' dmi e n k o u, že sa púdar~ 
dovúd týchtú úsudkov vedecky preukázať. Tento predpúklad plní 
;Fries-Nelsonova kritická filozofia - preukázaním bezprostreq­
néhúnenazieratel'ného poznania, čím zalúžená je. teoretická me­
tafyzjka vledeciky ako náuka o filozofických ~ákonO'c'h O' bytí , ve­
ci. 7

) (Gesetze fur das, Dasein der Dinge) a praktická metafyzika 
ako náuka o zákonoch tohú, čo má byť, (Ges.e.tze dessen was 
sein solI) - teda tých zákon úv, ktoré sú len rozmýšl'aním pú­
znatel'né a neúdvislé od skúsenosti a lnajú svúj dovúd v roz,. 
1TIysle. , ' 

Právna veda - veda o práveS
) - založená je na "práve" 

akúžtú na filozúfickom principe. Preto je právna veda rázu 
filúzofického. Vybudovanie právnej vedy, ktúrú označujelne v 
prútive s vedúu p o z i t í vn e h o práva (zákona) , ako filúzofic­
kú nech sa stane tak, že vychádzajúc z principu ' právnej vedy, 
rovna~é šetrenie odporujúcich záujmov pri úprave stavu púspú­
litosti - zo spravedlnosti - postupne sa priberaj,ú 1. predpo-

:,,, I 

7) Nielen právo a vedla o ňo~ má filozofické ' základy, ale platí to, tre­
b árs obmedzenejšie, aj o prírodných vedách, lebo základné pravdy prlrod':' 
ných vied, alko na ' príklad zákon kausality, lZákon sotrV'Rčn:osťÍ ' sú tiež 'len 
y'o:omýšya;nrm pO.'ml3JteYné - sú neodvislé od skúsenoslti a majú ich ' důvod 
v roz,my,sle. . i " J ' 

8) VýlZn'am tejto vety sr. II Ne}1s-ona "Recht.swisseIl'~chaft ohne Recht" 
~ r .. ~917/ 8:r' ,l ., , " • '. ___ , , , " I:~ ',l:. ' ( , :i; I ',f '" 



) 11,0 menuj e­
~ériumpráva 
~mýšl'*hím, 'a 
ogickýrri ,' po­
syntetickým 

h. prinCípO'ch, 
v rálnci' .kri­
tkcie, ,j edhak 

wfického rá~ 
k~ďže filozo-
pretQ za ' ne-:­
~Fries-Nelšo­
ť, že daktore 
,cký ráz zna­
m teda n~ur.-
plinú rozo.,. 

va sa to vše~ 
;í o ~yntetic­
že sa podad 
~dpoklad plní 
bezprostreq:­

:oretická me­
ch o bytí , ve­
á metafyzika 
dessen was 

lÝŠl' aním po­
iovod v roz ... 

na "práve" 
a veda rázu 
značuj elne v 
:tko filozofic­
rávnej vedy, 
stavu pospo­
I.Ú 1. predpo-:-

'j 'j' 

e platí to, tre­
;:>ravdy prírod":' 
)stÍ ' sú tiež 'len 
1aj'Ú leh ď dóvod 

t ohne Reeht" 

L J: 1.; I .' : ! ' ~ 

kÍady, ~lynúce z toho, že právo sa vzťahuje na vzájomr:é vzť~­
hy rudí v prírode, 2. predpoklady z obsahu ' spravedlnosti plynu­
ce, a z týchto sa odvodzuj~ závery.9) ~ výsled~ov tak~.? získ,,~­
ných uvádzam nie~ol'ko ,,:prl~ladov. Drzba (~esltz) t?ttz POUZl­
vanie vecí musí byť v urclte] forme rozdelena. To vedle k postu­
látu vlastníckeho práva, totiž k požiadavke, aby rudia u z n a 1 i 
v svojích vzájomný"ch vz~ah?c~ určité ,rozde}e~i; majet~u. SP~­
sob rozdelenia moze byť rozny. S tym SUV~SI postulat POZI­
tívneho zákona (práva), totiž požiadavok, aby pospolitosť po­
drobila sa pozitívnemu, teda v priestore a čase niektorým urč.i· 
tým sposobom stanovenému predpisu, ktorým rozdelenie držby 
sa upravuje. V ďalších konzekvenciách vedie tento postulát VOl 

vede filozofickej politiky k odmietnutiu komunizmu (kolekti­
vizmu) menovite aj v tej forme, že by bolo treba súkromný ma­
]etok aspoň ohl'adne produkčných prostriedkov vylúčiť. Na 
miesto toho dojdeme, pribraním požiadavky šetrenia l'udskej 
dostojnosti, k socializmu, ktorý pomenuje Nelson liberálnYI? so­
cializmom a 'ktorý žiadal len obmedzenie súkron1ného ma] etku 
tak aby bola zaručená rovnósť blahobytu. Touto cestou dojdeme 
ÚeŽ k postulátu, že .treba zamedziť vy~orisťovanie v každej j.ej 
podobe, teda nie len v živote hmotnom, ale tiež v duš,evnom '­
menovite duševné opatrovníctvo dnešnými cirkvami prevádzané. 

Právna veda je teda jednak k rit i k o u každého pozitívno­
právneho poriadku, jednak p r í k a z o m na každého , zákonodar­
cu, aby pri stanovení pozitívnoprávneho poriadku, uspo:ciadaní 
vzájomných vzťahov l'udí v tej ktorej epoche l'udskej, riadil sa 
smernicami ňou určen'ými. lnáč ale právna veda je - v principe 
a v systematickom vybudovaní svojích viet - neodvislá od skú­
seno sti, trebárs na · skúsenosť sa vzťahuje, jedným slovom je 
fil o z o f i c k o u vedou. 

II. 

Teoria pozitívneho práva je náuka o základných zásadách. 
vzťahujúcich sa na poznanie, porozumenie (výkladu či interpre:' 
tácie) a na používanie (aplikacie) pozitívneho práva. Pozitív­
nym právom je to, čo v tej ktorej dobe na tom ktorom úzelní 
nositel' zákonodarnej moci stanoví o usporiadaní vzáj omných 
vzťahov l'udských. Pozitívne právo pozostáva teda z predpisov, 
ktoré zá;konodarca v štáte daktorým sposobom v priestore a čase 
určí. Pozitívne právo sa mení, ked'že 1. zákonodarcon1 je v -róz-, . , 

9) Sr. Nel,son "System der philosophisehen Reohtslehre" z r. 1922, str~ 
33 ss. 57 ss. 
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ných štátoch, spoločenských svazkoch, rozná osoba alebo sbor 
osob (snemovňa s prezidentom republiky, král' a parlament, vla­
dár, spolková rada, centrálne komité sovietov), 2. zákonodarca 
ustanovuj e o tej istej skutkovej situácii - rozné za pozitívne 
právo (u nás je pozitívnym právom, že treba na l'avej strane 
hradských jazdiť, vo Franc4zsku zase na pravej strane, trebárs 
premávka na hradských oboch štátov, l'udia a povozy, ktorí sil­
nice používajú, sú v podstate rovnaké). VOla zákonodarcu, kto­
rou sa stanovuje pozitívne právo, može sa riadiť rozny~i ohl'ad~ 
mi, 3. jednak vyjadtuje zákonodarca svoju vOlu - na stanovenie 
pozitívneho práva smerujúcu - v roznych forrnách. U nás vy­
hlásenie zákonov a nariadení v Sbírce zákonů a· nařízení státu 
československého, v Rakúsku v Reichsgesetzblattu atd'. 
. Pozitívnym právom sú, -:- aspoň podl'a norrnatívnej teorie -
aj tak zvané druhotné normy.10) Niet žiadnych prekážok, aby sm,e 
dotyčné druhotné normy, akými sú na príklad rozsudky, - totiž 
rozhodnutia sporných prípadov štátnylTI orgánom za tým účelom 
ustanoveným - alebo smluvy - totiž usporiadanie vzájomných 
vzťahov vlastnou volou záuj emníkov - sem nevradili. Kon­
zekvencia toho jelen, že okruh osoby zákonodarcu - z dóvodu 
prvotnej normy a k o ž top o z i t í vn e hop r á v a -- sa roz­
šíri. Pod pojem zákonodarcu: osoby, ktorá je povolaná stanoviť 
pozitívne právo, spadá teraz už okrem snemovne s prezidentom 
republiky - aj sudca, ktorý určuj e v konkrétnych prípadoch 
individuálne v čom pozostáva pozitívne právo a súkromné stra­
ny pokial' určitý pozitívneprávny predpis (prvotná norma, pred­
vídajúca dispozitívne predpisy) dovol'uje, aby si svoje vzájomné 
vzťahy podl'a ich vlastnej vOle upravily. Rozšíri sa tým aj po­
znávacia forma, ktorou vyjavuje zákonodarca - už v rozšíre­
nom smysle slova - svoju vOlu o ustanovení pozitívneho práva. 
Vedra "vyhlásenia" v Sbierke vstupuje listina opatrená podpi­
som súdneho úradníka a súdnym razítkom, alebo sudcom v jeho 
úradnej jakosti predsavziate ústne sdelenie, alebo "yjadrenie 
vole strán vo forme listín, slov alebo konkludentných činov. 

Ked' vymedzíme podstatu pozitívneho práva v kruhu užšom 
ako to robí tak zv. tradíčna škola, alebo ked' chápeme jeho pod­
statu v okruhu širšom podl'a učenia normatívnej teorie, možno 
predsa zistiť poznatky, charakteristické pre všetko pozitívne 
právo, ktorými dá sa teda ustáliť, či ten ktorý zjav je pozitív­
nym právom či nie. Jestvuje pre veškeré pozitívne právo --:- V 

10) Blovo "norma" použivam tuná po rozume poziJtívneprávneho ' pTed­
pisu a po tomto rozume pOUlžív.a tento výraz v smere tu v úvahu pricho­
diacom - aj normatívna teoria. K tomu sa ináč nižšie eš:t'e vrátím. 



Sl alebo sbor 
rlan1ent, vla­
zákonodarca 
za pozitívne 
l'avej strane 
tane, trebárs 
,zy, ktoI'Í sil­
lOdarcu, kto­
mými ohrad-: 
La stanovenie 
h.. U nás vy­
ařízení stá tu 
atd'. 
nej teorie -
,žok, aby sm,e 
ldky, - totiž 
1 tým účelom 
! vzáj omných 
1radili. Kon-
- z dóvodu 
a -- sa roz-: 
laná stanoviť 
prezidentom 

ch prípadoch 
kromné stra­
norma, pred­
oje vzájomné 
a tým aj po­
už v rozšíre­
lvneho práva. 
=.ttrená podpi­
lldcom v jeho 
'o "yj adrenie 
~h činov. 
kruhu užšom 
me jeho pod­
teorie, možno 
:ko pozitívne 
av je pozitív­
.e právo - v 

pTá vneho pred­
. úvaihu pricho­
~t'e vrátim. 

31 

na)SlrSOm smysle ' slova - kritérium, na podklade ktorého mo­
žeme zistiť, či ide skutočne o pozitívne právť) a rozlišovať pozi­
tívne právo od všetké'ho iného, čo nie je pozitívym právom. 

Toto kritérium najdeme pozorovaním zjavu "pozitívne právo" 
lebo ide o zjav vonkajšieho sveta, - zistením jeho zvláštnych 
vlastností a ich shrnutím v celok. O správnosti kritéria presved­
čÍme sa porovnanÍln kritéria so samým zjavom pozitívného prá.:. 
va ako sa s ním stretávame v skúsenosti. Kritérium pozitívného 
práva získavame teda metodou indukcie. 

1. Príznačné pre pozitívne ' právo je, totiž k obsahu jeho kri­
téria patrí, že pochádza od zákonodarcu, že vznikne až stanove­
nÍnl zákonodarcom. Pozitívne právo tvorí sa týn1, že zákono­
darca stanovuj e niečo za pozitívne právo. Zákonodarca zmení 
pozitívne právo stanovením iného predpisu na miesto dosial' 
platného a jeho vOlou zanikne pozitívne právo (určitý pozitívno~ 
právny predpis) bez toho, že by iný predpis dotyčné životné po": 
mery určitým sposobom upravujúci vstúpil na miesto zanikajú­
ceho predpisu. Zrušením predpisov týkaj úcich sa ochrany ná­
jomníkov niet už predpisu čo do obmedzenia výpovedi a do výšky 
náj Olnného, zrušenÍln devizových predpisov niet už predpisu č6 
do obmedzenia obchodovania a vývozu valút. Naproti tomu prá­
vo nijakou l'udskou volou nemožno tvoriť. Ono možno len roz': 
ll1ýšl'aním poznať. Každý človek obyčajným rozunlOm a l'ud­
~kýnl rozmýšl'aním može právo poznať. Ale nie každý človek 
1 ked' sa vyznačuje najbystrejším rozumom a najvyvinutejším 
l'?~lnyslom, može tvoriť, stanoviť pozitívne právo .. Tvorba po­
zlbvneho práva je vyhradená jedine zákonodarcovi osobe kto~ 
rá vládne v štáte bud' , a u to rit o u; vd'aka kto~ej sa 'rudiá 
podrobujú tomu, čo prehlasuje za pozitívne právo bud' vládne 
moc o u, vd'aka, ktorej može v páde potreby vyn~tiť oro-ánmi 
štátu, aby l'udia sledovali pozitívne právo. Vlastnosť vyn6titel'­
n?sti neprináležÍ pozitívnemu právu priamo, lež len prostred1 

nlctvOln osoby zákonodarcu a vyviera z jeho mocenského posta­
venia. Vynútitel'nosť všetkého pozitívneho práva zaručená je 
len vt:dy, ked' je zákonodarca najvyššou mocou v štáte. Tento 
po~tul~t ne~rovnáva sa s učením Montesquieuovým o rozdelení 
statneJ mOCI na moc zákonodarnu, pravosúdnicku a exekutívnu 
ako. to, presvedčive preu~á~al N elson: ktorý odhalil nielen chyb; 
one~ ~~sady" 3:1e ?dvo~uJe 1 nutnosť Jednotnosti štátnej moci. II ): 

,\1 o<:? .:yynuhtel n~sh - v1astnosť, ktorú pozitívnemu právu 
pl epozIcIava nloc zakonod~rcu - stojí záVlaznosť 'akožto vnútorl 

11) System der Rechtslehre und Politik, str. 178 ss. 
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rlá vlástnósť "práva" po rozume článku I. Pýtajrrte sa teraz, či 
a pokiaY je pozitívne právo i "závazným". ~ Spozorovaním 
tých ktorých pozitívnych predpisov, z ktorých súhrnu pozostáva 
pozitívne právo - zbadáme; že niektoré pozitívnoprávnepred­
pisy pokladáme za záv,azné, iné zas a nie.· a) Predpisu "nezabi 
človeka" podrobuj eme sa bezpodmienečne nehYadiac na to, či je 
tento zákaz uvedený aj v trestnom zákoníku. I keby trestn:fr 
codex medzi trestnými činmi neuviedol zabitie človeka, alebo ho 
v budúcnosti vyňal zpomedzi trestných činov, riadi1i by sme sa 
predsa len jeho príkazom. Predpis nezabiť človeka je teda pre 
nás záViazný, - dovod závaznosti nespočíva však v tom, že prá­
ve p o z i t í v ne právo (poťažne aj pozitívne právo) stanovuje 
tento predpis. b) Predpis, že máme jazdiť na Yavej strane hrad­
ských, platiť hasičský príspevok alebo prispeť k zriadeniu vodo­
vodu, pokladáme tiež za závazné, nehYadiac na to, že budeme 
v prípade previnenia pokutovaní, alebo že v prípade nezaplate­
nja poplatku bude sa tento exekučnou cestou vymáhať. Dovod, 
.prečo sú i tieto predpisy závazné pre nás, spočíva v tom, že 
k voli Yudskému spolunažívaniu považuj eme za ' závazné, podro­
biť sa určitým pravidlám týkajúcim' sa usporiadania vzájom­
nýchpomerov. Ktoré sú tieto pravidlá, či máme jazdiť , na páivo 
alebo na Yavo, je s hYadiska závaznosti irelevantné. Rozhodujú­
cim je len, aby tu bolo daktoré určité pravidlo, lebo bez neho 
·nebolo by možné vypočitateYnéusporiadané a bezpečné spolu-o 
žitie. N ebyť pozitívneho predpisu, na ktorej strane hradskej 
treba jazdiť, by išli niektorí po pravej strane, iní zase po Yavej,. 
človek použÍvajúci hradskú nevediac ako sa zachovajú o s ta t­
ní Yudia, idúci po tej istej hradskej, by bol v premávke silostro­
jov na p.radskej ,.naprosto hatený. - .Dovod, závaznosti odvodzo­
vaný z nu t n o s ti pozitívne'ho práva týka sa len , tých život­
ných pomerov, ktorých usporiadanie je n á hod n é, tak čo do, 
ich doležitosti ako tiež čo do ich poradia. Obec ležiaca v b1íz~ 
kosti rieky má zlú pitnú vodu a je ohrožená povodňou a lnaj etok 
jej obyvateYov stane sa často obeťou požiarov. Či zriadi obec. 
na oc.hranu záujmov obyvateYstva vodovod, škarpu alebo hasič­
ský sbor a keď peniaze k všetkýnl trom nestačia, ktoré z nich 
uskutoční je s hYadiska "právneho" Yahostajné a neriešitel'né. -
Závaznosť plynúca z n u t n o s ti pozitívneho práva má však aj 
svoje hranice: šetrenie Yudskej dostojnosti. Keď prevedie obec. 
rozdelenie hasičského poplatku tak, že na každého majitel'a bu­
dovy vymerá rovnakú sumu, ne'hYadiac na to, či ide o domček 
alebo palác, prestáva byť tento pozitívny predpis závazným a 
nepokladáme ho za spravodlivý. c) Predpisy, dovoYujúce ujed-
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nanie, poďl'a ktoréhopodníkatel'- zamestn~ robotníkov pri dennej 
mzde '12 Kč , a dosiahne prácóu l'udí ·takto odmenených ' desať.;;: 
tisíckorunového mesačného dochodku, poťažne takéto pracovné 
smluvy, narážajú na cit spravodlivosti a preto nepokladáme ich 
za závazné. Predsa sú aj tieto predpisy pozitívnym právom,. 
záujemníci usporiadajú podl'a nich svoje vzájomné vzťahy a. 
sú tie aj vynútitel'né. - Podnikatel', ktorému robotník odoprie 
pracovať za dojednanú mzdu, je oprávnený zosilniť svoje odškod­
ňovacie nároky i súdnou ochranou pozostávajúcou z vynútehia 
sudcovs~ého výroku. · Nezávaznosť toho ktorého pozitívnepráv~ 
neho predpi:;lU neodníma mu ešte charakter pozitívneprávny. 

Keď skúmame osobitne pozitívne predpisy, ktoré sú súčasne 
závazné, zjstíme súvislosť medzi o b s a h o m dotyčných pred~ 
pisov a závaznosťou. - Pozitívny ,predpis može byť závazný len 
v súvislosti so svojím obsahom i keď táto ' závaznosť nevzniká 
z jeho obsahu. Záv.aznosť je merítkom pre obsah ·pozitívneho 
predpisu s hl'adiska spravodlivosti, teda s hl'adiska k v'a 1 i t y 
tohoto obsahu. Závazný je pozitívny predpis, ktorého obsah vy­
hovuje merítku spravodlivosti, alebo aspoň neprehrešuje sa voči 
nemu, majúc - s hradiska spravodlivosti - obsah indiferentný. 
Keď však obsahpozitívneho predpisu prestúpi svojou kvalitoLt 
tieto hranice, prestáva byť dotyčný pozitívny predpis zá­
v.azným. 

Pozitívne právo skladá sa v modernom štáte z vel'a predpisov,. 
rad ktorých nemože jednotlivec prehliadnúť. Keď sme zistili 
zpomedzi predpisov také, ktorým neprináleží závaznosť, nemož­
no už záv.aznosť vradiť medzi nutné príznaky pozitívneho prá­
va. Závaznosť je vnútorná vlastnosť, jej dovod a hranice ležía. 
mimo vole zákonodarcu, akožto osoby, ktorá j edine stanovuj e 
pozitívne právo. - Na tom nič nemení, že vel'ká časť pozitív­
nychpredpisov je aj závazná. Ovšem pri nepresnom rozmýšr-aní" 
zamieňa sa často záv.aznosť s vynútiternosťou. - Pozitívne prá­
vo označuje sa za závazné, preto že m u s í m e sa jeho pred­
pisom podrobiť. Toto m u s e ť znamená pri presnejšom skú­
maní, hypotetický príkaz, keď sa nepodrobím onému predpisu,. 
štátna moc vynúti jeho poslechnutie, podrobíme sa preto do­
tyčnému predpisu v očakávaní vynútitel'nosti sankcií na prípaď 
porušenia predpisu predvídaných. - Casto nesie zase konven­
cionálnou výchovou zapričinené zatemňovanie rozmyslu, alebo 
jeho umele prekazený vývoj vinu na tom, že l'udia mýlne pova'-­
žujú ten ktorý pozitívny predpis za závazný, ktorý pri kritike 
rozmyslu zase stratí túto prisvojenú si , vlastnosť. 
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. Ked' aj nie ' všetky poiitívne predpisy sú záv.azné', totiž spra­
vodlivé, neznamená to ešte, že ' jednotlivec smie sa svojvoYne 
zbaviť nezávazných' pozitívnych predpisov. Z poznania nesrovna­
losti medzi pozitívnym právom a spravodlivosťou plynie viacej 
povinnosť a úloha pričiniť sa o taký poriadok pospolito'sti, kto­
rý dopomože k inštalovaniu takých osob za zákonodarcov, ktoré 
súschopné spoznať spravodlivosť a majú, vyzbrojené prostried­
kami na realizovanie vytknutých si ciefov, čistú a pevnú vOlu, 
ustanoviť pozitívne 'právo tak, aby nenarážalo merítku spra­
vedlnosti, totiž tak, aby predpisy pozitívneho práva boly aj zá­
vazné. ' 

2. Príznačné ·pre pozitívne právo je tiež,- žé vzniká ·vyjadrova­
ním vo vonkajšom svete. Kým pozitívne právo - či je to už 
všeobecné pravidlo, individuálny akt štátnych orgánov .alebo 
smluva záuj emníkov - nie Je vyj adrené, neexistuj e. Potreba 
vyjadrenia je daná ináč už tým, že záujemníci, pre usporiadanie 
pomerov ktorých sa stanovuje pózitívne právo, len touto cestou 
možu sa dozvedeť o pozitívnom práve.12

) Vyjadrenie vo vonkaj­
šom svete prevádza sa daktorým ku sdeleniu sposobilým sposo- . 
bom. - Vzhfadom na možnosť roznych vyjadrovacích sposobov 
musí zákonodarca ' zvoliť si niektorý zpomedzi nich a prehlásiť 
ho za svoj vyjadrovací sposob, aby sa mohol predpis z á k o n o-
d ar com stanovený, totiž pozitívne právo spoYahlive spoznať 
a rozoznávať od eventuálnych predpisov, ktoré vyjadruje nepo­
:Volaná osoba ako pozitívneprávne predpisy. Sposob vyjadrenia 
určuje zákonodarca, lebo od jeho vole závisí nie len to, čo chce 
ustanoviť za pozitívne právo, ale i forma, akou ho ustanovuje. 
Každý zá;konodarca určuje pre svoj pozitívnoprávny systém 
sposob vyjadrenia, t.otiž poznávaciu formu individuálne. To ne­
vylučuj e však, aby rozní zákonodarcovia pre tie ktoré druhy 

12) V článku "Fragment o manifestácii ipráJvnej normy" v Č. 1. ročn. 
XIX. tohoto časopisu na str. 11. prše do c. H e x n e r . že ,schema vývoju 
právnej ' normy rozoznáiVa viraceré štádia, ku ktorým rpatri manifestácia, 
totiž vznik právnej normy, zlacihy,tený Ý o kamihu , keď vystupuje hotove 
do vonkajšieiho sve.ta. Manifestácia je hoto'Vá v dobe, keď pOll1ímanie dru­
hou osobou može prvý rruz nastať. - Trebárs aut.o:r použLvra SlOiVO "práv­
na norma", v,zťahujú sa dotyČlIlé vývody ' výlučne na pO'zitíivne pTávo. Už 
na str. 11. hovorí ináč sáJm autor o veci akožto vel'mi zaujímavom témate 
pozitívneho práva. 

V tOlm i>stom článku na Istr. 28. cituje autor aj Ne1som-a, ale falošne, 
vZJbudzujúc dojem ako by š10 o v1astný názor Nel'8onov. V sk.urtočnosti je 
dotyčný citát záver odvodený Nelsonom z tézy Georga Jellineka, ktorým 
dokazUlje jej nesprávnosť. _Nelsonovo v1as-tné stanovisko o povahe pTáva 
nachádz.a sa bezprostrec1ne po citáte na str. 11. diela "Ree'ht.swissenscnaft 
ohne Recht" - avša;k to už Hexner necituje. 
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svojich pozitívneprávnych predp~sov určili tú istú . poz~~vaciu 
formu. Poznávacia forma pre zakony a rozsudky Je v C~sko­
slovenskej r epublike iná než v Rakúsku, pre smluvy jednótliv­
eov alebo pre zmenečné prejavy, vo všetkých štátoch pristúpiv­
šich k jednotnému medzinárodnému zmenečnému (pozitívnému) 
právu - je tá i~tá. ,N u t n ~ ~ r> o 1 ~ č n é yšak pre vš.etky po­
znávacie formy roznych pOZ1tIvnepravnych systemov Je, ze po­
znávacia forma musí byť vo vonkajšom svete určená sposobom 
pevným, ktor ý umožňuj e jej zistenie a spoznanie. 

J ednotliví zákonodarcovia naplnia rámec poznávacej formy 
(o ktor ej platí vše ob e c n e len tol'ko, že musí byť vo vonkaj­
šom 'Sv.ete pevným sposobom určená) indivjduálne zvláštnym 
-obsahom. V r ámci tej ktorej konkrétnej pozitívneprávnej sústa­
vy, t eda v československej, rakúskej atď ; bude pozitívnym prá­
vom k až d Ý predpis, ktorý vyhovuj e individuálne určenélllu 
()bsahu poznávacej formy. Obsahová určitosť poznávacej formy, 
teda složky, ktorou je poznávacia forma naplnená, sú vonkaj­
š ieho rázu potial', že sa vzťahujú len na to, či možno zisťovať 
určitý zjav vonkaj šieho sveta ako pozitívneprávny predpis. 
Obsah poznávacej formy treba totiž rozlišovať od konkrétneho 
predpisu od príkazu, obsaženého v konkrétnom predpise. Inými ' 
slovami poznávacia forma pozitívneprávnych predpisov-je neod­
vislá od ich o b s ah u. 

Pravý pozitívneprávl1Y predpis označuj'eme - v rozlišovaní 
-od nepravých - ako pIa t n Ý pozitívneprávny predpis. Plat­
nosť j e poj em konkrétnej pozitívneprávnej sústavy. Platnosť 
j e poznatkom pre predpisy vo vonkajšom svete vyjadrené v tom 
smere, že vyhovujú poznávaoej forme konkrétneho pozitívne­
právneho systému, je poznatkom toho, že určitý predpis je 
vskutku pozitívneprávnym predpisom, teda súčiastkou pozitív­
ného práva, pr i čom obsah kritéria je neodvislý ód obsahu do­
tyčných predpisov. 

Zkrátka móžeme povedať: Pozitívne právo je súhrn predpisov 
stanovených l'udskou vOlou v určitej , forme vonkajšieho sveta; 
ktorými sa vzájomné vzťahy v pospolitosti usporiadajú., Pozi­
tívne právo vzniká tým, že dotyčná l'udská vOla vyznačuje vo 
vonkaj šom svete daktorý predpis, tou istou cestou sa mení a 
zaniká. Charakterizované je pozitívne právo tým, že pochádza 
od zákonodarcu a má poznávaciu formu vo vonkajšom svete 
pevným sposobom určenú . Teoria pozitívneho práva je , náuka 
o základnych zásadách, vzťahujúcich sa na poznanie, porozume­
nie a používanie súhrnu predpisov z ktorých sa skladá pozitívne 
právo. 
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III. 

Keď srovnáme podstatu toho, · čo sme ako "právnu vedu" a 
" teoríu pozitívneh6 práva" zisťovali, je bez ďalšieho jasné, že 
neide o totožné veci. Ničmenej majú ony sty č n é b od y. 
Právo a právna veda sú svojou filozofickou povahou neustálou 
kritikou obsahu každého pozitívneho práva. Tie pozitívnepr ávne 
predpisy, ktoré vedia udrž ať svoj obsah voči tejto kritike, javia 
sa nánl ako "právo", tieto predpisy pokladáme za závazné, 
ostatné nie. - Odhliadnúc od pomeru ich obsahu k požiadavkám 
spravodlivosti, tvoria pozitívneprávne predpisy celo k, ktorý 
je tak čo do svojej existencie·, ako tiež čo do Jej podmienok ne­
odvislý od hladí sk spravedlivosti, túto samostatnú existenciu. 
podržuj e teda i vtedy, keď tie ktoré predpisy pre rozpor so spra-· 
vedlnosťou, nie sú "právům", nie sú závazné. Nedostatok záviaz­
nosti (filozofickej sÍožky) nezbavuje pozitívneprávny predpis. 
tejto svojej jakosti a naopak mocou závaznosti (filozofickolL 
složkou) nestane sa daktorý predpis - predpisom pozitívneho 
práva. Filozoficky vyhovujúci obsah je pre pozitívneprávne 
predpisy len náhodným a nie nutným. 

Právna veda a' pozitivne právo, ako sme ich podstatu zistili ,. 
dotýkaj ú sa ešte v tom smere, že zahrňuj ú v sebe - s ich roz­
nými povahami - onen celkový svet, ktorý chápeme v najšir­
šom smysle ako svet právnických, zjavov. Každý právny zjav 
spadá buď do oblasti právnej vedy, buď do oblasti vymedzenej 
pozitívny:ql právom, alebo podlieha súčasne posudzovaniu 
s oboch hl'adísk. Nikdy však nemože právny zjav spadať mimo> 
dvoch kruh ov opísaných právnou vedou a pozitívnym . právom~ 
ktoré tvoria totiž spolu čo do zjavov právnych, úplny logický 
celok. Žiadny zjav nemožno preto chápať, skúmať a posudzovať· 
p r á v II i c k y s hl'adiska iných, než ktoré sú dan~ právnoR 
vedou a pozitívnym právom. 

Podstatu a obsah právnej vedy sme zistili a definovali bez 
toho, Že by sme boli použili na označenie niektorého zjavu jedné­
ho alebo dr uhého oblastia názov právna norma alebo norma. vý­
razprávna norma poť. norma znamená pravidlo a používa sa 
v praxi tak na označenie zjavu prináležajúceho do "právnej ve":' 
dy" ako tiež zjavu patriaceho do "pozitívneho práva". Hovorí sa.. 
o "právnej nonne" na označenie toho, že daktorý predpis pova­
žuje sa za závazný a použije sa toto slovo proste namiesto pozi­
tívneprávneho predpisu. Ide teda o výraz dvojsmyselný, ktoré­
mu n10želne dať podl'a l'ubovole raz smysel ten, .raz smysel onen : 
Používanie tohoto neurčitého a dvojsmyselného výrazu vedie' 



'nu vedu" a 
tO jasné,. že 
né b ody_ 
u neustálol1 
'tívneprávne 
ri tike; javia 
la závazné, 
,ožiadavkánl 
lok, ktorý 

:imienok ne­
í existenciQ 
por so spr a­
catok závÍaz­
vny predpis, 
: filozofickou. 
pozi tí vneho 
tívnepráVIle 

statu zistili,. 
- s ich roz~ 
ne v najšir­
)rávny zjav 
vymedzenej 
osudzovaniu 
padať mimo 
ym ,právom,. 
)lny logický 
, posudzovať' 
n~ právnou 

finovali bez 
~javu j edné-
norma. vý­

, používa sa 
,právnej ve­
". Hovorí sa. 
redpis pova-­
miesto pozi-­
:elný, ktoré­
:mysel onen~ 
ýrazu vedie' 

31 

nutne k nedorozumenialn a zmatkonl, lebo keď niekto hovorí 'bez 
bližšieho rozlišovania o právnej norme nevieme či chce ním 
v danonl pr ípade označiť zjav skup.iny "práv~~j.ved;v" alebo sku­
piny "pozitívneho práva", a~ebo z]av. spad~Juc\ prave d~ o.boch 
,skupín, a musínie po tom , vzdy ,0sobItne patrať. Dop~rucu~~ s~ 
preto na miesto všeobecneho ' ~yrazu !,prav:~a . nor~.a. pouz:vať 
presnejších výrazov, jednoznacne vYJadruJucIch, cI ,lde o spe-
eiálny ZjáV "právnej vedy", alebo ,,~ozitíyneho práva"., , 
Keď uvažujeme jednak samostatne byhe dvoch skupIn "prav­

na veda" a "pozitívne právo" jednak ich styčné body a v;Vhýb~­
me sa používaniu všeobecného výrazu právna norma, zlskava­
m e pevný podklad k riešeniu mnohých otázok, ktorými sa ne­
mohla vyporiadať tradíčna škola, ktorým sa však nedostalb do­
.siar uspokojujúceho riešenia ani v loni normatívnej teorie. 
VezIneme príklad. 

J e predmetom starej kontroverzie "či norma právila, in con­
creto na príklad rozsudok s obsahom, ktorý podl'a prírodných zá­
konov je neuskutočnitel'ný, zostáva predsa len normou, či snáď 
n ormou nie je." 

P roblénl takto položený vyžaduj e, skór čo by sme k jeho rie­
'šeniu pristúpiť mohli, obsahove presnejšie formulovanie ohl'ad­
'ne s mys 1 u v ňom dva razy, totiž ako podmet a predInet vety 
sa nachodiaceho výrazu "právna norma". Pod "právnou normou" 
~ko podmet vety užívaného výrazu máme rozumeť pozitívne­
právny predpis, čomu nasvedčuje príkladmo uvedený "rozsu­
dok" - o čOIn je podl'a svojich vonkajšich poznatkov nepochyb­
né, že je pozitívneprávnYITI predpisom. - Po interpolovaní 
správneho názvu takto zistenéhopodmetu, znie problém "Ci po­
z it ívneprávny predpis s obsahom, ktorý podl'a prírodných záko­
nov je neuskutočnitel'ný, zostáva predsa len normou, či ~náď 
nOYlTIOU nie je." . 

Pod "právnou normou" ako p r e dme t vety užívaného výra­
_zu 1110Žeme rozumeť raz pozitívneprávny predpis, raz "právo" 
v smysle filozofickom, totiž závazný predpis., Podl'a dvojej tejto 
možnosti ide teda v skutočnosti o dva rozne problénlY, ktoré tre­
'ba osobitne skúnlať a riešiť. 

Prvý problém znie: "Ci pozitívneprávny predpis s obsahom, 
ktorý podl'a prírodných zákonov je neuskutočnitel'ný, zostáva 
presto pozitívneprávnYln predpisom , či nie." Odpoveď na; túto 
.otázku, teda riešenie problému, získame - upovedomením si 
t oho, že pozitívneprávny predpisje neodvislý od svojho obsahu, 
]}Odl'a prírodných zákonov je neuskutočnitel'ný, zostává pozitív­
n eprávnym predpisonl. Správnosť tejto vety potvrdzuje nám aj 
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sk6sEmosť. Sudca moze a niekedy ' skutočne vynesie rozsudok 
s obsahom totiž s roz sudkovým rozkazom, ' ktorý podl'a prírod=­
ných zákonov je neuskutočnitel'ný. Takýto rozsudok ' zostáva 
rozsudkom, lebo jeho existencia závisí jedine na splnení von-

, kajších podmienok (listina, súdna pečať, podpis súdneho úrad­
níka) a tieto trvájú ďalej nezmenitel'ne i pri neuskutočnitel'nom 
obsahu. - lnou otázkou je,. Či možno a jako sjednať takémuto 
rozsudku účinnosť. Uskutočnenie toho, čo podl'a prírodných zá­
konov nie je uskutočnitel'né je nemožné. Zákonodarca může síce 
stanoviť za pozitívne právo fyzicky nemožné, aj sudca může 
rozsudkovým výrokom rozkázať fyzicky neuskutočnitel'né,. 
žiadna moc na svete nie je však v stave, takýto predpis usku­
točniť. - Pozitívne právo, ohl'admi rozumu sa riadiac, predvída 
:preto, zpravidla v exekučnom pokračovaní, n á hra d n é plne­
n'ie na ten prípad, že rozsudkový rozkaz javil by sa pre rozpor 
s prírodnými zákonmi, nepreveditel'ným, táto úvaha však už. 
s,em nepatrÍ. 

Druhý problém znie: "Či pozitívneprávny predpis s obsahom,. 
ktorý podl'a prírodných zákonov je neuskutočnitel'ný, zostáva 
závazným predpisom, či nie." Odpoveď na túto otázku, teda 
riešenie problému získame zase čiste analyticky. Záv,aznosť' 
predpokladá uskutočnitel'nosť. "Zaviazanosť k nemožnému . .. 
je nemožná. Lebo v pojme zaviazanosti leží, že nemůže byť po­
vinnosťou nemožné spraviť."13 Pozitív.neprávny predpis s .· obsa­
hom, ktorý podl'a prírodných zákonov je neuskutočnitel'nÝi nie 
je záv.azným predpisom. Keď rozsudok naloží strane, aby splnila 
fyzicky nemožné, zastane on formálne správnym teda platným 
rozsudkom, avšak strana k neuskutočnitel'nému plneniu zavia­
,zaná, .po rozume filozofickom, . nie je. Táto veta neobsahuje lo­
gický rozpor; rozsudok - formálnym požiadavkám vyhovujúcí 
- s obsahom nemožným, je platný, ale nie záv.azným. - Či a 
pokial' predvída pozitívne právo náhradné plnenie na miesto 
původného neuskutočnitel'ného plnenia a v tomto smere vystrojí 
takýto rozsudok aj vykonatel'nosťou, je tiež úvaha sem už. 
nepatriaca. 

Vezmeme ďalšiu vetu: "ani zřejmá ... nerozumnost obsahu 
nemůže právní normu zbaviti její normativní existence."H Pred­
pokladám, - vzhl'adom na ostatné vývody článku, že autorom 
používaný výraz "normatívna existencia" - v cit o van e j 

13) Nelson, SY\Stem der philolSOphischen Rechtslelhre und Politik, str. 223. 
14) Univ. prof. František W e y r: lex dura sed lex v Č. 1. str. 3. ročn. 

XIX. tohoto časopisu. 
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vete má ten istý smyse1, akého som výrazu "platnosti" vyssle 
v čl. II. dal. Zbýva potom len rozlišovanie medzi dvojím smyslom 
výrazu "právna norma" tak ako som tie tiež vyššie zistil, pre­
viesť. Rozumieme pod ním pozitívneprávny predpis, tak je cele 
správne - napriek odporu tradíčnej školy - učenie uvedenej 
vety totiž, že: "ani zrejmá ... nerozumnosť obsahu nemaže po­
zitívneprávny predpis zbaviť jeho platnosti." Rozumieme pod 
ním právny teda závazný predpis v smysle filozofického práva 
_ ku ktorému chápaniu ináč vývody článku neposkytnú oporu 
- bola by oná veta nesprávna; 




