21

Cistd nduka pravna a teoria pozitivneho prava
Ernest Ziegler.

Jeden z mladsich, ale ni¢menej vyznamnych stipencov
brnenskej skoly') oznacuje normativnu teoriu takto: ,,Teorie
prava ve smyslu éisté nauky nesleduje Zadny jiny cil, neZ po-
chopiti pravo tak, jak se utvofilo . . . Cista nauka pravni chce
byti toliko teorii positivniho prava (str. 52). Normativni teorie
chee ,,normy toliko poznavati” (str. 55). Mozno teda povedat,
Ze tlohou pravnej vedy je — podl'a normativnej Skoly — poznat
normy a predmetom pravnej vedy je — norma.?)

Z uvedeného plynie po prvé, Ze ,,Cistd nauka pravna” ma byt
pochop totoZny s ,,teoriou pozitivneho prava’”. Vete ,,Cistd nauka

1Y) Univ. doc. dr. Vladiir Kube§: ,,Smlouvy proti dobrym mravim
z roku 1933 § 5.

‘2) Nadpis § 5 cit. diela znie ,,Interpretace a aplikace; predmét a ukol
pravni védy“. O predmete pravnej vedy sa autor v rozvadzani § 5 nevy-
jadruje. Myslim, Ze vySSie uvedené zistenie o Tlohe a predmete pravnej
vedy presne zodpovedd tvaham autorovym. — Pri skiimani predmetu a
ulohy prévnej vedy moéZeme — spolu s autorom — aspoil predbeZne vyli-
€it otdzku ,,tvorby‘ noriem. Poznamendvam vsak, Ze ,tvorba‘“ noriem mo-
Ze sa vztahovat len na p o zitiv nopravne predpisy, ktoré sa tvoria akoz-
to skutky, teda stanovuju sa v priestore a ¢ase tak, Ze nadobudnt exis-
tenciu az tymto stanovenim. — Naproti tomu pravo, ktoré je filozofického
razu sa netvori ani rozmyslanim, lebo rozmyslanim ho len poznavame. —
Pravo moézeme si len myslet. O tomto jedine myslitellnom prave nemozno
tvrdit, ze vznika, rozvija sa alebo zanika, ze sa teda ,,tvori“. Ani v tom
smysle nemozno o jeho ,tvoreni sa‘ hovorit, Ze by jeho existencia nutne
suvisela s 'udskym rozmyslom. Lebo okolnost, Ze I'udia poznavajui ho roz-
myslanim nevylucuje este, Ze pravo jestvuje aj ina¢ a od l'udského roz-
myslu neodvisle.

Mobzeme neuvazovat i Schopenhauerovu dusevnu funkciu chtenia, ktora
je tak pri rozbore problému, ako tiez pri jeho rieSeni, ako to uvidime,
Uplne nepotrebné. A len k voli tomu, aby Kantovo ucenie neutrpelo ujmu,
poznamenavam este, ze je mylne, akoby ,,pro Kanta tkolem nebylo jak
normu (pravo!) poznati, nybrz jak ji tvoriti“. Kantova kritika praktické-
ho rozmyslu (Kritik der praktischen Vernunft: Reklamovo vydanie) je
ucenim ako poznat povinnost (kategoricky imperativ) a ¢o plati pre po-
znanie povinnosti, plati aj pre poznanie prava. Lebo kazdé pravo je defi-
nované povinnostami, pochop prava predpoklada teda pochop povinnosti.
Aj pravo je pategoricky imperativ (vid odévodnenie tychto viet v Nelso-
novej ,kritike praktického rozmyslu“ akozto vedy o preukaze spolotnych
a totoznych zakladov filozofickej etiky a filozofickej pravnej vedy). Sr.
,»Kritik der praktischen Vernunft® str. 148, 166. ,,System der philosophi-
schen Rechtslehre und Politik* str. 13 a 24. ‘
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pravni chce byti toliko teorii positivniho prava” nemozno ina&
rozumet. Ide teda o stotoZfiovanie dvoch pochopov. Takéto sto--
toznovanie je pripustné, kde roézne pochopy oznacuju tu ista
vec, keby teda ,éistd nauka pravni ,bola by skutoéne
totoZna s ,,teoriou positivneho prava”. Keby vSak islo o dve
rozne veci (¢o preskimame aZ neskor$ie) je tvrdenie o ich to-
toZznosti nespravne, treba ono totiz revidovat.

Uvedomujme si, ¢o rozumieme pod éistou naukou pravnou a
éo pod teoriou pozitivneho prava. Nie len to, ¢o obsahuje ta
ktora definicia tychto pochopov ale to, ¢o pravnici a vobec ¢lovek
obecnym uzivanim l'udského rozumu si pod tymito dvoma vecmi
predstavuje. U pochopu ,,teoria pozitivneho prava” je to dost
rahké, u druhého pochopu nardzZame vSak uz na tazkosti. Ski-
manie a rozoberanie definicii, ktoré moézu byt tuna viac mene]
svojvolné, nepostacuju. I pri roznych moznych definiciach mu-
sime patrat po podstate pochopu ,,Cistd naduka pravna” teda
po tej veci, ktori sme tymito slovy oznacili. Vychodiskom pri
tomto skiimani je dotyény pochop ako ho pritrafime v Gsudkoch
v obecnom uzivani I'udského rozumu. Ked'Ze v nasSich tsudkoch
s k tomuto pochopu primieSané obycajne cudzie pochopy, ocis-
time ho abstrakciou a podrobime ho kontrole zakonov logiky a
poznania rozmyslu.

I

Cista nauka pravna — je ¢isté nduka o prave — alebo kratko -
nauka o prave, — ¢i veda o prave. Proti tomu, kto by poprel,
Ze Cistd nauka pravna je — veda o prave, povstala by jedno-
myselne normativna Skola. Predmetom cistej nauky pravnej cize
pravnej vedy — je pravo. Nie pochop prava, ale jeho podstata,
to ¢o pravo v skutoc¢nosti je. Tak ako predmetom nauky o elek-
trine — nie je pojem elektriny, — ale to, ¢o v skutoénosti elek-
trina je.

Aby sme zistili ¢o je ,,pravo” v skuto¢nosti, musime mat kri--
terium, ktorym mozno to zistit a rozliSovat od vsSetkého iného,
¢o nie je ,,pravo’”. Prvou tlohou pravnej vedy je preto hi'adat a
najst kritérium prava. Bez tohoto kritéria a skor ako by sa
zistilo, nemozno pravnu vedu oznacit ako prisnu vedu, totiz ako-
systematické usporiadanie poznani, lebo aka veda, — aka vy-
stavba poznani by to boly, — kde predmet vedy, predm et
poznani nie je zistitelny!

Aj normativna Skola nadhodi otdzku kritéria prava. ,,Je moz-
né podati ur¢ité kriterium spravného?®) prava? Jde o nemoznost?
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Normativna teorie vylucuje tuto otdzku vibec z ramce svych
Gvah” (str. 54 cit. dielo).

Keby &lo skutoéne o nemoznost, nemalo by smyslu zabyvat
sa dalej tymto problémom. Ale nie je to takto. Leonard Nelson
v svojom hlavnom diele , Kritik der praktischen Vernunft” z r.
1917 str. 171 s. nadhodi, skiima a riesi tto otdzku kiadne. Wie
wir . . . nach einem Kriterium der Pflicht fragen mufiten, so
miissen wir . . . iiber den bloBen Begriff deg Rechts hinausgehen,
um ein Kriterium des Rechts aufzustellen. Der bloBle Begriff
des Rechts gibt uns noch nicht ein solches Kriterium. Wir fra-
gen nach dem Recht selbst und nicht nach der bloBen Bedeutung
des Wortes Recht oder dem Inhalt des Begriffs des Rechts.”

Vyhladanie kritéria prava vyzaduje postup liSiaci sa od ob-
dobnych postupov pouZitych v odboroch prirodnej vedy. Clovek
zbada pozorovanim zjav, ktorému dal meno elektriny. Po-
kusmi a ststavnym pozorovanim izoluje zjav elektriny od zjavov
inych a zistuje takto metodou indukcie jej podstatu. ,, Pravo’
zbad4 ¢lovek tym, Ze vyrieka tsudky o tom, ¢i zodpovedaju jed-
nania alebo zariadenia I'udské ,pravu”’ alebo narazaju na
,,pravo”. Na priklad. Vyriekame usudok o clovekovi, ktory si
ponechal 20 K¢, ktoré pri premeneni stovky omylom obdrzal,
o vojne Talianov proti Abessincanom alebo o tom, Ze na rozkaz
mocnara popravia sa I'udia bez stidneho pokraéovania. ,,Pravo”
javi sa c¢lovekovi v tychto konkrétnych usudkoch hoci nejasne
a ¢asto pochybnostami obtazené a primiesané cudzimi prvkami.
Izolovanie ,,prava’ od prvkov inych, v sprievode ktorych sa nam
prejavuje, nestane sa metodou indukcie ale metodou abstrakcie.

Vychadzame z konkrétneho tsudku. Clovek, ktory vratil pri
premeneni stovky omylom obdrzané 20 K¢ jednal prdvne, valka
Talianov proti Abessinéanom je protipravna, rozkaz mocnara
na popravu ludi bez sudneho pokracovania je protipravny.
Usudky rozoberame a skumame, pre¢o sme dotyény usudok
vyniesli a pritom abstrahujeme postupne od zvlaStnosti kon-
krétneho pripadu. Odhliadneme od toho, Ze clovek, ktorému sa
vydalo omylom o 20 Ké viac je chudobny a obchodnik, ktory
sa mylil, je bohaty, Ze Abessincania, ktori boli vojnou prepad-

3) Spravne pravo a pravo je jedno a to isté. Nespravne pravo a pravo nie:
je to isté €o je dostatoéne oddévodnené vetou o odpore (Satz vom Wieder-
spruch). Kriterium spravneho prava je teda kriterium préava vébec. Nel-
son oznacuje slovom ,,pravo‘ len ,sspravne pravo‘, alebo skuto¢né pravo
a ked chceme sa vedou o prave prisne vedecky zaoberat, musime sa i my
pridrziavat’ tejto presnosti vyrazovej.
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nuti si primitivni T'udia a stidime ako by $lo o narod hociktory,
na uzemi kdekol'vek bydliaci. Odhliadnem od toho, Ze ktorej rise
mocnar dava rozkaz na popravu l'udi bez stidneho pokracovania
a ¢i sa jednd o dobrom alebo zlom mocnarovi. Postupnou ab-
strakeciou zjavia sa premisie, z ktorjch sme neuvedomele a
predsa fakticky vysli a z ktorych sme sidili na to, Ze ten ktory
¢in suhlasi alebo naraza na pravo. Tieto premisie sti: Povinnost
jednotlivea je zaobchidzat s inym ako sebe rovanym. Kazdy
¢lovek mé narok na to, aby boly jeho zaujmy rovnako uctievané.
Povinnost kazdého naroda (svézku jednotlivcov) je reSpektovat
bytie kazdého iného néroda, a kazdy sviazok jednotlivcoy ma
narok rozvijat spolocenské Zitie, pokial to nenardZa na vacésie
zdujmy inych jednotlivecov. Kazdy clovek mé narok na to, aby
jeho zivot ucteny bol a je povinnostou kazdého Setrit Zivot
iného, — pokial sa nedosved¢i, Ze ten ktory ¢lovek svojim proti-
pravnym jednanim ztratil narok na svoju Tudskid dostojnost.
Vsetky tieto premisie maji spoloénid najvyssiu premisiu, ktori
uZ nemozno rozoberanim logicky zpatuviest na vyssiu. Tato je:
kritérium prava, pravny princip, totiz: pravo je spravodlivost,
rovnaké uctievanie odporujtcich si zaujmov. '

Ku kritériu prava dojdeme tak, Ze abstrakciou rad radom
vyjavuju sa jeho vlastnosti z tsudkov, ktoré si spravime
0 jednani jednotlivca, dotykajiceho sa zaujmov inych a o za-
riadeniach pospolitosti upravujtcich spoésob vzajomnych vzta-
hov — ked’ tieto jednania a zariadenia posudzujeme so zretelom
na ,,pravo”’ alebo ,,bezpravie”’. Pri postupe abstrakcie orientu-
jeme sa svojimi konkrétnymi a nepochybnymi tsudkami a spo-
lichame sa na svoj nezakaleny rozum a rozmysel. K definicii
s, kritéria” prava prikro¢ime az vtedy, ked touto cestou zistené
boly vSetky nutné a dostatoéné vlastnosti kritéria. Metodu
abstrakecie moZeme tund naznaéit samozrejme len v hlavnych
rysoch. Jej dosledné prevadzanie vedeckou presnostou, jej odo-
vodnenie a preukaz jej nutnosti podava Nelson v svojom citova-
nom diele ,,Kritik der praktischen Vernunft”.

Kritérium prava, pravny princip ma dvoje formulacie, zdkon
odvazovania (Abwiagungsgesetz) ohladne jednotlivea ¢o do mo-
tivov jeho jednania: jednaj spravodlive, zachovaj zaujmy inych,
ako svoje vlastné ,,nejednaj nikdy tak, aby si nemohol schvalit
svoj sposob jednania, keby zaujmy osoby dotknutej tvojim jedna-
nim boly aj tvoje vlastné”. Zakon pravny (Rechtsgesetz)
ohl'adne stavu pospolitosti: spravodlivost je pravo, spravodlivost
je:pravidlo pre vzajomné obmedzenie slobody jednotlivcov v ich
vzajomnych vztahoch. Spravodlivost znamens vylicenie kazdej
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vyhody pri zaujmovych konfliktoch jednotlivcov, vyjmic, Ze by
tieto vyhody oddvodnené boly zvlaStnymi vlastnostami  tej
ktorej osoby. Zkratka kritérium prava pozostava v tom, Ze
1. &lovek, ked sa ocitne v zaujmovom konflikte, ma dat pred-
nost vacsiemu zdujmu; 2. stav pospolitosti ma byt upraveny
tak, aby znemoznené bolo utli¢anie véa¢Sich zaujmov v prospech
mengich. Clovek moZe podrobit svojim menSim ziujmom VACSI
mu odporujici zdujem mocou alebo inymi prostriedkami alebo
mobze ustlpit pred cudzim vi¢sim zadujmom — cisto z motivov
rozmyslu. Aj zariadenia pospolitosti mozu na zaujmovy boj jed-
notliveov rozne vlivat. Prostrednictvom kritéria prava zistime,
ktoré zpomedzi réznych mozngch jednani a zariadeni vyhovuju
,,pravu”’ a ktoré naradzaju na ,,pravo”. : :

V oboch tychto formuldciach, vo vSetkych pripadoch k nim
patriacich ide o to isté pravo, o ten isty pochop prava, potazne
o to isté kritérium tohoto pochopu. O tom presved¢uji nas nase
faktické tsudky. Ked si dotyéné Gsudky spravime, preZijeme
kazdy z nich ako psychologicky zazitok, o pravosti ktorého ne-
pochybujeme. Vierou v tento zazitok potvrdena je pravost
tsudku, teda obsah a predpoklad spraveného usudku. (Kto si
zadrzi omylom obdrzané peniaze, toho odsudzujem. — To je
psychologické faktum a sice pre toho, ktory ho vynasa, nepo-
chybné faktum! Toto faktum sucasne ukazuje, Ze som vyriekol
tsudok s uréitym obsahom a s uréitymi premisami — z ktorych
tusudok, trebars neuvedomele — vznikol. — Preto su aj usudok
a jeho premisie pravé.*) :

Vo vietkych tsudkoch ¢éi sa uz vztahuji na posidenie jednani
jednotlivea alebo zariadeni pospolitosti ¢o do ich opravnenosti
(Rechtlichkeit) zrkadli sa to isté ,,pravo” vidy s tym istym
obsahom a s tymi istymi vlastnostami.®)

4) Pravost premisie totiZ etického pot. pravneho zdkonu potvrdzuje
ckrem toho samostatne ,teoria praktického rzmyslu‘, — ktorou podarilo
sa Nelsonovi dedukovat obsah etického pot. pravneho zdkona. Vid kritiku
praktického rozmyslu, diel III. teoria praktického rozmyslu str. 335 ss.

5) Namietat by sa mohlo, Ze naSe Usudky nie sU jednoznacné, Ze moz-
no aj ina¢ sudit a Ze sa o tychto otdzkach vyriekaji aj opacéné usudky.
Ide o hladanie pravdy. Tu vSetko zalezi na presnom sebapozorovani a na
bezpodmieneénej tGprimnosti. — Kto tvrdi o €lovekovi, ktory si ponechal
omylom obdrZané peniaze, Ze opravnene jednal, alebo tvrdi o vojne proti
Abessinii, Ze je opravnend, bud eSte nedosiahol potrebnej jasnosti v roz-
myslani, bud nie je dost alebo nechce byt dost Uprimny voci sebe. Pri
Jasnom rozmysSlani rozliSujeme medzi uZitoénostou a opravnenostou. Po-
nechat' si alebo osvojit si cudzi majetok, to moéze byt uZitoéné, ale takéto
jeﬁnzﬁe s nepokazeneho moralného a pravneho hladiska nikdy nemézem
schvalit. ‘
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Kritérium prava, pravny princip je meritko, podla kto-
rého maji jednat jednotlivei a maju sa usporiadat vzajomne
vztahy Tudské; je meritko, podla ktorého posudzujemé
jednania jednotlivcov a stav pospolitosti ¢o do ich oprivnenosti
(Rechtlichkeit). Pravo samo o sebe sa ndm nevyjavuje, ono sa
nam ukaZe len v dsudkoch, ktoré si ¢inime o skutkoch,
totiz o jednaniach a zariadeniach ludskych. Ale mozné je jeho
kriterium najst, vlastnosti tohoze zistovat, vyjadrit a v defi-
niciu soskupovat, ako sme to vyssie videli. Ze inym sa nepodarilo
najst toto kritérium, mé svoj dévod obycajne v chybnom vy-
chodisku alebo v chybnej metode a neopraviiuje k jeho negacii.
Z tychto dovodov ztroskotal Stammlerov pokus o najdeni kri-
téria prava. Stammlerom — bez predchodzieho rozmyslu kritiky
— postaveny kritérium prava ,rechtes Mittel zum rechten
Zweck” je prazdny, lebo neposkytuje meritko rozpoznavacie a je
zalozeny na predsudku, Ze pravo vyzaduje mimo neho leziaci
ciel' ,, . . . Mittel zum . .. Zweck” nehladiac ani k tomu, Ze
Stammlerov socidlny ideal akozto ciel ,,spolocenstvo slobodne
chtiacich I'udi” ,,Gemeinschaft frei wollender Menschen” je za-
sada, ktora tiez nevyrieka ni¢ urcitého.®)

K vlastnostiam kritéria prava patri aj ,,zaviznost”. Pravny
princip je nie len mer itk om pre posudzovanie I'udskych jed-
nani a zariadeni v tom smysle, Ze ustal uje, ktorému jed-
naniu a zariadeniu prislicha atribdt pravne a ktorému treba
ho odopret, teda kritizu je v svete vonkajSom sa odohravsie
jednania a zariadenia na ich opravnenost, spravnost (Recht-
lichkeit) s hladiska mimo oného sveta leZiaceho, lez je me-
ritkom aj v tom smysle, Ze vyrieka, ktoré zpomedzi viace-
rych moznych jednani a zariadeni m & ¢lovek previest potazne
uskutocénit. V tomto druhom smysle je ono meritko prik a-
z om, ktoré ziada, aby ur ¢it é jednanie pot. zariadenie (zpo-
medzi viacerych moznych jednani alebo zariadeni konkrétnej
situacie) bezpodmienecéne prevedené potazne uskutocénené bolo.
Ked sme pri premeneni stovky obdrzali o 20 K¢ viac, pravny
princip vyrieka nie len to, Ze kto si zadrZi peniaze, jedna proti-
pravne, ale tiez prikazuje, aby vratil onych 20 K¢, potazne, aby
majitel svojich 20 K¢ zpat dostal. Pravny princip je bezpodmie-
necny prikaz, my sa citime byt zaviazanym podla tohoto prikazu
jednat, nehl'adiac na to, ¢i je to spojené s vyhodami alebo ujmou,
¢i si to cudzia vola praje, alebo sa proti nemu vzpiera. — Dovod

6) Sr. Nelson Rechtswisesnschaft ohne Recht z r. 1917, str. 157. , Kritik
der praktischen Vernunft.” str. 7. s.
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ZAviaznosti leZi totiz v samom pravnom principe, — v tomto len
myslite’nom meritku, ktory spo¢iva a moze byt preukazany je-
dine nasim rozmyslom akoZto praktickou mohutnostou. Tato
vlastnost pravneho principu, ktord Ziada od nas bezpodmieneéne
podrobenie sa, je zaviznost. g e

Pravny princip s jeho zavdznostou hlasi sa k slovq, kde rdozné
zaujmy koliduju, kde jednotlivec moze na viacery sposob jednat
alebo medzi viacerymi zariadeniami volit a pozostava z toho,
7e urcité, spravodlivé jednanie pot. zariadenie prikazuje nam
ako bezpodmieneény prikaz. Len vtedy, ked sa oci_tneme
v zadujmovom konflikte, vznikne problém ,bravo” a vyjavuje
sa tento problém v tom, Ze citime sa byt bezpodmieneéne zavia-
zanym predsavziat uréité jednanie z roznych moznych
jednani.

Zavaznost je onen bezpodmieneény ,,ma byt”, ,,sollen”, ktoré
treba rozlisovat od toho, ¢o je a od toho, ¢o podl'a prirodnych
zékonov musi byt. Ni¢émenej je zavéiznost vidy spojend so skut-
kovym stavom, lebo pravny princip stane sa aktudlnym a Uucin-
nym len tam, kde sa stretdvame s odporujicimi zidujmami, to-
tiz so skutkovymi slozkami. KedZe pravny princip zpomedzi
viacerych jednani a zariadeni vyznacuje konkrétne jedna-
nie a zariadenie a Ziada, aby sa ono vyznacené jednanie
pot. zariadenie uskutocénilo, vztahuje sa zaviéznost ako vlast-
nost pravneho principu na onen pravnym principom vyznaceny
uréity skutkovy stav. Dovod zavéznosti lezi vSak mimo dotyc-
ného vyznaéeného skutkového stavu. A predsa neni tento dévod
zaviaznosti ani mysticky ani dogmaticky, je 'udskému poznaniu
pristupny a poznatelny, je to bezpodmieneény prikaz vyviera-
juci z praktického rozmyslu, prikaz zalozeny na bezprostrednom
etickom poznani.

K zakladnym pochopom pot. poznaniam normativnej teorie
patri ,normativna existencia”’, ktory pochop stotozinuje sa v
normativnej teorii § poechopom platnosti. Do skimania sprav-
nosti tohoto stotoZnovania, s hladiska definicii v normiativnej
teorii pouzitych, nepustam sa tuna. Pripominam len, Ze pochop
,,hormativna existencia’ pouZiva sa v normativnej teorii aj po
rozume ,zavaznosti” ako sme obsah tohoto pochopu prave
zistili.

Kritérium prava, pravny princip mozno si len myslet. Spra-
vodlivost ako meritko I'udskych jednani a zariadeni nemé exis-
tenciu ani vo vonkajSom ani vo vnutornom — psychologickom
— svete, ako ho majua na priklad pocit I'ubovoéle ¢éi nevéle. Ono
mozno si len myslet, mySlienku o nej vyjadrit a formulovat. Je
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poznanim, ku ktorému dojdeme rozmyslanim, preto ho menuje-
me poznanim filozofickym, principom a priori. Kritérium prava
je charakterizovany d’alej tym, Ze sa vyjasni len rozmyslanim, a
to len vlastnym rozmyslanim. Ale nie je pihym logickym po-
znanim, neplynie totiZ z rozboru pochopov, lez je syntetickym
usudkom a priori. Pritom nespoéiva na svojvolnych principoch,
nie je dogmaticky, jeho zaklady mozno preukazat v rameci kri-
tiky praktického rozmyslu, jednak metodou abstrakcie, jednak
teoriou praktického rozmyslu.

Veta, ze kritérium prava, pravny princip je filozofického ra-
zu, moze vyvolat nevolu v niektoryeh taboroch, kedZe filozo-
fické poznania povazuju sa za nekontrolovatelné a preto za ne-
uréité a menejcenné. To vsak uz teraz vd'aka Kant-Fries-Nelso-
novym priekopnickym pracam, nie je tak. Okol'nost, Ze daktoré
poznanie da sa len rozmyslanim poznat — filozoficky raz zna-
men4 len toto — nerobi ho este nekontrolovatelnym teda neur-
¢itym. O analytickych tsudkoch a priori, ktoré plynd rozo-
beranim z inych pojmov cestou ciste logickou, uznava sa to vse-
obecne a preto platia za bezpecné. Ale to isté plati o syntetic-
kych tsudkoch a priori pod tou podmienkou, Ze sa podari
dovod tychto isudkov vedecky preukazat. Tento predpoklad plni
Fries-Nelsonova kritické filozofia — preukazanim bezprostred-
ného nenazieratelného poznania, ¢im zaloZena je teoreticka me-
tafyzika vedecky ako nauka o filozofickych zakonoch o byti ve-
€i.”) (Gesetze fiir das Dasein der Dinge) a praktickd metafyzika
ako nauka o zakonoch toho, ¢o ma byt, (Gesetze dessen was
sein soll) — teda tych zakonov, ktoré st len rozmyslanim po-
znatel'né a neodvislé od skisenosti a maja svoj dovod v roz-
mysle.

Pravna veda — veda o prave’) — zaloZena je na ,,prave”
akozto na filozofickom principe. Preto je pravna veda réazu
filozofického. Vybudovanie pravnej vedy, ktorii oznacujeme v
protive s vedou pozitivneh o prava (zadkona) ako filozofic-
ki nech sa stane tak, Ze vychadzajic z principu pravnej vedy,
rovnaké Setrenie odporujucich zaujmov pri tiprave stavu pospo-
litosti — zo spravedlnosti — postupne sa priberaji 1. predpo-

7) Nielen préavo a veda o fiom mé filozofické zaklady, ale plati to, tre-
kars obmedzenejsie, aj o prirodnych vedach, lebo zdkladné pravdy prirod-
nych vied, ako na priklad zdkon kausality, zdkon sotrvaénosti su tieZ ien
rozmySlanim poznatelné — su neodvislé od skisenosti a maja ich dévod
v rozmysle.

8) Vyznam tejto vety sr. u Nelsona ,,Rechtswissenschaft ohne Recht“
z r. 1917, str. 1
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klady, plynice z toho, Ze pravo sa vztahuje na Vzéjomr}é vzt’z’zx-
hy Pudi v prirode, 2. predpoklady z obsahu spravedInosti plynu-
ce, a z tychto sa odvodzuja zavery.?) Z vysledkov takto ziska-
nych uvadzam niekolko prikladov. Drzba (Besitz) totiZ pouZzi-
vanie veci musi byt v uréitej forme rozdelena. To vedie k postu-
l4tu vlastnickeho prava, totiz k poziadavke, aby T'udia uzn ali
v svojich vzajomnych vztahoch urcité rozdelenie majetku. Spo-
sob rozdelenia méZe byt rozny. S tym siuvisi postuldt pozi-
tivneho zakona (prava), totiz poziadavok, aby pospolitost po-
drobila sa pozitivnemu, teda v priestore a ¢ase niektorym urci-
tym sposdbom stanovenému predpisu, ktorym rozdelenie drzby
sa upravuje. V dalsich konzekvencisch vedie tento postulat vo
vede filozofickej politiky k odmietnutiu komunizmu (kolekti-
vizmu) menovite aj v tej forme, Ze by bolo treba sikromny ma-
jetok asponi ohladne produkénych prostriedkov vylacit. Na
miesto toho dojdeme, pribranim poZiadavky Setrenia Tudskej
dostojnosti, k socializmu, ktory pomenuje Nelson liberdlnym so-
cializmom a ktory Ziadal len obmedzenie sikromného majetku
tak, aby bola zarudena rovnost blahobytu. Touto cestou dojdeme
tiez k postulatu, Ze treba zamedzit vykoristovanie v kazdej jej
podobe, teda nie len v Zivote hmotnom, ale tiez v duSevnom —
menovite dusevné opatrovnictvo dnesnymi cirkvami prevadzané.

Pravna veda je teda jednak kritikou kazdého pozitivno-
pravneho poriadku, jednak prik azom na kazdého zdkonodar-
cu, aby pri stanoveni pozitivnopravneho poriadku, usporiadani
vzajomnych vztahov I'udi v tej ktorej epoche Tudskej, riadil sa
smernicami ou uréenymi. Inaé¢ ale pravna veda je — v principe
a v systematickom vybudovani svojich viet — neodvislé od sku-
-senosti, trebars na skusenost sa vztahuje, jednym slovom je
filozofickou vedou.

II.

Teoria pozitivneho prava je nduka o zakladnych zasadach
vztahujicich sa na poznanie, porozumenie (vykladu ¢i interpre-
tacie) a na pouzivanie (aplikacie) pozitivneho prava. Pozitiv-
nym pravom je to, ¢o v tej ktorej dobe na tom ktorom tzemi
nositel’ zakonodarnej moci stanovi o usporiadani vzajomnych
vztahov Tudskych. Pozitivne pravo pozostava teda z predpisov,
ktoré zakonodarca v §tate daktorym sposobom v priestore a Case
urci. Pozitivne pravo sa meni, ked'Ze 1. zdkonodarcom je v roz-

9) Sr. Nelson ,System der philosophischen Rechtslehre z r. 1922, str.
33 ss. 57 ss.
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nych $tatoch, spolodenskych svizkoch, rozna osoba alebo sbor
0s0b (snemoviia s prezidentom republiky, kral a parlament, vla-
dér, spolkova rada, centralne komité sovietov), 2. zadkonodarca
ustanovuje o tej istej skutkovej situdcii — ro6zné za pozitivne
pravo (u nas je pozitivhym pravom, Ze treba na lavej strane
hradskych jazdit, vo Franciizsku zase na prave] strane, trebars
premavka na hradskych oboch Statov, I'udia a povozy, ktori sil-
nice pouzivajd, su v podstate rovnaké). Vola zakonodarcu, kto-
rou sa stanovuje pozitivne pravo, moze sa riadit réznymi ohl'ad-
mi, 3. jednak vyjadruje zakonodarca svoju volu — na stanovenie
pozitivneho prava smerujicu — v réznych forméch. U nas vy-
hlasenie zakonov a nariadeni v Sbirce zakont a narizeni statu
ceskoslovenského, v Rakusku v Reichsgesetzblattu atd'.
Pozitivnym pravom sd, — aspon podl'a normativnej teorie —
aj tak zvané druhotné normy.°) Niet Ziadnych prekazok, aby sme
doty¢né druhotné normy, akymi sd na priklad rozsudky, — totiz
rozhodnutia spornych pripadov Statnym orgdnom za tym ucéelom
ustanovenym — alebo smluvy — totiZ usporiadanie vzajomnych

vztahov vlastnou volou ziujemnikov — sem nevradili. Kon-
zekvencia toho je len, Ze okruh osoby zakonodarcu — z dovodu
prvotnej normy akozto pozitivneho prava -— sa roz-

§iri. Pod pojem zakonodarcu: osoby, ktora je povolana stanovit
pozitivne pravo, spada teraz uz okrem snemovne s prezidentom
republiky — aj sudca, ktory urcuje v konkrétnych pripadoch
individualne v ¢om pozostava pozitivne pravo a stikromné stra-
ny pokial uréity pozitivnepravny predpis (prvotna norma, pred-
vidajuca dispozitivne predpisy) dovoluje, aby si svoje vzajomné
vztahy podla ich vlastnej voOle upravily. Rozsiri sa tym aj po-
znavacia forma, ktorou vyjavuje zdkonodarca — uz v rozSire-
nom smysle slova — svoju volu o ustanoveni pozitivneho prava.
Vedl'a ,,vyhlasenia” v Sbierke vstupuje listina opatrend podpi-
som sudneho uradnika a studnym razitkom, alebo sudcom v jeho
uradnej jakosti predsavziate ustne sdelenie, alebo vyjadrenie
vole stran vo forme listin, slov alebo konkludentnjch ¢inov.
Ked vymedzime podstatu pozitivneho prava v kruhu uzsom
ako to robi tak zv. tradi¢na Skola, alebo ked chapeme jeho pod-
statu v okruhu SirSom podla ucéenia normativnej teorie, mozno
predsa zistit poznatky, charakteristické pre vSetko pozitivne
pravo, ktorymi dé sa teda ustalit, ¢ ten ktory zjav je pozitiv-
nym pravom ¢i nie. Jestvuje pre vesSkeré pozitivne pravo — v

10) Slovo ,norma‘ pouzivam tund po rozume pozitivnepravneho pred-
pisu a po tomto rozume pouziva tento vyraz v smere tu v Gvahu pricho-
diacom — aj normativna teoria. K tomu sa inad¢ niZSie eSte vratim.
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najsiréom smysle slova — kritérium, na Qodklade k_‘Eorého m(‘)_-
seme zistit, ¢i ide skutocne o pozitivne pravo a 1'0zhsoyat’ pozi-
tivne pravo od vsetkého iného, €o nie je pozitivym pravom.

Toto kritérium najdeme pozorovanim zjavu ,,pozitivne prévo”
lebo ide o zjav vonkajsieho sveta, — zistenim jeho zvlastnych
vlastnosti a ich shrnutim v celok. O spravnosti kritéria presved-
¢ime sa porovnanim kritéria so samym zjavom pozitivného pra-
va ako sa s nim stretdvame v skisenosti. Kritérium pozitivneho
prava ziskavame teda metodou indukcie.

1. Priznaéné pre pozitivne pravo je, totiz k obsahu jeho kri-
téria patri, Ze pochadza od zékonodarcu, Ze vznikne aZ stanove-
nim zékonodarcom. Pozitivne pravo tvori sa tym, Ze zakono-
darca stanovuje nieto za pozitivne pravo. Zakonodarca zmeni
pozitivne pravo stanovenim iného predpisu na miesto dosial
platného a jeho volou zanikne pozitivne pravo (urcity pozitivno-
pravny predpis) bez toho, Ze by iny predpis dotyéné Zivotné po-
mery uréitym spoésobom upravujuci vstipil na miesto zanikaju-
ceho predpisu. ZruSenim predpisov tykajicich sa ochrany na-
jomnikov niet uz predpisu ¢o do obmedzenia vypovedi a do vysky
najomného, zrusenim devizovych predpisov niet uz predpisu co
do obmedzenia obchodovania a vyvozu valat. Naproti tomu pra-
vo nijakou ludskou vdlou nemozno tvorit. Ono mozno len roz-
my&lanim poznat. KaZdy ¢lovek obycajnym rozumom a Tud-
skym rozmyslanim mdze pravo poznat. Ale nie kazdy clovek
i ked sa vyznacuje najbystrejsim rozumom a najvyvinutejsim
rozmyslom, moZe tvorit, stanovit pozitivne pravo. Tvorba po-
zitivneho prava je vyhradens jedine zakonodarcovi, osobe, kto-
ré4 vladne v state bud . autoritou, vdaka ktorej sa I'udia
podrobuji tomu, éo prehlasuje za pozitivne pravo, bud vladne
m o cou, vdaka, ktorej moZe v pade potreby vynutit organmi
$tatu, aby ludia sledovali pozitivne pravo. Vlastnost vynutitel-
nosti neprinélezi pozitivnemu pravu priamo, leZ len prostred-
nictvom osoby zakonodarcu a vyviera z jeho mocenského posta-
venia. Vynutitelnost vsetkého pozitivneho prava zarucend je
len vtedy, ked’ je zdkonodarca najvyssou mocou v State. Tento
postulat nesrovnava sa s ucenim Montesquieuovym o rozdeleni
Statnej moci na moc zdkonodarnu, pravosidnicku a exekutivnu,
ako_to presvedéive preukazal Nelson, ktory odhalil nielen chyby
onej zasady, ale odvozuje i nutnost jednotnosti Statnej moci.'*)

Voéi vynutitelnosti — vlastnost, ktorti pozitivhemu pravu
prepozic¢iava moc zakonodarcu — stoji zavaznost akoZto vnutor-

11) System der Rechtslehre und Politik, str. 178 ss.
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na vlastnost ,,prava’ po rozume ¢lanku I. Pytajme sa teraz, i
a pokial je pozitivnhe pravo i ,,zavidznym”. — Spozorovanim
tych ktorych pozitivnych predpisov, z ktorych stihrnu pozostava
pozitivne pravo — zbadime, Ze niektoré pozitivnopravne pred-
pisy pokladdme za zavéazné, iné zasa nie. a) Predpisu ,,nezabi
¢loveka” podrobujeme sa bezpodmieneéne nehladiac na to, &i je
tento zdkaz uvedeny aj v trestnom zakoniku. I keby trestny
codex medzi trestnymi ¢inmi neuviedol zabitie ¢loveka, alebo ho
v budicnosti vynal zpomedzi trestnych ¢éinov, riadili by sme sa
predsa len jeho prikazom. Predpis nezabit c¢loveka je teda pre
nas zaviazny, — dovod zaviznosti nespociva vSak v tom, Ze pra-
ve pozitivne pravo (potaZne aj pozitivne pravo) stanovuje
tento predpis. b) Predpis, Ze mame jazdit na lavej strane hrad-
skych, platit hasi¢sky prispevok alebo prispet k zriadeniu vodo-
vodu, pokladidme tiez za zavidzné, nehladiac na to, Ze budeme
v pripade previnenia pokutovani, alebo Ze v pripade nezaplate-
nia poplatku bude sa tento exekuénou cestou vymahat. Dévod,
preco su i tieto predpisy zavizné pre nas, spociva v tom, Ze
k voli I'udskému spolunaZivaniu povazZujeme za zaviazné, podro-
bit sa urcitym pravidlam tykajicim sa usporiadania vzajom-
nych pomerov. Ktoré su tieto pravidla, ¢i mame jazdit na pravo
alebo na ravo, je s hladiska zaviaznosti irelevantné. Rozhoduju-
cim je len, aby tu bolo daktoré uréité pravidlo, lebo bez neho
nebolo by mozné vypocitateIné usporiadané a bezpecné spolu-
zitie. Nebyt pozitivneho predpisu, na ktorej strane hradskej
treba jazdit, by isli niektori po pravej strane, ini zase po lavej,
¢lovek pouzivajuci hradsku nevediac ako sa zachovaju osta t-
n i I'udia, idaci po tej istej hradskej, by bol v premavke silostro-
Jjov na hradskej.naprosto hateny. — Dévod.zaviznosti odvodzo-
vany z nutnosti pozitivneho prava tyka sa len tych zivot-
nych pomerov, ktorych usporiadanie je nahodné, tak ¢o do
ich dolezitosti ako tiez ¢o do ich poradia. Obec leziaca v bliz-
kosti rieky mé zli pitnt vodu a je ohroZena povodinou a majetok
jej obyvatelov stane sa ¢asto obetou poziarov. Ci zriadi obec
na ochranu zaujmov obyvatel'stva vodovod, skarpu alebo hasic-
sky sbor a ked peniaze k vSetkym trom nestacia, ktoré z nich
uskutocéni je s hladiska ,,pravneho” Tahostajné a nerieSitelné. —
Zavaznost plyntca z nutn o s ti pozitivneho prava méa vsak aj
svoje hranice: Setrenie I'udskej dostojnosti. Ked prevedie obec
rozdelenie hasi¢ského poplatku tak, Ze na kazdého majitela bu-
dovy vymera rovnakd sumu, nehladiac na to, ¢i ide o domdéek
alebo paléc, prestava byt tento pozitivhy predpis zaviznym a
nepokladdme ho za spravodlivy. ¢) Predpisy, dovolujtce ujed-
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nanie, podl'a ktorého podnikatel’ zamestné robotnikov pri dennej
mzde 12 K¢ a dosiahne pracou Yudi takto odmenenych desat-
tisickorunového mesa¢ného dbéchodku, potazine takéto pracovné
smluvy, narazajai na cit spravodlivosti a preto nepokladdame ich
za zavazné. Predsa su aj tieto predpisy pozitivhym pravom,
zéujemnici usporiadaji podla nich svoje vzajomné vztahy a
su tie aj vynutitelné. — Podnikatel, ktorému robotnik odoprie
pracovat za dojednani mzdu, je opravneny zosilnit svoje odskod-
novacie naroky i sudnou ochranou pozostavajicou z vynutenia
sudcovského vyroku. Nezaviznost toho ktorého pozitivneprav-
neho predpisu neodnima mu este charakter pozitivnepravny.

Ked skiimame osobitne pozitivne predpisy, ktoré si sitcasne
zavizné, zistime suvislost medzi obsah om dotyénych pred-
pisov a zavaznostou. — Pozitivny predpis méze byt zadviazny len
v suvislosti so svojim obsahom i ked tato zaviaznost nevznika
z jeho obsahu. Zaviaznost je meritkom pre obsah pozitivneho
predpisu s hladiska spravodlivosti, teda s hlPadiska kvality
tohoto obsahu. Zavazny je pozitivny predpis, ktorého obsah vy-
hovuje meritku spravodlivosti, alebo aspon neprehreSuje sa vo¢i
nemu, majic — s hladiska spravodlivosti — obsah indiferentny.
Ked viak obsah pozitivneho predpisu prestipi svojou kvalitou
tieto hranice, prestava byt dotyény pozitivhy predpis za-
vaznym.

Pozitivne pravo skladéi sa v modernom State z vela predpisov,
rad Lktorych nemoze jednotlivec prehliadnit. Ked sme zistili
zpomedzi predpisov také, ktorym neprinalezi zavaznost, nemoz-
no uz zavaznost vradit medzi nutné priznaky pozitivneho pra-
va. Zavaznost je vnutorna vlastnost, jej dovod a hranice lezia
mimo vole zakonodarcu, akoZto osoby, ktord jedine stanovuje
pozitivne pravo. — Na tom ni¢ nemeni, Ze velka cast pozitiv-
nych predpisov je aj zavazna. OvSem pri nepresnom rozmyslani,
zamiena sa casto zaviznost s vynutitelnostou. -— Pozitivne pra-
Vo oznacuje sa za zavazné, preto e musime sa jeho pred-
pisom podrobit. Toto mus et znamena pri presnejSom sku-
mani, hypoteticky prikaz, ked’ sa nepodrobim onému predpisu,
statna moc vynuti jeho poslechnutie, podrobime sa preto do-
tyénému predpisu v ocakavani vynutitel'nosti sankcii na pripad
porusenia predpisu predvidanych. — Casto nesie zase konven-
(;ionélnou vychovou zapric¢inené zatemmnovanie rozmyslu, alebo
jeho umele prekazeny vyvoj vinu na tom, Ze I'udia mylne pova-
zuju ten ktory pozitivny predpis za zaviazny, ktory pri kritike
rozmyslu zase strati tito prisvojenu si vlastnost.
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Ked aj nie vSetky pozitivne predpisy st zavézné, totiz spra-
vodlivé, neznamend to esSte, Ze jednotlivec smie sa svojvolne
zbavit nezaviaznych pozitivnych predpisov. Z poznania nesrovna-
losti medzi pozitivhym pravom a spravodlivostou plynie viacej
povinnost a tdloha pric¢init sa o taky poriadok pospolitosti, kto-
ry dopomodze k instalovaniu takjch osdb za zadkonodarcov, ktoré
su schopné spoznat spravodlivost a maju, vyzbrojené prostried-
kami na realizovanie vytknutych si cielov, ¢istd a pevni vélu,
ustanovit pozitivne pravo tak, aby mnenardZalo meritku spra-
vedlnosti, totiz tak, aby predpisy pozitivnheho priva boly aj za-
Vazné.

2. Priznacné pre pozitivne pravo je tiez, Ze vznika vyjadrova-
nim vo vonkajSom svete. Kym pozitivne pravo — ¢i je to uz
vSeobecné pravidlo, individudlny akt Statnych organov alebo
smluva zaujemnikov — nie je vyjadrené, neexistuje. Potreba
vyjadrenia je dand inac uz tym, Ze zaujemnici, pre usporiadanie
pomerov ktorych sa stanovuje pozitivne pravo, len touto cestou
mozu sa dozvedet o pozitivnom prave.'?) Vyjadrenie vo vonkaj-
Som svete prevadza sa daktorym ku sdeleniu sposobilym spdso-
bom. — Vzhladom na moznost roéznych vyjadrovacich sposobov
musi zdkonodarca zvolit si niektory zpomedzi nich a prehlésit’
ho za svoj vyjadrovaci spdsob, aby sa mohol predpis zak on o-
darcom stanoveny, totiz pozitivne pravo spolahlive spoznat
a rozoznavat od eventudlnych predpisov, ktoré vyjadruje nepo-
volana osoba ako pozitivnepravne predpisy. Sposob vyjadrenia
urcéuje zakonodarca, lebo od jeho véle zavisi nie len to, ¢o chce
ustanovit za pozitivne pravo, ale i forma, akou ho ustanovuje.
Kazdy zadkonodarca urcuje pre svoj pozitivnopravny systém
sposob vyjadrenia, totiZ poznivaciu formu individudlne. To ne-
vyluéuje vSak, aby rozni zadkonodarcovia pre tie ktoré druhy

12) V ¢&lanku ,Fragment o manifestdcii prdvnej normy“ v ¢&. 1. roén.
XIX. tohoto ¢asopisu na str. 11. piSe doc. Hexner, Ze schema vyvoju
pravnej normy rozoznava viaceré Stadia, ku ktorym patri manifestacia,
totiz vznik pravnej normy, zachyteny v okamihu, ked vystupuje hotove
do vonkajSieho sveta. Manifestdcia je hotova v dobe, ked ponimanie dru-
hou osobou moéZe prvy raz nastat. Trebars autor pouziva slovo ,,prav-
na norma‘, vztahuju sa dotyéné vyvody vylune na pozitivne pravo. Uz
mna str. 11. hovori ind¢ sam autor o veci akoZto velmi zaujimavom témate
pozitivneho prava. ¥

V tom istom ¢lanku na str. 28. cituje autor aj Nelsona, ale faloSne,
vzbudzujic dojem ako by Slo o vlastny nazor Nelsonov. V skutocnosti je
doty¢ny citat zdver odvodeny Nelsonom z tézy Georga Jellineka, ktorym
dokazuje jej nespravnost. Nelsonovo vlastné stanovisko o povahe prava
nachédza sa bezprostredne po citdte na str. 11. diela ,Rechtswissenschaft
ohne Recht — avSak to uZz Hexner necituje.
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svojich pozitivnepravnych predpisov urcili ta istu poznavaciu
formu. Poznavacia forma pre zdkony a rozsudky je v Cesko-
slovenskej republike ind nez v Rakusku, pre smluvy Je(.inqtl%v-
cov, alebo pre zmenecné prejavy, vo vSetkych Statoch pl:lstpplv-
%ich k jednotnému medzindrodnému zmenecnému (pozitivnému)
pravu — je té istd. Nutne spolo ¢n é vSak pre vSetky po-
znavacie formy roznych pozitivnepravnych systémov je, Ze po-
snavacia forma musi byt vo vonkajSom svete uréeni spésobom
pevnym, ktory umozituje jej zistenie a spoznanie. v

Jednotlivi zdkonodarcovia naplnia rédmec poznavacej formy
(o ktorej plati vieobecne len tol'ko, Ze musi byt vo vonkaj-
gom svete pevnym spdsobom uréend) individudlne zviastnym
obsahom. V ramci tej ktorej konkrétnej pozitivnepravnej susta-
vy, teda v eskoslovenskej, rakiskej atd’. bude pozitivnym préa-
vom kazdy predpis, ktory vyhovuje individudlne urcenému
obsahu poznavacej formy. Obsahova uréitost poznivacej formy,
teda slozky, ktorou je poznavacia forma naplnend, st vonkaj-
Sieho razu potial, Ze sa vztahuji len na to, ¢i mozno zistovat
uréity zjav vonkajSieho sveta ako pozitivnepravny predpis.
Obsah poznivacej formy treba totiz rozliSovat od konkrétneho
predpisu od prikazu, obsazeného v konkrétnom predpise. Inymi
slovami poznavacia forma pozitivnepravnych predpisov je neod-
visla od ich obsah u.

Pravy pozitivnepravny predpis oznacujeme — v rozliSovani
od nepravych — ako platny pozitivnepravny predpis. Plat-
nost je pojem konkrétnej pozitivnepravnej ststavy. Platnost
je poznatkom pre predpisy vo vonkajSom svete vyjadrené v tom
smere, ze vyhovuju poznavacej forme konkrétneho pozitivne-
pravneho systému, je poznatkom toho, Ze urcity predpis je
vskutku pozitivnepravnym predpisom, teda suéiastkou pozitiv-
ného prava, pri ¢om obsah kritéria je neodvisly od obsahu do-
tyénych predpisov.

Zkratka mozeme povedat : Pozitivne pravo je sihrn predpisov
stanovenych l'udskou volou v urcitej forme vonkajsSieho sveta,
ktorymi sa vzajomné vztahy v pospolitosti usporiadaji. Pozi-
tivne pravo vznika tym, Ze dotycéni ludskd vdla vyznacuje vo
vonkajSom svete daktory predpis, tou istou cestou sa meni a
zanika. Charakterizované je pozitivne pravo tym, Ze pochidza
od zakonodarcu a mi poznivaciu formu vo vonkajSom svete
pevnym spdsobom uréent. Teoria pozitivneho prava je nauka
o zakladnych zasadach, vztahujicich sa na poznanie, porozume-

niq a pouzivanie sihrnu predpisov z ktorych sa sklada pozitivne
Pravo.
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Ked srovname podstatu toho, ¢o sme ako ,,pravnu vedu” a
,,teoriu pozitivneho prava” zistovali, je bez d’'alsieho jasné, Ze
neide o totozné veci. Ni¢menej maji ony styc¢né body.
Pravo a pravna veda st svojou filozofickou povahou neustialou
kritikou obsahu kazdého pozitivneho prava. Tie pozitivnepravne
predpisy, ktoré vedia udrzat svoj obsah voéi tejto kritike, javia
sa ndm ako ,,pravo”, tieto predpisy pokladime za zavizné,
ostatné nie. — Odhliadnic od pomeru ich obsahu k poZiadavkam
spravodlivosti, tvoria pozitivnepravne predpisy celok, ktory
je tak ¢o do svojej existencie, ako tieZ ¢o do jej podmienok ne-
odvisly od hladisk spravedlivosti, tuto samostatni existenciu
podrzuje teda i vtedy, ked’ tie ktoré predpisy pre rozpor so spra-
vedlnostou, nie su ,,pravom”, nie su zavazné. Nedostatok zaviz-
nosti (filozofickej slozky) nezbavuje pozitivnepriavny predpis
tejto svojej jakosti a naopak mocou zavaznosti (filozofickou
slozkou) nestane sa daktory predpis — predpisom pozitivneho
prava. Filozoficky vyhovujici obsah je pre pozitivnepravne
predpisy len ndhodnym a nie nutnym.

Pravna veda a pozitivne pravo, ako sme ich podstatu zistili,
dotykaju sa este v tom smere, Ze zahriuji v sebe — s ich roz-
nymi povahami — onen celkovy svet, ktory chapeme v najsir-
Som smysle ako svet pravnickych zjavov. Kazdy pravny zjav
spadéd bud do oblasti pravnej vedy, bud do oblasti vymedzenej
pozitivnym pravom, alebo podliecha siéasne posudzovaniu
s oboch hladisk. Nikdy vSak nemoZe pravny zjav spadat mimo
dvoch kruhov opisanych pravnou vedou a pozitivhym pravom,
ktoré tvoria totiz spolu ¢o do zjavov pravnych, uplny logicky
celok. Ziadny zjav nemoZno preto chapat, skiimat a posudzovat
pravnicky s hladiska inych, nez ktoré si dané pravnou
vedou a pozitivhym pravom.

Podstatu a obsah pravnej vedy sme zistili a definovali bez
toho, Z2 by sme boli pouzili na oznacenie niektorého zjavu jedné-
ho alebo druhého oblastia nazov pravna norma alebo norma. Vy-
raz pravna norma pot. norma znamena pravidlo a pouziva sa
v praxi tak na oznacenie zjavu prinalezajiceho do ,,pravnej ve-
dy” ako tiez zjavu patriaceho do ,,pozitivneho prava”. Hovori sa.
0 ,,pravnej mnorme’” na oznacenie toho, Ze daktory predpis pova-
zuje sa za zavazny a pouzije sa toto slovo proste namiesto pozi-
tivnepravneho predpisu. Ide teda o vyraz dvojsmyselny, ktoré-
mu mozeme datl podla I'ubovdle raz smysel ten, raz smysel onen.
Pouzivanie tohoto neurditého a dvojsmyselného vyrazu vedie
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nutne k nedorozumeniam a zmétkom, lebo ked niekto hovori bez
blizgieho rozlifovania o pravnej norme nevieme ¢i chce nim
v danom pripade oznacit zjav skupiny ,,pravnej vedy” alebo sku-
piny ,,pozitivneho prava”, alebo zjav spadajdci prave do qboch
skupin, a musime po tom vzdy osobitne patrat. Doporucuje sa
preto na miesto vSeobecného vyrazu ,,pravna norma’” pouzivat
presnejsich vyrazov, jednoznacne vyjadrujucich, ¢i ide o Spe-
cialny zjav ,,pravnej vedy”, alebo ,,pozitivneho prava’”,

Ked uvazujeme jednak samostatné bytie dvoch skupin ,,prév-
na veda”’ a ,,pozitivne pravo” jednak ich styéné body a vyhyba-
me sa pouzivaniu vSeobecného vyrazu pravna norma, ziskava-
me pevny podklad k rieSeniu mnohych otdzok, ktorymi sa ne-
mohla vyporiadat tradi¢na $kola, ktorym sa vSak nedostalo do-
sial’ uspokojujiceho riefenia ani v loni normativnej teorie.
Vezmeme priklad.

Je predmetom starej kontroverzie ,,¢i norma prévna, in con-
creto na priklad rozsudok s obsahom, ktory podla prirodnych za-
konov je neuskuto¢nitelny, zostdva predsa len normou, ¢i snad’
normou nie je.”

Problém takto polozeny vyZzaduje, skor ¢o by sme k jeho rie-
Seniu pristipit mohli, obsahove presnejsie formulovanie ohlad-
‘ne smyslu v fiom dva razy, totiz ako podmet a predmet vety
sa nachodiaceho vyrazu ,,pravna norma’. Pod ,,pravnou normou’
ako podmet vety uZivaného vyrazu mame rozumet pozitivne-
pravny predpis, comu nasvedc¢uje prikladmo uvedeny ,,rozsu-
dok” — o ¢om je podl'a svojich vonkajSich poznatkov nepochyb-
né, ze je pozitivnepravnym predpisom. — Po interpolovani
spravneho nazvu takto zisteného podmetu, znie problém ,,Ci po-
zitivnepravny predpis s obsahom, ktory podl'a prirodnych zéko-
nov je neuskutocnitelny, zostdva predsa len mormou, ¢i snad
normou nie je.”

Pod ,,pravnou normou” ako predm et vety uzivaného vyra-
zZu mozeme rozumet raz pozitivnepravny predpis, raz ,,pravo”
v smysle filozofickom, totiz zavazny predpis. Podl'a dvojej tejto
moznosti ide teda v skutoénosti o dva rozne problémy, ktoré tre-
ba osobitne skimat a riesit.

Prvy problém znie: ,,Ci pozitivnepravny predpis s obsahom,
ktory podla prirodnych zékonov je neuskutocénitelny, zostava
presto pozitivnepravnym predpisom ¢i nie.” Odpoved na tito
otazku, teda rieSenie problému, ziskame — upovedomenim si
toho, Ze pozitivnepravny predpis je neodvisly od svojho obsahu,
podl’:} prirodnych zakonov je neuskutocnitelny, zostava pozitiv-
nepravnym predpisom. Spravnost tejto vety potvrdzuje nam aj
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skusenost. Sudca modzZe a niekedy skutofne vynesie rozsudok
s obsahom totiz g rozsudkovym rozkazom, ktory podla prirod-
nych zidkonov je neuskutoénitelny. Takyto rozsudok zostava
rozsudkom, lebo jeho existencia zavisi jedine na splneni von-
kajSich podmienok (listina, sidna pecat, podpis stdneho urad-
nika) a tieto trvaji d’alej nezmenitelne i pri neuskutocnitelnom
obsahu. — Inou otazkou je, éi mozno a jako sjednat takémuto
rozsudku ucinnost. Uskutoénenie toho, ¢o podla prirodnych za-
konov nie je uskutoc¢nitel'né je nemozné. Zakonodarca moze sice
stanovit za pozitivne pravo fyzicky nemozné, aj sudca moze
rozsudkovym vyrokom rozkazat fyzicky neuskutocnitelné,
ziadna moc na svete nie je viak v stave, takyto predpis usku-
toénit. — Pozitivne pravo, ohladmi rozumu sa riadiac, predvida
vreto, zpravidla v exekuénom pokracovani, ndhradné plne-
nie na ten pripad, Ze rozsudkovy rozkaz javil by sa pre rozpor
s prirodnymi zdkonmi, nepreveditelnym, tato uvaha vsak uz
sem nepatri.

Druhy problém znie: ,,Ci pozitivnepravny predpis s obsahom,
ktory podla prirodnych zidkonov je neuskutoénitelny, zostava
zédvaznym predpisom, ¢i nie.” Odpoved na tiuto otazku, teda
rieSenie problému ziskame zase ¢iste analyticky. Zavaznost
predpokladd uskutoénitelnost. ,,Zaviazanost k nemoznému . . .
je nemozna. Lebo v pojme zaviazanosti leZi, Ze neméze byt po-
vinnostou nemozné spravit.”is Pozitivnepravny predpis s .obsa-
hom, ktory podla prirodnych zidkonov je neuskutoCnitelny, nie
je zavaznym predpisom. Ked rozsudok nalozi strane, aby splnila
fyzicky nemozné, zostane on formalne spravnym teda platnym
rozsudkom, avsak strana k neuskutoénitelnému plneniu zavia-
zand, po rozume filozofickom, nie je. Tato veta neobsahuje lo-
gicky rozpor; rozsudok — formélnym poziadavkam vyhovujuci
— s obsahom nemoznym, je platny, ale nie zaviznym. — Ci a
pokial' predvida pozitivne pravo nihradné plnenie na miesto
povodného neuskutoénitelného plnenia a v tomto smere vystroji
takyto rozsudok aj vykonatelnostou, je tiez uvaha sem uz
nepatriaca. -

Vezmeme d’al§iu vetu: ,,ani zifejmé . . . nerozumnost obsahu
nemiize pravni normu zbaviti jeji normativni existence.”** Pred-
pokladam, — vzhladom na ostatné vyvody ¢lanku, Ze autorom
pouZivany vyraz ,normativna existencia’ — v citovanej

13) Nelson, System der philosophischen Rechtslehre und Politik, str. 223.

1#) Univ. prof. FrantiSek We yr: lex dura sed lex v & 1. str. 3. roén.
XIX. tohoto éasopisu.
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vete ma ten isty smysel, akého som vyrazu ,platnosti” vyssie
v &l II. dal. Zbyva potom len rozliSovanie medzi dvojim smyslom
vyrazu ,,prdvna norma’ tak ako som tie tieZz vysSie zistil, pre-
viest. Rozumieme pod nim pozitivnepravny predpis, tak je cele
spravne — napriek odporu tradi¢énej Skoly — uéenie uvedenej
vety totiZ, Ze: ,,ani zrejma . . . nerozumnost obsahu nemoze po-
zitivnepravny predpis zbavit jeho platnosti.” Rozumieme pod
nim pravny teda zavazny predpis v smysle filozofického prava
__ ku ktorému chéapaniu ina¢ vyvody ¢lanku neposkytni oporu
— bola by ona veta nespravna.





