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Hovorna.

Jan Caha in memoriam.

Dne 10. ledna 1937 zemtel v Brné po del$i nemoci fadny profesor prav-
nich véd na ceské vysoké Skole technické v Brné Jan Caha, ve véku
65 let.

Caha se narodil v Rozsochadch na Moravé, studoval prava ve Vidni a
vstoupil do praktické sluzby u zemského finanéniho Feditelstvi v Brné,
kde setrval az do prevratu. Po ném povolan byl jako odborovy rada do
ministerstva financi. Za valky se prihlasil do seminéare, ktery jsem spolu
s kol. EngliSem konal na ¢eské technice v Brné a ktery mél byti semeni§-
tém pro budouci pravnickou fakultu. Byl uréen pro absolvované pravni-
ky a zucastnili se ho kromé Cahy na pi. Sedla¢ek, Dominik, Stransky,
dr. Brychta a jini. Pozdéji se ukazalo, ze byl vzhledem k naprosto ne-
dostatetnému védeckému dorostu na prazské pravnické fakulté velmi
nutny. V Cahovi poznal jsem zadhy zcela rozhodny teoreticky ta-
lent a mél jsem ho proto k literdrni praci. Skute¢né téz napsal referat
o uradu hlavy statu v republikdch (1918), uverejnény v tomto Casopise,
a pozdéji, kdyz jsem pojal umysl ziskati ho pres jeho pomérné pokrocily
vék pro akademickou drahu, samostatny spis ,,Finan¢ni pravo a financ¢ni
véda‘“ (1920), orientovany podle normativni teorie. Na vstup na novou
pravnickou fakultu nebylo u Cahy pomysleni, ackoliv mél k tomu zajisté
nutné teoretické nadani, protoze mu chybél doktorat — jako tak mno-
hym nasim synkim z venkova, ktefi pfes nesporné své schopnosti vy-
konaji za svého studia pravé jen to nejnutnéjsi, aby se co nejdiive
dostali do praxe. Tim se asi také vysvetluje, Zze védecka ¢innost Cahova
trvala, bohuzel, jen velmi kréatce: Zacal s ni pozdé (1918) a ukoné¢il ji
ihned, jakmile byl jmenovéan profesorem pravnich véd na brnénské tech-
nice po odchodu svého predchtdce prof. Sedla¢ka na Masarykovu uni-
versitu (1921). Jeho zadjem o teorii velmi brzy vyprchal — k velké
Skodé nas$i doméci pravni védy. Caha ¢inil v pozdéjSich letech dojem,
7ze mu chybi jakédkoliv ambice. Vedle své Cinnosti na technice piednasel
i na pravnické fakulté uréitou dobu finan¢éni pravo a byl ¢lenem zku-
gebni komise pro statni zkouSky statovédecké, ale pomérné brzy se obo-
jiho vzdal a omezil se — kromé prechodné uéasti na druhém a tretim
sjezdé ceskoslovenskych pravnika (1925, 1930) — zcela na svou ufedni
¢innost na technice. Zustal tedy vlastné tim, ¢im tak dlouho pfed pie-
vratem byl: tfednikem, ktery misto vyfizovani Grednich spist prednésel
a konal zkoudky. Byl ob&ti malych, sousedskych pomért, ve kterych mu
bylo tak dlouho v Brné Ziti a od kterych se jiz nedovedl odpoutati, kdyz
konetné nastal velky prevrat v zZivoté nas vSech a celého osvobozeného
naroda. A nebyl, bohuzel, jedinou takovou obéti, nebot lidi jeho typu
nalézame u nas ve vsech oborech a povolanich. Kolik schopnosti a talentd
se tu pohibiva! Jak jinak dovedou se u velkych narodd uplatnit muzi,
kteri jisté nejsou nadanéj$i a schopnéjsi! Na to vSe vzpominidme a toho
vSeho litujeme, stojice dnes u rakve milého kolegy, jenz velmi slibné
zahé&jil svou védeckou ¢innost, ale, bohuzel, ji nedovrsil.

FrantiSek Weyr.
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Z listarny redakce.

Od pana advokata a trestniho obh&jce dra J. D. dostala redakce dopis,
ktery pro jeho aktudlni obsah otiskujeme. Zni:

Véazeni panové,

tri representaéni pravmcke korporace v Praze, Brne a v Bratislavé
vydavaji tfi pravnické casopisy: Pravnik, Casopis pro pravni a
statni v&du a Pravny obzor. Kdyz élovék po neékolik let sleduje
obsah téchto ¢asopist, tu je vidét, ze jest uréovan uplné nahodile,
jak Pan Btih da a nahodili pfespévatelé poSlou pfispévky. Ty tii
Gasopisy jsou vSak papir tak vzacny, Ze méla by zde byti mezi je-
jich redakcemi dohoda o docela urc¢ité délbé prace, aby kazdy.ca-
sopis prinasel néco jiného, co prakticky pravnik pfi vykonu svého
povolani muze potrebovat.

Prosadili jsme pfed né&kolika lety, e Ceskéd advokacie v Praze
je po vytce stavovskym organem advokatli, ackoliv také toto po-
slani plni hodné nedokonale.

Od Pravneho obzoru ¢lovék by ocekaval, Ze se bude drzeti vylué-
né slovenského prava a bude podéavati informace o pravnich po-
mérech na Slovensku.

U Cpp. a Pravnika bylo by dobfe vylou¢it z jednoho Casopisu
latku, kterou p¥inasi ¢asopis druhy. Na pi. literarni prehledy, ju-
dlkatura

Velkou chybou je, Ze pro uvedené Casopisy neni vydavan systema-
ticky rejstrik, ktery by umozioval pouziti ¢1ankd v nich obsazenych
v praxi. Vyborny by byl jeden rejstiik, ktery by systematicky zpra-
coval ¢lanky ze vSech tii ¢asopist za minuld 1éta, od poslednich
rejstiik Pravnika i brnénského c¢asopisu, nebo aspon material po-
prevratovy. Na judikatuife v Casopisech nezalezi, protoze pro ni
mame rejstiiky od Sbirek nejv. soudu. Ale mnohdy ¢lovék potie-
buje hlubsi informaci o néjaké pravni instituci, a neni ¢asu, aby si
sedl a trpélivé zkoumal rejstiiky minulych roénikd.

Porouc¢im se Vam.

Co pisatel pravi v prvnim odstavci, je nesporné spravné. Vsecky tri
jim uvedené odborné casopisy pravnické rediguje z velké casti skutetné
listonos! Ale je nutné, aby si spousta naSich praktickych pravnikd,
kteti ovladaji pero k literdrnim (byt i snad jen krat$im) projevim, upfim-
neé priznala: mea culpa, mea maxima culpa! Je to pfimo zalostné, jak malo
se zucastni tyto nepiehledné tfady na literarni tvorbé ve svém vlastnim
oboru, srovname-li pomérnou ¢&ilost praktickych pravnikt u jinych na-
rodd, na pf. némeckého. Nelze prece Fici, Ze by pravé na$i praktikové
byli zdsadné pretizenéjsi svym vlastnim povolanim, nez cizi. Ve své dlou-
holeté redaktorské ¢innosti nabyl jsem zkuSenosti, Ze p¥i¢ina tohoto zjevu
neni ani vétsi pretiZzenost, ani snad mensi schopnost, nybri spise povsech-
ne mensi zajem o odbornou literaturu. Ten jevi se na pi. také v zahan-
bu31c1 skutecnosti, ze, jak jsem jiz jednou mél piileZitost se o tom zminiti,
u nas pres ex1stenc1 nékolika tisic praktlckych prav—
nikl, nemiZe vychazeti ani jeden odborny pravnicky éasopis a témér
ani jediné teoretickd knizka pravnicka, at jedna o temkoliv, bez umélé
pomoc1 ve formé rtznych podpor (subvenci) se strany vereJnych korpo-
raci, zejména statu, nebo ubohych autort samotnych To je véru nadmiru
ubohy stav! Co si v takovych pomérech ma poéiti chudak redaktor? Ne-
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1ze prece od ného zadati, aby nejen redigoval (pomoci onoho listo-
nose), nybrz i psal svij ¢asopis sdm! Odkud by ostatné mél brat vé-
domosti, jimiz by poucoval praktické pravniky vSech kategorii o tom,
,»Co pIi vykonu svého povolani mohou potfebovat?

Pokud jde o pisatelem navrhovanou ,,délbu prace®, byla by provedi-
telnd pouze v pri¢iné sdélovani judikatury. Je skuteénd zbyteéné,
otiskuje-li kazdy casopis tytéz judikaty a stacila by jednotn a pfilo-
ha ke vSem. Ale ohledné ostatni latky, na pft. literarnich pfrehledt, by se
navrhovana délba rozhodné nedoporucovala, ponévadz by predpokléidala,
ze si praktikové predplaceji vSechny tri ¢asopisy; ve skuteCnosti je vSak
u nas pravni praktik, ktery si doprava predplatné za jediny z nich, jiz
pravou bilou vranou mezi svymi kolegy. Jinak by naSe celkova literarni
tvorba v oboru pravnickém nemohla byti tak ubohd, jaka ve skutecnosti
jest. A nelze se vlastné ani prili§ diviti oném oficielnim teoretikGm prav-
nim, t. j. vysokoSkolskym profesortim, ktefi svou literarni tvorbu — vedle
prilezitostnych projevl ¢asopiseckych — omezuji na vydavani svych
,wlejster” tiskem, ponévadZz pro né jediné mohou pocitat na dostateény
odbyt u zajemnikl, ovSem vétsinou nucenych!

Mam za to, Ze hlavni pri¢ina neuspokojivého stavu naseho odborného
Casopisectva a literarni tvorby pravnické vibec spociva v tom, Ze velka
vétSina nasich praktickjrch pravnikt omezuje svij zajem zasadné jen na
véci, které ma31 bezprostredné pro JeJICh praktickou ¢innost cenu a vy-
znam. Té&ch je sice velmi mnoho, ale pfece samy o sobé nesta¢i na pro-
voz skuteéné védecky ch (teoretickych) odbornych ¢asopist. F. W






