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Hovorna.

O pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku ve sporech o hod-
notu od 500 do 2000 K¢.

V ¢&isle 2. Soudcovskych lista ro&, 1937, str. 33 az 36, podrobil Cicha
velmi britké kritice plendrni rozhodnuti nejvys§iho soudu ze dne 26.
fijna 1936, Pres. 1268/36, kterym byla vyslovena tato pravni véta: O d-
volaci soud miZe podle § 502 odst. 3 c. . s. veznéni ¢l L
¢.2zadkona € 251/1934 Sb. z. an. v rozsudku prohlasiti do-
volédni za pfipustné proto, Ze jde o rozhodnuti zadsad-
niho vyznamu, i tehdy, jestliZe pfedmét sporu, o ném?z
by mél dovolaci soud rozhodnouti, na penézich nebo
penézité hodnoté nedosahuje 2000 K¢, avS§ak prfevySuje
500 K¢ jako hranici stanovenou pro fizeni ve vécech
nepatrnych,

Pravni otazka, kterd byla timto plendrnim rozhodnutim vyfFeSena,
vznikla jediné z nespravného nézoru, Ze nutno ptihliZeti k historickému
vyvoji § 502 c. I. s., nikoliv — jak je prece samoziejmé — k jasnému zné-
ni platného textu zdkona. V pGvodnim civilnim fadu soudnim bylo dovo-
J4ni k nejvysSimu soudu pripustné ve vSech sporech, aZz na véci bagatel-
ni. Novelou o tlevach soudd cis. naf. ¢ 118/1914 (¢l. VI. &. 30) bylo sta-
noveno, ze ve sporech, jichZz hodnota nepresahuje 1000 K (tato hranice
zvySena novelou €. 123/1923 na 2000 K¢&), neni dovolani ptipustné, jestlize
odvolaci soud rozsudek soudu prvni stolice potvrdi. Ve vladnim navrhu
zakona z 22. prosince 1934 ¢. 251 Sb. z. a n. bylo navrZeno, aby dosavadni
hranice 2000 K¢ byla zvySena na 7000 K¢ z toho divodu, aby omezenim
poc¢tu dovolani bylo pifechodné odlehéeno nejvysS§imu soudu a umozZnéno
mu tak vypracovani nedodélkti. Narodni shromézdéni vSak vladni osno-
vu zménilo a v zadkoné zvysilo sice dosavadni hranici 2000 K¢ na 7000 K¢,
avsak pripojilo dodatek, podle kterého i ve sporech o hodnotu niz$i nez
7000 K& muze odvolaci soud, potvrdiv rozsudek soudu prvni stolice, pro-
hlasiti, Ze proti jeho rozsudku je pripustno dovolani, jezto jde o rozhod-
nuti zdsadniho vyznamu.

V praksi pak vznikl spor,miize-li byti vyslovena pripustnost dovolani
toliko ve sporech o hodnotu od 2000 K¢ do 7000 K¢, protoze dosud ve spo-
rech o hodnotu pod 2000 K¢ nebylo proti potvrzujicimu rozsudku dovo-
1ani vibec pripustné, anebo zda muze byti vyslovena piipustnost dovolani
v kazdém pripadé, ovSem s vyjimkou véci bagatelnich.

Tento spor o vyklad zdkona vznikl jenom proto, ze v prechodné dobé,
kdy se rozhodovalo o dovolanich, jak podle starého tak i podle nového
znéni § 502 c. I. s., se pouzivalo obého znéni zédkona a to svadélo k tomu,
aby se rozliSovaly hranice: od 500 K¢ do 2000 K¢ a od 2000 K¢ do
7000 K¢&. Obé znéni zdkona jsou tato:

§ 502 odst. 3. c. I. s. v doslovu ¢&l. § 502 odst. 3. ¢. F. s. v doslovu
VI. & 30 novely o ul. s. a &l. IV, za- ¢l I. ¢ 2 zakona ¢, 251/1934:
kona ¢&. 123/1923: Proti potvrzujicimu rozsudku od-
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Proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu neni dopusténo do-
volani, kdyz sporny predmét, o
némz odvolaci soud rozhodl, na pe-
nézich nebo penézité hodnoté ne-

volaciho soudu neni pripustné do-
volani, neprevysSuje-li predmét
sporu, o némZ by mél dovolaci soud
rozhodnouti, na penézich nebo pe-
nézité hodnoté 7000 K&, nebo jde-li

prevysuje 2000 K¢&. o vyméru vyzivného ze zdkona, leg
by odvolaci soud v rozsudku pro-
hlasil dovolani za pripustné, proto-
Ze jde o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu.

Jak jsem k tomu poukézal jiZ na jiném misté (Procesni novela k tlevéa
nejvys$imu soudu, Pravo Ceskoslovenské, ro¢. 1. 1934, sv. I, str. 729 a d,,
zejména na str.738) vztahuje se klausula: ,le¢ by odvolaci soud v roz-
sudku prohlésil dovolani za pripustné, protoZe jde o rozhodnuti zasadni-
ho vyznamu®, podle své vétné stylisace k celému 3. odstavci § 502 c. t. s,
a to ovSem v tom znéni, v jakém byl novelou uzdkonén. Jak ze znéni na-
hofe uvedeného je ziejmo, neni v novém znéni zakona Zz&dna hranice
2000 Ké uvedena, a je naprosto vylouceno — tim spiSe, Ze jde o predpis
procesudlni, tedy pfisné formalni — vkladati tuto hranici do zdkona né&-
jakym vykladem, ktery nema oporu ani v jediném pismené zakonného
textu, nybrz je ¢erpan z historického vyvoje tohoto zakonného ustanovent,

O takovy vyklad se pravé pokousi Cicha ve svém citovaném ¢lanku.
Jeho vyklad je klasickym dokladem toho, Ze t. zv. ratio legis mtiZze svésti
k vykladu zakona, ktery je v pfikrém rozporu s jeho znénim, Prakticky
by pouzivani této interpretacni pomtcky mohlo vésti k tomu, Ze by se
kazdy zakon dal vykladati rlznym zptsobem, nebot p¥i kazdém by se
v materidliich zakonodarného procesu dalo nalézti néjaké minéni, které
by néjakou tu ,ratio legis“ odlivodiiovalo. Rozhodujicim je vSak vzdy
jen to, co do zdkona po celé zakonodarné proceduie prijde, tedy text
zadkona. Tento argument vyvraci Cicha paremii: ,potentior, quam vox,
est sententia dicentis“. Pfi tom vSak zapomind, Ze tato zdsada plati podle
§ 914 obé. zadk. pri vykladu projevu vile smluvnich stran, nehodi se
vSak naprosto pro vyklad projevu vile zdkonodarcovy, nebof tato ne-
piipousti jiného vykladu zn én i zdkona neZ toho, jaky byl vyhlaSen ve
Sbirce zadkonll a nafizeni (§ 49 uUstavni listiny a § 1 zdkona ¢. 139/1919).

Mame-1li ostatné vykladati znéni zakona podle materialii, nemtZeme
dospét k jinému vykladu, nez k jakému dospél nejvy$si soud ve svém
plenarnim rozhodnuti. Z materialii zdkona, zejména z dlvodové zpravy
k vlad. ndvrhu je patrno (viz mé shora citované pojednani, str. 731), zZe
hranice 2000 K¢ méla byti prosté zvySena na 7000 K& To znamend, zZe
tato hranice 2000 K¢ ze znéni zidkona odpadla a byla nahraZena hranici
7000 Ké&. Jestlize pak zakonodarné sbory pridaly do textu zakona onu
shora uvedenou klausuli, jde o ustanovenizcela nové Jestli by-
lo Gtelné a jak dalece by se doporucovalo ho omeziti, to je otazka le-
gislativni, ktera mohla byti feSéna jen pfi projednavéni zdkona. Vysle-
dek je vSak ten, Ze k Z4&dnému omezeni v textu zdkona nedoslo a
nelze ho proto tam vkladati.

Zakladni chybou Cichovy argumentace jest, Ze vychazi z ptvodniho
vladniho navrhu a pouziva ,rationis legis®“ tohoto ptivodniho navrhu pro
vyklad nového ustanoveni, které v ptvodnim navrhu nebylo a na které
ani tento navrh nepomyslel. Piesvédéivosti Cichovym vyvodim ovsem
nedodavaji jeho vypady proti nejvy$§imu soudu, jimiZz se jeho ¢lanek
jen hemzi a které v Ctenafi budi dojem, Ze pravé ony svedly autora s
cesty, vedouci k spradvnému a nepredpojatému reSeni dané otazky.

K. Gerlich.





