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Z pravni praxe.

~x7

Piehled rozhoduuti nejvyssiho soudu.
A. Ve vécech civilnich.

I.Ob¢anské pravo.

Nabyti vlastnictvi k vydrazené nemovitosti priklepem v nucené drazbé
jest nabytim odvozenym. Nebyl-li vydrazitel bezelstnym, mohou proti
nému tieti osoby, jez nabyly vydrZenim na vydraZené nemovitosti prava
sluzebnosti, uplatiiovati sluzebnost, tfebaZe neohlésily pravo to pred draz-
bou. O vydrZeni prav nezapsanych v pozemkové Kknize a preruSeni vy-
drZeni plati obecné predpisy (§§ 1500, 1497 ob¢é. zak.). Priklepem vydra-
ziteli, ktery nebyl bezelstnym, se vydrzeni sluzebnosti na vydraZeném
pozemku nepierusuje. (Rozh. ze dne 25. tinora 1937, R I 125/37.)

Proti zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi k dvéma budovam, z nichZ kaz-
da je nejen stavebné a hospodarsky, ale pravné samostatnym celkem, ne-
1ze G¢inné namitati, Ze 1ze nemovitosti ty fysicky rozdéliti tak, aby kaz-
dému ze spoluvlastnik@ pfipadla jedna z budov. (Rozh. ze dne 4. tinora
1937, Rv I 2229/36.)

Oznamil-li zaméstnanec banky (feditel filidlky) komitentim banky, ja-
ké kroky proti nim banka hodla uéiniti, a Ze je vyprosti ze spart vydéra-
¢a tak, Ze ony kroky bude tak dlouho oddalovati, az si najdou jin}’r ban-
kovni uvér, zaéez komitenti se mu zavazali, Ze bude-li pensionovéan, ho
budou na jeho Zadost po 10 rokl podporova‘a mésitné c¢astkou 4000 K¢,
jde o neplatny zavazek podle § 879 €. 4 c. ¥. s., jestlize zamy$lené kroky
banky znamenaly zniCeni obchodu komitenti, (Rozh. ze dne 25. tnora

1937, Rv I 2501/36.)

Jednatel spole¢nosti vydélkové ve smyslu § 1175 obé. zak. ustanoveny
podle § 1190 o. z. k vedeni podniku spoleéného, mtze ujednati i bez zvl1ast-
ni plné moci (§ 1008 o. z.) zapujcku, viZici ostatni spoleéniky, uéinil-li to
k zaplaceni nutkavych dluhtl, aby tak zabranil zastaveni provozu, ¢astkou
umérnou pomérum podniku. (Rozh. ze dne 24. tinora 1937, Rv I 934/35.)

Vyminila-li si tfeti osoba pfi placeni za dluZnika vaéi vétiteli, Ze pFi-
jatou Castku vrati, jakmile zaplati dluznik sam, jest véritel povinen tuto
tastku vratiti tretimu, zmatil-li splnéni vyminky tim, Ze vzal zalobu proti
dluznikovi zpét a vzdal se zalobniho naroku. (Rozh. ze dne 11. inora 1937,
Rv I 990/35.)

Slo-li o darovani smiSené s pravnim jednanim uplatnym, lze narok ne-
pominutelného dédice uspokojiti jen penézi. (Rozh. ze dne 10. tinora 1937,
R I 1224/36.)

ManZel jako spriavce manZeléina majetku (§§ 1238 a nasl. obé. zak.)
miZe na ni z4dati ndhradu uzite¢nych a nutnych nékladd jen za predpo-
kladu, Ze o prijmech a vydamch tykajicich se manzel¢ina majetku, slozi
ucet. (Rozh ze dne 25. inora 1937, Rv I 350/35)

Kupitel mize namitnouti proti zalobe na vraceni stroju, prodanych mu
na splatky s vyhradou prava vlastnického do Uplného zaplaceni, Ze mu
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vznikla proti prodateli vzajemna pohledavka (co do vySe stejna neb vyssi)
na nidhradu $kody, zpusobené opozdénym dodénim a postavenim strojd, a
ze tim zanikl narok prodavateltlv na zaplaceni kupni ceny a tim i nérok
na vraceni stroji. (Rozh. ze dne 18. tnora 1937, Rv II 416/35.)

Kupitel neni povinen vytykati vady ihned, jakmile vzejde podezieni o
vadnosti zboZi, nybrZz teprve, az nabude jistoty, Ze zbozZi je vadné. Je-li
pred dodanim zbozi jisto, Ze bude miti tytéz vady jako zbozi drive jiz do-
dané, které dodavatel neuznal, odepiev vadné a neprodejné zbozi vziti
zpét, je kupitel oprédviaén zrusiti smlouvu i o zboZi je§té nedodaném bez
stanoveni dodatné lhtty, 1ze-li z chovani dodavatele seznati, Ze nechce
odstranit vady. (Rozh. ze dne 17, Gnora 1937, Rv I 457/35.)

Pri koupi byka ,,ze staje“ jest kupitel povinen prevziti byka ve staji a
ze staje odvésti. Prevzetim byka ve staji prechazi byk do chovani kupite-
lova a na ném jest, aby se postaral o potfebna opatieni a dohled na byka
podle § 1320 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 12. inora 1937, Rv II 224-35.)

Bylo-li kupiteli (firmé, sidlici v ciziné) znemoZnéno zaplaceni kupni
ceny v efektivnich dolarech a vyvinuly-li se devisové poméry ve staté
sidla (bydlisté) kupitele v dobé dospélosti plnéni tak, Ze nastala neoce-
kéavané a nepiedvidané pravni a tim i hospodéaiska nejistota, je prodatel
opravnén odstoupiti od trhové smlouvy. (Rozh. ze dne 6. inora 1937, Rv I
433/35.)

Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo nepostihuje pojistnou néhra-
du, kterou pojisfovna priznala nédjemci za zhofelé svr§ky. (Rozh. ze dne
24. tnora 1937, R II 11/37.)

Starosta obce neni prav uchaze¢i o pacht za $kodu, vzeS§lou mu tim, Ze
nedoslo k ujednani platné smlouvy, protoZe nepiedlozil navrh pachtovni
smlouvy obce s tfeti osobou k rozhodnuti dohlédacimu ufadu. (Rozh. ze
dne 20. inora 1937, Rv II 136/35.)

Bylo-li pfi propachtovani pozemkd ujednéno, Ze v pripadé amrti pro-
pachtovatele za pachtovni doby maji byti predmétem pachtu je§té dalsi
pozemky a Ze veSkeré ovoce z pozemkl, jeZ dosud podle pachtovni
smlouvy nalezely pachtovateli, pfipadne pachtyii, aniZ by se pachtovné
zvysilo, jde o jednotnou pachtovni smlouvu, jejiz rozsah co do pfedmétu
pachtu byl zavisly na imrti propachtovatelové, a nejde, pokud jde o uzi-
vani dalsich pozemk?®, o darovani na pfipad smrti nebo o darovani bez
skuteéného odevzdani, vyzadujici formy notaiského aktu. (Rozh. ze dne
4. inora 1937, Rv I 217/37.)

Proti zalobé vymahajiciho véritele, jemuz byla pohledavka povinného
dluznika ptrikdzadna k vybrani, nemtzZe poddluznik namitati zapoétenim
pohledavku prislusejici mu proti vymahajicimu vériteli. (Rozh. ze dne
25. inora 1937, Rv I 1370/35.)

Uznani dluhu a slib zaplaceni 1ze podle okolnosti posuzovati i za vzdani
se ndmitky promléeni. (Rozh. ze dne 3. Unora 1937, Rv II 246/35.)

Pojistitel, jenZ se rozhodl vyvoditi z pojistnikova prodleni v placeni na-
sledné prémie zruSeni pojistného poméru, miZe se dohodnouti s prodlé-
vajicim pojistnikem, Ze pro tenkrate nasledky ty nenastanou. Takova
dohoda o poshovéni jest ucinnd, trebaze k prijeti slibu pojistnikova za-
platiti naslednou prémii do urcité doby. doslo se strany pojistitele az po
uplynuti t¥imési¢ni lhity, do niZz bylo podati Zalobu. (Rozh. ze dne 25.
unora 1937, Rv I 777/35.)

Jde o hrubou nedbalost, neoznamil-li pojistnik pojistiteli pojistnou pfi-
hodu z davodu, Ze nevédél, ze pojistnd smlouva se tyka odpovédnostniho
pojisténi, a narok na nadhradu propada, mélo-li opozdéné hlaSeni v za-
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péti, Ze si pojistitel nemohl zjednati vlastnim Setfenim skutkovy zaklad
pro poscuzeni, zda je tu divod pro jeho povinnost k plnéni z divodu ru-
¢ebniho zavazku. (Rozh. ze dne 17. inora 1937, Rv I 1269/35.)

K tomu, aby pojistnikova Zadost za sniZeni pojistné sumy a prémie
pro dalsi pojistn4 obdobi méla Géinek vytéeny v § 50 poj. zdk. & 501/1917
f. z., nesta¢i v ni uvésti jediné celkovou pojistnou sumu dosavadni a su-
mu, na niz ma byti sniZena, nybrz jest potifebi, aby Zadatel v Zadosti té
uvedl uréity skutkovy podklad, nutny pro posouzeni a rozhodnuti po-
jistitelovo. (Rozh. ze dne 11. inora 1937, Rv I 299/35.)

Piedpisy vlad. na¥. & 250/1935 Sb. z. a n. nemaji vlivu na prava proda-
tele na vydani véci a odSkodné za uzivani, vyplyvajici ze sjednané vy-
hrady vlastnictvi az do Uplného zaplaceni kupni ceny. (Rozh. ze dne 5.
tnora 1937, R I 25/37.)

Kdo ma nédhradni povinnost podle § 3 vyZiv. zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.,
nemuze se odvolavati na svoji neznalost pomér?, zavinil-li ji svou vlastni
nedbalosti, a¢ pii obyCejné pozornosti mohl seznati, Ze podporovany jest
pravné povinen k poskytovéani vyzivy. (Rozh. ze dne 25. inora 1937, Rv
1 2582/36.)

Pomocnikem v provozu silostroje jest i ten, komu vlastnik silostroje
svéril klice od garaze, povériv ho ¢iSténim vozidla. PouZila-li tato osoba
silostroje k jizdé a zpuUsobila-li pfi ni §kodnou ptihodu, odpovida vlastnik
vozidla za zavinéni pomocnikovo podle § 8 autom. zak., tfebas pomocnik
pouzil vozidla k jizdé bez védomi a proti vyslovnému zdkazu vlastnikovu.
(Rozh. ze dne 25. Uinora 1937, Rv I 504/35.)

Jen puvodnimu vlastnikovi pozemk® (jeho universdlnimu nastupci),
jenz se stal v dobé vyvlastnéni svych pozemkl sousedem drahy, piislusi
podle § 10 lit. b) min. na¥. ¢. 238/1854 1. z. ndhrada za to, Ze v dusledku
postaveni dradhy a povinnosti mu uloZené ponechati na nevyvlastné&né
¢asti svych sousedicich pozemkil ochranny pilif pro drédhu, nemohl vyté-
ziti kaolin v ném uloZeny, nikoli tomu, kdo se teprve pozdé&ji stal singu-
larni sukcesi vlastnikem onéch pozemkl a sousedem dréhy. (Rozh. ze dne
25. tinora 1937, Rv I 968/34.)

Byl-li stavebni prispévek podle zdkona o finan¢éni podpoie elektrisace
venkova €. 139/1926 Sb. z. a n. poskytnut obci k tthradé naklada elektri-
sace hrazenych obci, nemé podnikatel, ktery provedl stavbu sité a stal
se jejim vlastnikem, nebylo-li néco jiného ujednéno, ndrok na pomérnou
tast stavebniho prispévku, tfebaZe ho mélo byti obei uZito k odepsani in-
vestic na elektrisaéni zafizeni (Rozh. ze dne 11. Uinora 1937, Rv I 713/35).

Dodateény souhlas Statniho pozemkového turadu se zatizenim pridéle-
ného pozemku ptlisobi ex tunc véi vSem s vyjimkou téch osob, které na-
byly platnych prav na pfidéleném pozemku v davéie v knihy pozemkové.
Nerozhoduje, Ze souhlas se zatiZenim byl dan teprve po rozvrhovém roku
(Rozh. ze dne 10. Gnora 1937, Rv II 957/36).

Nepiipustnost odptréi Zaloby proti dluznikovi odporovatelovu o to, aby
byl jako vlastnik nemovitosti uznédn povinnym trpéti vklad knihovni
prednosti vykonatelné pohledavky odporovatelovy pred zastavnim pra-
vem, které bylo vloZeno pro pohledavku zéistavniho vélitele zaroven za-
lovaného odptréi Zalobou. K této nepiipustnosti jest prihlédnouti i bez
namitky. (Rozh. ze dne 25. Gnora 1937, Rv I 1981/35.)

Odporovatelnost kupni smlouvy o nemovitostech, byl-li pravym ku-
pitelem nemovitosti Upadce a Zalovany byl jako kupitel jen nastrcen, aby
Uupadcovi véritelé byli zkraceni. Proti naroku na vydani nemovitosti do
konkursni podstaty neni na oko vystupujici kupitel oprdvnén ani nami-



312

tati své vzajemné pohledavky, ani si nemuZe véc zadrzovati. (Rozh. ze
dne 18. tinora 1937, Rv I 2936/36.)

Skutetnost, ze je Zalovanému jako vlastniku knihovné pripsana cela
nemovitost, pfevedend na ného idedlnimi spoluvlastniky, nepirekadzi ani
odpuréi Zalobé o beztéinnosti pfevodu jedné z idedlnich Casti, jeZ pattila
pred tim odporovatelovu dluznikovi, ani povoleni exekuce jen na idealni
¢ast nemovitosti, tyka-li se pravo na uspokojeni jen jeji idedlni Casti. —
Nejde ani o bezplatnou smlouvu, bere-li na sebe kupujici osobni zavazek
poskytovati na sraZku kupni ceny uréitd plnéni prodavajicimu, po pfi-
padé po jeho smrti tietim osobam, ani o pravni jednani smiSené s daro-
vanim, nebyly-li si strany pfi sjednani kupu védomy, Ze obecna cena ne-
movitosti je vét§i a Ze kupni cena jest stanovena niz§i jediné proto, aby
se kupujicimu dostalo nemovitosti ¢asteé¢né bez uplaty. — Meélo-li se tfe-
tim osobam dostati bezUplatného prospéchu, jest pravni jednani proti
nim odporovatelné s hlediska § 3 ¢. 1 odp. . (Rozh. ze dne 18, inora 1937,
Rv I 703/35.)

II. Pracovni pravo.

V tom, Ze si zaméstnanec srazil ¢astku pattici zaméstnavateli na ucet
svého dosud nesplatného platu a tvrdil nepravdivé, Ze exekuce zabavenim
jeho platu byla zastavena, jest spatfovati jeho nevéru, odavodiujici
predéasné zruSeni sluzebniho poméru s nim. (Rozh. ze dne 18. Unora
1937, Rv 1 2479/36.)

Zaméstnanec se muZe dom&hati na byvalém zaméstnavateli n&hrady
$kody vzniklé tim, Ze nemohl najiti nové misto proto, Ze byl dan na t. zv.
»eerny index“ z popudu nebo s védomim a souhlasem zaméstnavatelo-
vym. U¢inil-li zaméstnavatel na svého zaméstnance védomé nespravné
trestni ozndmeni nebo takové trestni oznameni, o némz? pii naleZité péci
a pozornosti mohl seznati, Ze se opird o okolnosti, jeZ nemohou pfivoditi
kladny vysledek trestniho stihéni, ru¢i zaméstnanci za Skodu uvedenou
v § 1330 obé. zak. (Roz. ze dne 18. Unora 1937, Rv I 148/37.)

Nebyl-li rozhodéim soudem (¢l. IX naf. min. Zeleznic ze dne 6. ¢ervna
1919, ¢. 18.430) uznan po pravu narok na drazovy dtchod, nelze proti
statu uplatiiovati naroky podle §§ 46, 47 zak. & 1/1888 f. z. Zelezniéni
zaméstnanec, pfelozeny sluzebné na jiné misto, se musi starati sdm o své
ubytovani nehledé k tomu, zda a kdy mu bude vyplacena né&aka na-
hrada podle § 78 sluz. fadu z davodu jeho preloZeni a nema naroku na
nédhradu Skody vzes$lé z nevhodného ubytovani, jez si sam zvolil, Po-
vinnost statu k placeni diet nelze ztotoziiovati s povinnosti k opatieni
bytu. (Rozh. ze dne 4. Unora, Rv I 2911/36.)

Umluva, podle niz se pfesunuje na zaméstnance placeni nemocenského
a pensijniho poji§téni vét§im neZ zdkonnym dilem, jest neplatna, tiebas
zaméstnanec misto pevného platu pobiral pohyblivé provise po srazce
veskerych vyloh a pfi stanoveni vySe provise byly jiz piispévky zakalku-
lovany. Prohlaseni, uéinéné zaméstnancem za trvani sluzebniho poméru,
ze nema proti zaméstnavateli Zddného pohledavani ze sluzebniho pomeéru.
nemda pravniho Géinku. (Rozh: ze dne 5. Unora 1937, Rv I 1159/36.)

Postovni vozka, je-li ve sluzebnim poméru se statem (poStovni spra-
vou), podléha pojisténi podle stanov fondu pro invalidni a starobni po-
jisténi poStovnich zaméstnanct, aniz jest zapotiebi k tomu jeho souhlasu;
je-li samostatnym podnikatelem, Fidi se jeho poji§téni podle smlouvy,
kterou o tom uzaviel se statem a jiz stdt nemtZe méniti jednostrannym
prohlasenim, ze pojiSténce prevadi do pojisténi ve fondu pro invalidni a
~ starobni pojisténi verejnych zaméstnancd. (Rozh. ze dne 4. Unora 1937,
Rv I 2999/36.)

IR
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Strazni pridavek (a priplatek na byt), pfiznany ¢lentim sboru statni
straze bezpecénosti, nebyl rozsifen na strazniky v obecnich sluzbach, tie-
baZze jim byla jinak prizndna parita se statnimi zaméstnanci podle pla-
tové/ho zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 5. Unora 1937, Rv I
1847/36.) :

Otazku, zda pojiSténka nenabyla naroku na vybavné proto, Ze nebyla
zaméstnavatelem radné k pensijnimu pojisténi prihlasena, jest re$iti podle
zdkona &. 117/1934 Sb. z. a n., jestlize zamé&stnavatel zaplatil pfispé&vky za
dodate¢né prihlaSenou dobu prispévkovou za Ucéinnosti tohoto zédkona, byt
se dodateéna prihlaska stala je§té za Gc¢innosti zdkona ¢&. 26/1929 Sb. z. a
n. (Rozh. ze dne 25. Uinora 1937, Rv I 183/37.)

III. Obchodni a sméneéné pravo.

Néarok z obohaceni podle § 89 smén. zak. 1ze uplatniti proti vystavci po
pripadé prijemci sménky, ktery jest obohacen, nehledic k tomu, zda jest
na smeénce jeSté dals§i sménetné prohlaseni jiného vystavce nebo pii-
jemce. (Rozh. ze dne 3. Uinora 1937, Rv II 319/35.)

Ani spoluakceptant sménky, ani jiny sméneény spoludluznik nejsou
povinni hraditi sméneénému véfiteli exekuéni utraty vze§lé v exekuénim
rizeni, vedeném vyhradné proti jinému sméneinému dluznikovi. (Rozh.
ze dne 24. Unora 1937, Rv I 1224/35.)

IV. Soudniftizenisporné.

Pofad prava pro Zalobu, jiz se éeskoslovensky stat domaha na majiteli
pudy, propu$téné ze zaboru, splnéni pievzatého zavazku propachtovati
lihovar a Skrobarnu druzstevnimu lihovaru, po pripadé lihovar na pone-
chané ptdé zdruzstevniti. (Rozh. ze dne 11. Unora 1937, R I 1443/36.)

Nérok nepominutelné dédi¢cky pro zkraceni povinného dilu nepenéZi-
tym darem proti obdarovanému podle § 951 ob¢. zak. jest uplatriovati po-
radem prava. (Rozh. ze dne 10. Uinora 1937, R I 1224/36.)

Vazanost civilniho soudce odsuzujicim tresénim néalezem je tu nejen,
kdyZ v civilnim sporu jde o piimy disledek trestného ¢inu, nybrz i kdyz
v trestnim nélezu byla zjiS§téna skutetnost rozhodné pro feSeni civilniho
sporu, tvorici souéast skutkové podstaty trestniho ¢inu. (Rozh. ze dne 18.
unora 1937, Rv I 883/35.) 2

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zak. ¢ 330/1921 Sh. z. a n.
v mezich jeji pravomoci, 1ze vécné zvratiti Zalobou urtovaci. — Vyrok
rozhod¢i komise podle § 3 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., Ze zaméstnavatel
jest povinen prijmouti zaméstnance zpét do prace za diivéjsich podmi-
nek, nelze pro pochybeny Zzalobni navrh zvratiti zdpornou Zalobou urco-
vaci, jiz se doméaha zaméstnavatel vyroku, Ze nélez rozhod¢i komise ,,neni
vibec po pravu®“; mozna jest jen kladna urtovaci Zaloba, Ze nélez roz-
hodéi komise jest po pravu jen potud, Ze zaméstnavatel jest povinen
vykonati podle své volby jednu z piipadnosti v § 3 fe¢. zdk. uvedenych.
(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Rv I 2969/36.)

Proti Zalobé o nelcinnost rozhod¢iho vyroku lze se braniti namitkou,
Ze po vyneseni rozhodé¢iho vyroku doSlo mezi stranami k narovnani ob-
sahem shodnému s rozhodéim vyrokem, jez bylo splnéno. (Rozh. ze dne
17. Gnora 1937, Rv II 457/35.)

Namitka zahajené rozepie, ve sporu o uznani otcovstvi, byl-li diivéjsi
spor o uznani otcovstvi a placeni vyzivného skonéen smirem o odbyt-
ném bez uznani otcovstvi. (Rozh. ze dne 24. tinora 1937, R I 160/37.)

V fizeni pfed procesnim soudem naiizeném odvolacim soudem (v roz-
lukovém sporu) z davodu § 496 ¢. 2 c. T. s. nelze opriti Zalobu o novy Za-
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lobni davod (rozlukovy). (Rozh. ze dne 24. tinora 1937, R II 21/37.)

Pripustil-li procesni soud osobni zménu Zaloby tak, aby misto zista-
vitele vstoupila do sporu jeho pozistalost, a odvolaci soud usneseéni to
potvrdil, nevyhovév odvolani podanému proto z divodu zmatecnosti, neni
proti rozhodnuti odvolaciho soudu dalsiho opravného prostiedku. (Rozh.
ze dne 11. Uinora 1937, Rv I 2956/34.)

Byla-li zaloba, podana na osobu zbavenou svépravnosti a zemfelou
jiz pred podadnim zaloby, doruCena jejimu opatrovnikovi, jehoZ pozlsta-
lostni soud ihned po doruceni Zaloby ustanovil téZ opatrovnikem pozi-
stalosti po zemielém opatrovanci, byla pozlstalost ta f4dné ve sporu za-
stoupena. Opravu v oznaceni sporné strany tak, Ze misto osoby zemfielé
strany se uvede jako strana jeji pozustalost, jez ve sporu byla radné za-
konnym zastupcem zastoupena, lze provésti v kazdém obdobi rozepie
z Ufadu, tfebaZe v dobé opravy byla jiz pozustalost odevzdéna pirihla-
Senému dédici. (Rozh. ze dne 10. Gnora, Rv I 2072/34.)

Pri reSeni otazky, zda jest se obavati pfi zméné Zaloby urcovaci v Za-
loby o plnéni znaéného ztiZeni nebo pritahu jednéni, nerozhoduje jen,
zda Zalobni zadost urCovaci jest pro nedostatek pravniho zajmu na zjis-
téni zrald k zamitnuti. (Rozh. ze dne 11. Gnora 1937, R I 42/37.)

Zmatec¢nost rozsudku vydaného proti pozistalosti podle Zaloby podané
na pozUstalost po jejim pravoplatném odevzdani dédicim. (Rozh. ze dne
18. tnora 1937, Rv II 360/35.)

Prohlaseni strany podle ¢l. IX (3) zak. ¢. 161/1936 neni nahrazeno tim,
ze zaloba byla rizena na okresni jako pracovni soud, a nejde o rozhodnuti
soudu ve smyslu ¢l. IX (5) re¢. zdk., uvedeno-li v rozsudku, Ze uznano
pravem v rozepfi z pracovniho poméru. Do rozhodnuti okresniho soudu
jednajiciho podle § 42 zédk. o prac. soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n. na misté
pracovniho soudu jest podati za platnosti zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. odvo-
1l4ni ve lhuté ¢trnéctidenni, neuéinily-li strany prohlaSeni podle ¢l. IX
zak. 161/1936 a nevydal-li procesni soud rozhodnuti podle ¢l. IX (5) rec.
zak. (Rozh. ze dne 18. Unora 1937, R II 22/37.)

Ustanovenim § 35, odst. 2, odhad. fadu (vlad. naf. & 100/1933 Sb. z. a n.)
neni vylouteno napadati usneseni téz rekursem. Rozh. ze dne 11. tinora
1937, R 1 88/37.)

Nebylo-li pfi odepsani pozemku ze zemskych desk a jejich zapist do
pozemkové knihy pro prislusné katastralni tzemi doruceno knihovni
usneseni tomu, komu prislusi k pozemktm tém patronatni pravo v zem-
skych deskdch nezapsané, neni rekurs opravnéného patronéatu, sméfujici
proti tomu, kdo pfimo nabyl zapisem prav, omezen ttriletou lhatou (§ 64
knih. zak.), nybrz lze jej podati v obecné promléeci 1htité (§ 62 knih. zak.).
Vyzadal-li dotéeny knihovnim zéapisem v této obecné lhuté doruéeni to-
hoto usneseni, bézi rekursni lhdta teprve od tohoto dne dodateé¢ného do-
ruceni bez zfetele, zda se jinak pred tim dovédél o knihovnim zapisu.
Predpisu § 63 knih. zak. nelze tu uziti. (Rozh. ze dne 24. Unora 1937, R I
1455/36.)

V.ExekucCnifizeni

Exekuci nelze povoliti proti tomu, na néjz pieSel zavazek dle § 9 ex. I,
stalo-li se prevzeti zavazku stanoveného potom rozsudkem jesté pied
zahédjenim sporu, v némz byl vydan rozsudek, tvorici exekuéni titul pro
navrzenou exekuci. (Rozh. ze dne 25. Unora 1937, R I 1363/36.)

KdyZ exekuéni soud povolil odklad exekuce bez jistoty na zdkladd
excindaéni Zaloby, rekursni soud uznal bezpfedmétnost jistoty néasledkem
uznani naroku a rozhodl jen o Utratach, uloZiv je Zalobci, ktery Zaloval



315
podle § 37 ex. ., je rekurs do usneseni rekursniho soudu nepiipustny.
(Rozh. ze dne 17. unora 1937, R I 1414/36.)

Lze zabaviti pohledavku sportovniho spolku (klubu) za jinym takovym
spolkem z dGvodu odmény za zavody, k nimz ma dojiti v uréité budouci
dobé. (Rozh. ze dne 10. Gnora 1937, R I 45/37.)

Dluznik jest povinen vydati vnucenému spravei vytéZky nemovitosti
(pachtovné), které vybral v mezidobi od povoleni vnucené spravy az do
odevzdani nebo do dokoncéeni odevzdini nemovitosti vhucenému spravci.
Byl-li na dluznikovo jméni proklidSen konkurs, pfechazi tato povinnost
na spravce konkursni podstaty. (Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R I 1269/36.)

Prednostni pravo podle § 173 zdkona o poji§téni zaméstnancl pro pii-
pad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. Fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. ve
znéni prilohy k vyhlaSce ministerstva socidlni péce ze dne 25. ¢ervence
1934 & 189 Sb. z. a n, prislusi v exekuénim fizeni pojistnému s prislu-
Senstvim predepsanému za zaméstnance, ktefi pracovali nebo sluzby ko-
nali na nemovitosti nebo v podniku, jemuz nemovitost slouzila (§ 2 cit.
zak.), jestlize a pokud na nemovitosti té méa prednostni pravo néktera
z dani uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, zakona o primych danich & 76/1927
Sh. z. a n. ve znéni prilohy k vyhlasce ministerstva financi z 8. éervence
1936 €. 227 Sb. z. n. (Plenarni usneseni ze dne 22. Ginora 1937, Pres. 1762/36.)

Zakaz zatizeni podle § 2, odst. 1, malého piidélového zadkona ¢&. 93ai 1931
Sb. z. a n. nevztahuje se na exekuéni zatiZzeni pro dané a verejné davky
jen potud, pokud pozivaji zdkonného zastavniho prava na pridélenych
nemovitostech. Skuteénosti pro to rozhodné jest uvésti v exekuénim
navrhu. (Rozh. ze dne 11. tinora 1937, R I 24/37.) E

VI. Nesporné rizeni.

V nesporném (pozlstalostnim) fizeni maji tteti osoby, jez maji v drzbé
predméty, jeZ jsou pro véc nesporného Fizeni nebo osobu na ni zucast-
nénou v ur¢itém vztahu (byly v drzbé zUstavitelové) edi¢ni povinnost za
aéellem provedeni dukazu (ohledani). (Rozh. ze dne 3. Unora 1937, R II
469/36.)

Predpis § 159 nesp. pat. nepfedpoklads, Ze bylo prokédzano ziizeni od-
kazu v pozUstalostnim Fizeni, zejména, Ze o tom byla predlozena listina
a ze jest tu platné porizeni. Popfenim platnosti odkazu nemohou se dédici
zbaviti povinnosti k zaji$téni odkazu podle § 159 nesp. pat. Vyjimku ze
zésady té lze pripustiti jen tehdy, kdyby privilegovany odkaz byl ziejmé
neplatny. (Rozh. ze dne 17. Unora 1937, R II 607/36.)

Soud, jehoZ doSla véc pripustnym opravnym prostfedkem, ma z uradu
zkoumati, zda knihovni zadost vyhovuje nélezitostem v § 94, odst. é. 1—4
knih. zak. Nelze vyhovéti knihovni zadosti kupitele pozemku o vklad
vlastnického prava ke koupenému pozemku za souc¢asného prene-
$eni v8ech zavad, bylo-li kupni smlouvou stanoveno, Zze kupni
smlouva je vUéi prodateli ihned U¢innda, va¢i kupiteli vSak jen tehdy,
bude-li mu koupeny pozemek odevzdan knihovné do dvou meésict bez
zavad. (Rozh. ze 17. Ginora 1937, R II 25/37.)

Zasada, Ze odloZeny rekurs lze podati samostatné, nelze-li jiz vydati
dalsi rozhodnuti, jez by bylo lze brati v odpor, plati i v izeni nesporném.
(Rozh. ze dne 3. Unora 1937, R II 469/36.)

VII. Rizeni konkursni a vyrovnaci.

Podle predpist vlad. naf. ¢ 251/1935 a €. 77/1936 Sh. z. a n. nelze odloZiti
vykon vyjevovaci pfisahy podle § 70 odst. 3, konk. I. (Rozh. ze dne 10.
Unora 1937, R I 1524/36.)
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Prihlaskou pohledavky k vyrovnacimu rizeni, zahdjenému k jméni ve-
fejné spole¢nosti, se nestavi promléeni i proti vefejnému spoletnikovi.
(Rozh. ze dne 10. Gnora 1937, Rv I 1138/35.)

Pripustnost opravnych prostfedkt proti usneseni, vydanému v zemg-
délském vyrovnacim fizeni o uréeni odhadni ceny nemovitosti soudem,
jinak pro odhad prislusnym, jest posuzovati podle pfedpistt exekuéniho
fadu. (Rozh. ze dne 11. tnora 1937, R I 88/37.)

Za zemeédélce ve smyslu vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze pokladati
obchodniho zahradnika. NezaleZi na tom, zda se zahradnictvi provozuje
v nepatrném rozsahu a jaky druh rostlin se na pozemku péstuje. (Rozh.
ze dne 11. Uinora 1937, R I 44/37.)

Vedeni lesniho hospodaistvi neni hospodafenim na zemédélskych po-
zemcich podle vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 11. tnora 1937,
R I 34/317.)

Kdo se vyzivuje z vytézkh hospodafeni na vlastnim zemédélském po-
zemku, tfebas nepatrné vymeéry, a mimo to z vytézkd praci ve vétsim
zemeédelském podniku své manzelky, je zemédélcem ve smyslu § 1, odst. 1,
¢. /2 vlad. nat. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 4. Unora 1937, R II
10/317.)

B. Ve vécech trestnich a karnych.
I. Trestnizakony.

Dolus podle § 1 tr. zak. predpoklada, Zze tu neni skutecnosti vylucujicich
u pachatele jednak schopnost poznati bezpravnost zamysleného skutku,
jednak svobodu vile; zadna z obou téchto sfér dusSevniho Zivota pacha-
telova nesmi byti porusena, aby bylo lze &in pric¢itati pachateli k viné;
zly umysl byl by vylouéen, tykala-li by se vada vyttend v § 2 tr. zdk
(a—c) byt i jen jedné z obou subjektivnich slozek ¢inu, rozpoznavaci
a rozhodovaci (uréovaci). (Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm I 280/37.)

Vypovédéni ze zemé podle § 19 f) tr. zak. neni pouhym zosttenim trestu.
Je proto pripustnost odvolani z vyroku o vypovédéni ze zemé posuzovati
nezavisle na podminkach § 283, odst. 1 tr. I. (Rozh. ze dne 23. dubna 1937,
Zm II 206/37.)

Vlastnicky pomér obce k domu neni diivodem ochrany podle § 68 tr.
zak. pro organ méstské policie, urovnavajici proti prikazu méstského
radniho v domé tom vystup mezi nijemniky; ochrany té nepoziva orgin
takovy ani s hlediska vykonu mistni policie, bylo-li obstaravani verejné
bezpecnosti v misté, kde doslo k jeho zdkroku, pieneseno na statni bez-
pecnostni straz. (Rozh. ze dne 6. biezna 1937, Zm I 533/36.)

Zakroc¢uji-li hajni lesni spravy proti osobam, lovicim ondatry stfelnou
zbrani nebo jinym zplsobem loveckym, pozivaji ochrany podle § 81 tr.
zak., zjistuji-li, zda tyto osoby maji svoleni drzitele honitby k lovu on-
dater (§ 58, odst. 3 slezského honebniho zakona ¢. 42/1903 z. z.), a chtéji-li
0sobam, nemajicim takové svoleni, odniti sité a zjistiti jejich totoznost
(§ 3 zékona Cis. 84/1872 ¥. z.). (Rozh. ze dne 12. Unora 1937, Zm II 89/36.)

K ,,vykonu sluzby*“ lesniho strdzného personalu, chranénému podle § 81
tr. zak., nalezi i dohled k odvéaZeni lesnich plodd z lesa, lesni spravou
prodanych. (Rozh. ze dne 24. biezna 1937, Zm II 579/36.)

Clenové sbori uniformované straze bezpeénosti jsou opravnéni vyko-
navati sluzbu jen v policejnim obvodu policejniho tufadu (policejniho re-
ditelstvi), k némuZ jsou sluzebné pridéleni. — Zakrocuje-li tedy clen
sboru strdZe bezpeénosti mimo policejni obvod policejniho utfadu, k né-
muZ je sluzebné pridélen, z davodu trestného ¢inu spadchaného mimo
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tento obvod, nejde o ,,vykon sluzby“ podle § 81 tr. zak. — UZije-li vSak
v takovém piipadé osoba podezield z trestného Cinu vaéi ¢lenu sboru
straze bezpetnosti proti ni zakrotujicimu skutetného nasili nebo vyhrtz-
ky ubliZeni na t€le, na svobodg, na cti nebo na majetku, aby zmatila své
zadrzeni a odevzdani vrchnosti, dopousti se zlo¢inu podle § 98 tr. zak.
(Rozh. ze dne 22. biezna 1937, Zm I 1376/36.)

Kdo se ve spole¢ném Umyslu pripojil k trestné ¢innosti osob vniknuv-
%ich nasilné do ciziho piibytku, je spolupachatelem, nikoli jen spoluvinni-
kem zlo¢inu podle § 83 tr. zak., ttebas nevnikl zaroven s ostatnimi, nybrz
teprve pozdéji. (Rozh. ze dne 11. Unora 1937, Zm I 42/37.)

Skutkové podstaty zlo¢int podle § 98 b) tr. zdk. a § 99 tr. zdk. Sméfo-
val-li imysl pachateliv k nékterému z cill vytéenych v § 98 tr. zdk., je
skutek posuzovati vyluéné s hlediska tohoto ustanoveni, nikoli podle § 99
tr. zak. (Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm II 125/37.)

Soubéh predpisu § 127 tr. zak. s predpisem § 501 tr. zdk. je mozZny.
(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Zm I 1240/36.)

Pricitaji-li se pachateli i vysledky neobmyslené, jako v pripadech, kde
sta¢i nepirimy amysl (§§ 140, 152 tr. zak.), slusi je pricitati téZ spoluvin-
niku. — Spoluvinnik je zbaven odpovédnosti, Sel-li pachatel dale (rana
holi), nez spoluvinnik zamys$lel (ider rukou); je vSak bez vyznamu, vy-
bocil-li pachatel z mezi ptikazu navodcova jen takovym zptisobem, Ze se
jeho jednani v podstaté neli§i od jednani, k némuz zavdal navodce pod-
nét (poli¢ek — pohlavek). (Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, Zm II 381/36.)

Zlocin podle § 149 tr. z. nelze pric¢itati, mlze-1i pokladati pachatel za
jisté, ze dité bude v nejbliz§i chvili nejen nalezeno, ale také zachranéno,
a ze je tudiZ nebezpeti Zivota ditéte pravé tak vyloueno, jako kdyby
ztstalo dale v ochrané pachatelové. (Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Zm II
179/317.)

Jde o furtum usus, odejme-li pachatel movitou véc jejimu drziteli bez
jeho privoleni pouze na dobu kratkou a prechodnou, po kterou bud sam
vykonava nad véci drzbu pro jeitho majitele, byt bez jeho vile a védomi
— nebo mtze kdykoli obnoviti drZeni véci pro majitele, takZe majitel od-
néti véci ani nepocifuje jako zasah do svych disposi¢nich prav. (Rozh.
ze dne 23. Gnora 1937, Zm II 37/37.)

.Zivnostniky* podle § 176 II c) tr. z. jsou nejen samostatni Zivnostnici,
nybrz i jejich pomocnici. — Ke zlo¢inné kvalifikaci podle § 176 II c) tr.
zak. se nevyzaduje, aby byl pachatel pfimo a bezprostfedné zjednén po-
Skozenym na préaci. (Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, Zm I 173/37.)

Ke skutkové podstaté zloCinu nabizeni se ke kiivému svédectvi podle
§§ 197, 199 a) tr. zak. se vyzaduje, aby se nékdo ke krivému svédectvi
nabizel soudu; nestaci proto nabidka ke kiivému svédectvi u¢inéna pouze
0sobé soukromé. (Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Zm I 295/37.)

Preruseni sluzby ufednika dtéchodkové kontroly vykonem povinného
vojenského cviceni ve zbrani nelze pokladati ani za onemocnéni ani za
dovolenou s hlediska § 7 vl. nat. ze dne 4. biezna 1920, &is. 157 Sb. z. a n.
— Jde proto o prestupek podle § 320 f) tr. zdk., nikoliv o zlo¢in podle
8§ 197, 199 d) tr. zak., zfalSoval-li Gfednik diichodkové kontroly ve vojen-
ské kniZzce dobu vykonani vojenského cvi¢eni ve zbrani ze t¥i tydn® na
dva tydny a predlozil-li ji svym nadfizenym ufadtim k uplatnéni naroku
na dietni a cestovni pausal. (Rozh. ze dne 2. dubna 1937, Zm II 587/36.)

I koliky zasazené geometrem pii rozméfeni hranice k jejimu vyznaceni
isou ,,mezniky‘“ ve smyslu § 199 e) tr. zdk. — Odstranil-li pachatel gen-
metrem zasazeny meznik a zasadil novy kdmen, aby spravna hranice byla
u¢inéna neznatelnou, resp. aby byl vzbuzen klamny dojem, Ze hranice
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geometrem zjiSténa beéZi tudy, kam pachatel zasadil novy kamen, jde
o jednotny ¢in, vedeny tymz tmyslem a spachany za tymz uéelem. (Rozh.
ze dne 6. bfezna 1937, Zm I 69/37.)

Zavinéni podle §§ 335, 336 b) tr. zak.: nedbal-li pfevoznik zvlastnich
predpist natizeni min. vnitra ¢islo 128/1876 a ¢&. 122/1889 ¥. zdk., jeZ brani
pretéZovani pfevoznich plavidel; ustanovil-li ten, kdo provozuje pfevoz,
proti predpisim natizeni ministerstva vnitra ¢islo 122/1889 ¥. zak. pievoz-
nikem osobu neznalou plavectvi; dovolili-li ucitelé pievoz déti, na né&z
dozirali pfi Skolnim vyletu, ackoli byla pramice pietiZena a nerovno-
mérné zatiZena a pires jeji horni okraj vnikala voda. Neznalost zvlaStnich
bezpe¢nostnich predpist neomlouva toho, kdo je podle § 233 tr. zdk. po-
vinen je znéti. (Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Zm II 566/36.)

Ke skutkovym podstatam §§ 431 a 335 tr. zak. Zavinéni stavbyvedou-
cfho, nedbal-li toho, aby byly jeho prikazy, dané v zajmu lidské bezpeé-
nosti, téZ splnény. — Zavinéni stavitelovo, odeslal-li dozorce dolasné se
stavby. (Rozh. ze dne 13. biezna 1937, Zm I 189/37.)

Zavinéni instalatéra podle § 431 tr. zak., postavil-li vadny bleskosvod
a nesplnil-li tim svou smluvni povinnost, zfiditi bleskosvod tak, aby
bylo nebezpetéi hrozici z dderu blesku zmenSeno na miru co nejmensi.
(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm II 576/36.)

Komisni zbozi je podezielou véci podle § 477 tr. zak., pfivlastnil-li si je
komisional tim, Ze je prodal na vlastni ucet, a vzbuzovala-li nipadné
nizkd cena zboZzi proti nabizejicimu podezireni, Ze komisionar vykrocil
z m/ezi piikazu svéritelem mu daného. (Rozh. ze dne 16. tinora 1937, Zm II
605/36.) ]

Ke zpUsobilosti ¢inu vzbuditi verejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) stadi,
byl-li ¢in spachidn na misté at vefejném ¢i nevefejném, avSak snadno
pristupném, za okolnosti, Ze mohl byti snadno pozorcvan tretimi osobami.
Vyzaduje se vSak zptsobilost konkretniho razu, nestaé¢i abstraktni moznost
prichodu osoby tfeti; tomu tak neni, byl-li smilny ¢in spachidn v ne-
uzamcéeném chlévé a nebylo-li pocitati s tim, Ze tfeti osoba do ného
vstoupi. (Rozh. ze dne 9. Unora 1937, Zm II 21/37.)

Neni-li zlomyslné posSkozeni ciziho majetku uvnitf rodiny kvalifiko-
vano jako zloCin, je prestupkem podle § 525 tr. zak.; prestupek ten se
stih& Zalobou soukromou. (Rozh. ze dne 12. Uinora 1937, Zm II 19/37.)

NalezZitosti skutkovych podstat pfestupkti podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.
Zbran ,nosi“ jen ten, kdo ji méa u sebe s védomim, Ze je to zbran, se kte-
rou muzZe a chce podle jejiho urceni v pripadé potfeby nakladati; nestaéi
proto o sobé k naplnéni skutkové podstaty ,noSeni zbrané“, piendasel-li
obzalovany ukradenou zbran z mista ¢inu do svého bytu. (Rozh. ze dne
6. dubna 1937, Zm II -54/37.)

Mareni exekuce knihovnim vkladem zadkazu zcizeni a zadluZeni podle
§ 364 c) ob¢. zédk. na nemovitost. — Pro skutkovou podstatu pfec¢inu podle
§ 1 zdkona o maieni exekuce staci, sméroval-li imysl pachateltv k tomu,
aby zmatil uréity zptsob exekuce, Uplné nebo Castetné uspokojeni vé-
fitele tou cestou, o niz pravé jde, a vze$la-li z ¢inu dluznikova takova
zména v jeho jméni, ktera zplsobuje vé&fiteli obtiZe, zvl1asté pratahy ve
vydobyti pohledavky. Na tom nic neméni, Ze véfitel mohl tuto prekazku
snad odkliditi odplréim sporem a zda mohl dojiti ¢aste¢ného nebo Uplné-
ho uspokojeni z ostatniho jméni dluZnikova. (Rozh. ze dne 19. dubna
1937, Zm I 382/37.)

Nepodal-li ten, kdo uZiva zaménitelné podobné znamky, zadost za vy-
maz znAdmky podle § 4 zdkona ¢&is. 108/1895 ¥. zdk., a¢ byl k tomu soudem
vyzvAn, nemtiize se v trestnim ¥fizeni braniti tim, Ze soukromému Zalobci
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nepiislugi vyhradné pravo k uzivani znadmky, a Ze jednal v dobré vife,
spoléhal- se na své domnélé pravo k uzivani znamky. — (Rozh. ze dne
8. Gmnora 1937, Zm I 902/36.)

Obslouzil-li vinnik po 14. hodiné den pfed volbou nékolik osob podanim
alkoholického népoje, jde o ¢innost op&tovanou a je dan podklad pro za-
vér, ze podaval v zakdzané dobé alkoholické napoje. (§ 32 zak. ¢. 123/1920
ve znéni vyhl. &is. 98/1935 Sb. z. a n.) (Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm IV
161/317.)

Podle § 20, ¢is. 2 zdkona ¢&éis. 241/1922 Sb. zak. a n. lze uloziti trest na
penézich vedle trestu na svobodé jen pii pouziti druhé sazby trest., byl-li
totiz ¢in spachan po Zivnostensku. — Ulozil-li soud vedlejsi trest pené-
7ity, a¢ nebyla zjisténa tato okolnost v zdk. jmenovité uvedend, vykroéil
z mezi zakonné sazby trestni. (Rozh. ze dne 8. inora 1937, Zm I 1254/36.)

Popuzovani proti pfijeti zidd vibec do domovského svazku obce je po-
puzovanim k nepfatelskym &intim proti jednotlivym skupinam obyvatelt
pro jejich rasu a néboZenstvi podle § 14, ¢is. 2 zdkona na ochranu rep.
i kdyz pachatel pfednesl projev ve schtzi obecniho zastupitelstva jakozZto
¢len tohoto sboru. — Soubéh zidkonnych piedpist § 14, ¢is. 2 a § 14, ¢is. 5
zédkona na ochr. rep. je moZny. (Rozh. ze dne 1. Gnora 1937, Zm I 1330/36.)

Obzalobu podanou pro dolosni pie¢in podle § 14, ¢is. 3 zdkona na ochr.
rep. je podle predpisu §§ 262, 267 tr. ¥. soudu posouditi téz s hlediska opo-
minuti podle ¢l. III. ¢is. 3 zAkona ¢is. 142/1868 T. z. ve znéni § 42 zdkona
na ochr. rep., napovidaji-li zdklad obZaloby tvorici skutetnosti, zbyvajici
po odpadnuti subjektivni slozky skutkové podstaty uvedeného piecinu,
tento kulposni pfestupek. (Rozh. ze dne 9. tnora 1937, Zm II 588/36.)

Vykonavani povolani redaktorského neni takovym pravem, o némz je
fe¢ v § 6, odst. 1 zdkona o ochrané cti. — Nazvan-li nékdo v souvislosti
se svou Cinnosti v revolu¢nim tribunalu ,krvavou bestii“, nejde o na-
davku ve smyslu § 1 zdkona o ochrané cti, nybrz o vytku skute¢nosti po
rozumu § 2 tohoto zdkona. — S hlediska § 2 zdkona o ochrané cti odpo-
vida nejen plUvodce urazlivého obvinéni, nybrz i osoba, ktera toto obvinéni
z toho ¢i onoho pramene prevzala a treti osobé je sdélila; to tim spiSe,
stalo-li se tak rozsifovanim zpravy v tiskopisu. — K otazce trestnosti
zprav ze soudni siné. — Zlocinec pozbyva cti, pokud jde o jeho zloCin;
v jinych smérech neni vylouceno, aby i on utrpél Gjmu na své spoleCen-
ské hodnoté. (Rozh. ze dne 9. bfezna 1937, Zm I 931/36.)

Nejde o ,pnlatny zakaz“ podle § 18, odst. 3 zakona ¢&is. 126/1933 Sh. z. a-
n., pozbyl-li zdkaz dovozu, dopravy nebo roz§ifovani cizozemského Caso-
pisu podle § 10, odst. 2 zdkona &éis. 126/1933 Sb. zdk. a n. ve znéni ¢l. V.
zékona ¢&is. 140/1934 Sb. z. a n., po pripadé podle § 26 zdkona ¢is. 6/1863
t. zdk. a § 19, odst. 4 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. pravni ucéinnosti
uplynutim doby dvou let ode dne vyhlaseni zakazu a nebyl-li opakovan.
(Rozh. ze dne 6. inora 1937, Zm I 57/37.)

Hospodaiské vyzvédadéstvi podle zadkona ¢&is. 71/1935 Sb. z. a n. Zafizeni
prizna¢na pro jablonecky pramysl jsou hospodafskym tajemstvim podle
§ 1 tohoto zdkona; mohou byti proto predmétem hospodaiského vyzvé-
daéstvi podle § 2 cit. zakona i specidlni nastroje pro vyrobu jabloneckého
zbozi. — Predmétem ochrany podle § 2 nejsou skuteCnosti, jeZ nelze za-
chovati v tajnosti vaé&i cizing, jeZto jsou tam jiZz znamy; nepostacujet
pouhy objektivni zdjem na zachovani hospodaiského tajemstvi, nybrz
vyzaduje se téz objektivni zplsobilost onéch skutelnosti k vyzrazeni. —
Zlotin hospodatského vyzvédactstvi podle § 2 zdkona je trestnym ¢éinem
dolosnim; Uimysl pachateliv musi pojmouti veSkeré skutetnosti zaklada-
jici objektivni znaky tohoto zlo¢inu; musi si proto pachatel uvédomiti
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i veSkeré slozky pojmu hospodaiského tajemstvi. Postacuje dolus even-
tualis. Posudek ministerstva obchodu, podany podle § 11, odst. 3 zakona
¢is. 71/1935 Sb. z. a n. neni pro soud zAvazny, nybrz podléha jeho pie-
zko/uméni podle § 258, odst. 2 tr. ¥. (Rozh. ze dne 20. dubna 1937, Zm I
233/317.)

II. Trestni Fizeni.

I kdyZ mé sborovy soud za to, Ze skutek, ktery klade obZaloba za vinu
dvéma obzalovanym, zaklada trestny &in naleZejici k pfislusnosti porot-
niho soudu jen u jednoho z obzalovanych, vyfkne svou nepfislu$nost po-
dle § 261 tr. . co do obou obZalovanych. — I pii uplatfiovani dévodu
zmatecnosti podle § 281, & 6 tr. . tfeba vychézeti ze skutkového stavu
zjiSténého rozsudkem soudu prvé stolice. (Rozh. ze dne 17. dubna 1937,
Zm 1 771/36.)

Ma-1i byti dorucen opis rozsudku obhdjci ku provedeni ohlaSenych
opravnych prostfedkd, neni tfeba jej doruciti k vlastnim rukam obhaj-
covym; lhata ku provedeni opravnych prostfedkd poéind tu béZeti od
doruceni opisu rozsudku zmocnénci obh&ajcovu. (Rozh. ze dne 24. Unora
19875 Zm 1 -29/87)

Zmatecni stiznost do usneseni nalézaciho soudu, jimZz bylo trestni
fizeni podle § 46, odst. 3 a § 259, Cis. 2 tr. I. zastaveno, je pokladati za
stiZnost, o niz rozhodne sborovy soud druhé stolice. (Rozh. ze dne 9.
brezna 1937, Zm II 62/317.)

Pouhé nesplnéni piikazu posledni véty prvniho odstavce § 126 tr. I.
neni ohroZeno zmatec¢nosti. Vyskytl-li se rozpor v posudcich znalc, jenz
nebyl odstranén jejich opétnym vyslechem, a nevyzadal-li soud posudek
jinych znalcl, lze rozpor posudkl vytykati podle § 281, ¢is. 4 tr. ¥. jen,
domahal-li se stéZovatel, aby byl tento rozpor vysvétlen podle posledni
véty prvniho odstavce § 126 tr. . (Rozh. ze dne 16. tinora 1937, Zm II
605/36.)

Jezto nedospéli nejsou odpovédni podle trestnich zakont (§ 1 zakona
¢is. 48/1931 Sh. z. a n.), je divodem zmateénosti podle &is. 9 a) § 281 tr. T,
byl-li mladistvy uznan vinnym ¢inem spachanym za své nedospélosti.
(Rozh. ze dne 4. Unora 1937, Zm I 1240/36.)

Rozsudek, jimz byl obzalovany uznin vinnym, ackoli bylo proti nému
vedené trestni fizeni zastaveno podle § 90 tr. ¥., je zmatetny podle § 281,
¢is. 9 b) tr. ¥., nebot bylo v trestnim Frizeni proti obZalovanému pokraco-
vano bez navrhu opravnéného zalobce (§ 2 tr. I.). — (Rozh. ze dne 22.
unora 1937, Zm I 97/37.)

Popiel-li nalézaci soud soubéh zakonu trestnich, lze uplatniti davod
zmateCnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. ¥. v neprospéch obZalovaného jen tehdy,
nebyl-li ¢in podiadén pod nejprisneéjsi ustanoveni zdkona; to lze vSak jen
s tim obmezenim, Ze se zmatecni stiZnost stdtniho zastupce doméha pod-
radéni toliko pod ustanoveni, které je nepfisnéjsi; podiadénim pod piis-
néjsi zakon je statni zastupce uspokojen, a neni piipustno, aby ¢in zustal
jesté podiadén pod dalsi soubézné trestni zdkony. (Rozh. ze dne 4. Gnora
1937, Zm I 1240/36.)

Chce-li si vefejny Zzalobce v Fizeni pro zloliny a preCiny zajistiti moz-
nost odvolati se z rozsudku proto, Ze nalézacim soudem nebyl vynesen
vyrok, 7e nastala ztrata prava volebniho, musi navrhnouti, aby byl ta-
kovy vyrok ucéinén. — (§ 283, odst. 3 tr. ¥.) — V Tizeni prestupkovém je
nivrh predpokladany v této stati zadkona obsaZen v tom, Ze zmocnénec
statniho zastupitelstvi navrhl pii hlavnim pieli¢eni podle posledni véty
§ 457 tr. ¥., aby bylo pouzito zdkona. (Rozh. ze dne 22. Uinora 1937, Zm I
159/317.)






