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Úvaha O I obecnétn pr,ávu !p.e~inárodním. 
Jiří K oj ,e c k ý. 

I. Listujeme-li v některé ze sbírek mezinárodních smluv, ne­
ujdou naší pozornosti tyto skutečnosti: Převážná většina smluv 
se týká úpravy konkretních případů, talrže to, co je v nich sta­
noveno, nemůže si činiti nároku na charakter obecně platných no­
rem mezinárodního práva. Sem patří na příklad všecky čistě po­
litické smlouvy (spojenecké a pod.), většina smluv mírových, 
smlouvy o tak zvaných zájmových sférách a smlouvy o změnách 
územních. Do druhé skupiny patří smlouvy, které sice rovněž 
upravují konkretní případy, avšak případy navzájem hodně ob­
dobné nebo dokonce stejné; postupem času se došlo v těchto 
smlouvách k pojmové jednotnosti i k jednotnosti dikce a k po­
měrně dokonalému vymezení pojmů, důležitých pro obecné právo 
mezinárodní, jež jich bud' vůbec nevytvořilo, anebo dobře nevy­
hranilo. Typickými smlouvami tohoto druhu jsou smlouvy 
o uznání nového státu, o neutralitě a neutralisaci územní, o mezi­
národních řekách a úžinách, o kapitulacích, protektorátech a tak 
zvaných nájmech cizího území, jakož i smírčí a rozhodčí smlouvy 
s menšÍIn počtem . smluvních .stran. V třetí skupině pak zbudou 
takové smlouvy, které uzavřeny jsouce velikým počtem smluv­
ních stran a obsahujíce předpisy všeobecného rázu, vytvořily 
normy tak širokého okruhu platnosti, že jsou připodobňovány 
k obecnému právu mezinárodnímu. Sem patří na příklad haagské 
konvence; vyšlé z mírových konferencí, a úmluva o Společnosti 
národů. Ačkoliv některé z těchto smluv platí pro té měř 
všechny státy, nebudeme je v této úvaze zahrnovati do pojmu 
obecného, to jest pro všechny subjekty mezinárodního práva bez 
výjhnky platného práva, nýbrž do pojmu mezinárodního práva 
partikulárního" kamž logicky jedině patří.1 ) 

1) NE'pOplrám Um nikterak, že potřebám učebnice mezinárodníhn práva 
daleko více vyhovujp. třídění na obecné a partikulární prá-vo mezinárodní 
v tom smyslu, že prvé z nich se skládá z norem, jež "platí pro všechny 
ne bot é měř vše ch n y státy", jak to vyjadřuje Hobza ("Úvod do m~­
zinárodního práva mírového" 1933, str. 23). Dělítko mnou v této studii za­
chovávané dodržuje v české literatuře KalIab ("Slovn1k veřejného práva 
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Zádná dnešní psaná norma není součástí obecného práva mezi­
národního. Toto se skládá výlučně 'z norem zvykových a zůstává 
pravým základem moderního mezinárodního práva. 
Oč ovšem omezenější je místní rozsah platnosti norenl psa-

ného partikulárního práva mezinárodního, o to snáze je lze oby­
čejně aplikpvati. Jeho normy totiž ' Jsou poměrně . přesně vy~ 
jádřeny textem a vztahujíce se na menší počet států, odpovídají 
zpravidla více místnínl poměrům. Zvykové normy obecného 
práva lnezinárodního mají sice nejširší prostorovou platnost, 
avšak jsou nesna,dněji aplikovatelné. Jednak proto, že pokud ne'" 
jsou fornlulovány všeobecně uznanými . kapacitami, trpí malou 
určitostí obsahu, a jednak proto, že jejich aplikace je často ztí­
žena zvláštnostmi rozdílného prostředí. 

Všeobecně známou zvláštností mezinárodního práva - u 
obecného práva mezinárodního aspoň bez jakýchkoli výjimek 
- jest, že nezavazuj e přímo fysických osob, neboť se obrací vý­
hradně na vlastní subjekty, kterými jsou státy. Právo mezi­
národní řídí styky těchto států tím způsobem, že rozhraničuje 
obvody platnosti jednotlivých vnitrostátních právních řádů. To 
je . příčinou další zvláštnosti mezinárodního práva: v každénl 
právním poměru, jím řízeném, vystupují dva státy, dva rozličné, 
sanlostatné právní řády. Funkcí práva mezinárodního je' rozhra­
ničiti při tonlto styku platnost těchto právních řádů navzájem. 
Odtud plyne, že základní schema každé právní nOYlny (j e-li A, 
nlá býti B) u normy obecného práva mezinárodního vypadá tak, 
že každá z těchto dvou skutkových podstat (podmiňující A i pod­
lníněná B) spadá do okruhu platnosti jiného vnitrostátního práv­
ního řádu. Je to následek toho, že obecné právo mezinárodní ne­
zná orgánů exekutivních a výkon práv i povinností přenechává 
výlučně státům. 

Rozbíráme-li pod tímto zornýln úhlem normy obecného práva 
mezinárodního, zj istíme další jej ich zvláštnost: nemaj í vlast­
ního obsahu - jenž by nebyl současně obsahenl některého 
vnitrostátního právního řádu - odvolávají se pouze na obsah 
norem jednotlivých právních řádů státních. To rovněž plyne 
z funkce mezinárodního práva, spočívající v rozhraničování jed­
llOtlivých právních řádů. 

československého" III, str. 516), z cizích na př. Verdross, který právo pro 
všechny státy nazývá vše o b e c n'ý m, právo platné pro většinu z nich 
pak o b e c n Ý m právem mezinárodním (Worterbuch fur Volkerrecht und 
Diplomatie - dále citován WVD - III, str. 182). Stejně Kelsen "Reine 
Rechtslehre", 1934, str. 129. . 
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Rozbor jednotlivých noren1 obecného práva mezinárodníhD to 
blíže Dsvětlí. 

II. 1. Klasická nauka práva mezinárodního vychází z pojmu 
státního území, které si představuje jako kus světa vnějšího,2) 
podrobený státní suverenitě. Starší teoretikové měli dokonce za 
to, ž,e státní 'území je ve vlastnictví státu a názor tento, zdá se, 
nepatří ještě do nenávratné minulosti. 3

) Kritikové těchto star­
ších teorií o státním území poukázali správně na to, že státní 
území jako část prostoru samo o ' sobě nemůže býti předměte'rri 
vědy právní.4

) Právnicky vzato není státní území ničím jiným, 
než pomůckou, jíž se určuje územní rozsah platnosti vnitrostát­
ního právního řádu. 5 ) Pojem státního území je předpokladem 
rozsahu územní platnosti vnitrostátního právního řádu. Je však 
všeobecně známo, že vnitrostátní právn.í řád v některých , pří­
padech má platnost mimo státní hranice. Této zvláštnosti snaží 
se moderní teorie býti práva tím,že nedefinuje státní území jako 
zcela výhradný místní rozsah platnosti vnitrostátního právního 
řádu. Mluví o tom, že platnost vnitrostátního právního řádu je 
prostorově pojmem státního území omezena "jen zásadně, 
zpravidla". G) 

Neurčitost této formulace nás nija}( nezarazí, když si uvědo­
~íme, že o nic větší určitosti se nedobrala klasická nauka, operu­
jící pojmem státního území ve smyslu omezeného kusu vnějšího 
světa, vymezeného státními hranicemi. Tyto státní hranice, ve 
skutečnosti všude jen pomyslné, jest si nutno představiti jako 
myšlené nejkratší spojení vždy dvou bodú, vyznačených na dvou 
bezprostředně za sebou jdou.cích meznících. I kdyby toto spo­
jení bylo skutečně na povrchu kůry zemské opravdovou čarou 
vyznačeno a kdyby byla třeba i tato hranice v podobě plotu do 
hloubi země a vzhúru do vzduchu prodloužena, neznamenalo by 

2) Kelsen upozornil, že nejde o plochu, nýbrž o prostor trojdimensionál­
ni ("Základy obecné teorie státní" 1926, str. 40), avšak tu nejde o nový 
poznatek, nýbrž o domyšlení starého učení o tom, že státní suverenitě 
podléhá podzemí i vzduch "nad státním územím". 

3) Bustamente se ho přidržuje ve svém systému "Droit international 
public" 1934 I, str. 290; neztotožňuje ho ovšem s vlastnictvím ve smyslu 
práva občanského; mluví o "pr.opriété souveraine". V německé literatuře 
Prager užívá názvu "mezinárodní vlastnictví" ("Eigentum und Staatsge­
biet" v Zeitschrift ftir 6ffentliches Recht 1930, str. 633). 

4) Neubauer "Pojem státního území" 1933, str: 100. 
II) Weyr "Teorie práva" 1936, str. 224. 
6) Weyr na uvedeném místě, Kelsen v "Základech obecné teorie státní" 

na str. 40, z_cela podobně Schade "Wesen und Umfang des Staatsgebietes" 
1934, str. 112. . ., . 
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to :žádného "jednoznačného vymezení státního~území jakožto té 
části povrchu zemského, která jest podřízena státní svrc'hova-: 
nosti. Jak již řečeno, je všeobecně známo, že i uvnitř hranic tako-. 
vého státního území může v některých případech cizí stát vy­
konávati vlastní suverenitu, což platí pro všechny státy na­
vzájem. Kdy je dovolen takový zásah, kdy lze mluviti o dovolené' 
širší prostorové platnosti vnitrostátního právního řádu, určuje 
právo mezinárodní. Jinak nelze místní rozsah platnosti vnitro­
státního právního řádu vymeziti. 7

) 

Protože pak více státníéh území nemůžeme jinak studovati 
než za předpokladu práva mezinárodního, jež jejich hranice ur-, 
čuj e, což znamená jinými slovy, že nemůžeme poznávati více 
právních řádů současně než za předpokladu právního řádu mezi­
národního, který určuje prostorový rozsah jejich platnosti, jest 
omezení této místní platnosti pojmovým znakem jednotlivých 
vnit rostátních právních řádů . Můžeme tedy pojen1 státního 
území ztotožniti prostě s místním rozsa:hem platnosti vnitro­
státního právního řádu.8 ) 

2. Je-li prostorová platnost vnitrostátního právního řádu v me­
zích státního území normálním rozsahem platnosti tohoto práv­
ního řádu, jest jeho platnost mimo tento okruh výjimečnýln rDZ­
sahem této platnosti. Je-li taková rozšířená platnost ve shodě 
s právem mezinárodním, znamená to, že se opírá o některou nor ­
mu mezinárodního práva. Toto právo však zná také ' další roz­
šíření normálního, 'obvyklého rozsahu platnosti vnitrostátního 
právního řádu; děje se to v míru formou okupace, za válkY 
formou debelace. 

Okupace je podle klasické nauky osvojovací -úkon státu, jímž 
tento úmyslně získává suverenity nad územím, jež v dané chvíli 
není pod suverenitou jiného státu. Normativní obsah této de­
finice vyjadřuje schema: Jestliže stát A rozšíří normální pro­
storovou platnost svého právního řádu na území, jež není 
v okruhu normální prostorové platnosti žádného jiného státu, 
lná to stát B, C atd. strpěti. 

7) Neubauer se <, pokusil v citované s,tudii o vymezení jiné a došel k defi­
nici: "Státní území" (ve smyslu práva mezinárodního) " jest onen ohrani­
čený prostor, mimo který podle norem mezinárodního práva nemají nor­
my vnitrostátní ukládati výkon donucovacích aktů státních orgánů" (str. 
99). P rávo mezinárodní však, jak dále bude ukázáno, dovoluje někdy, aby 
vnitrostátní právní normy ukládaly výkon 'donucovacích aktů státních 
orgánů též tam, kde nelze mluvit o státním územÍ. 

8) To činí Kelsen v "Reine Rechtslehre" 1934, str. 124. 
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Území, o kterém je řeč v tomto schematě, není pojnlem totož­
ným s pojmem "státního území". Zde je to kus souše 9) na 
rozdíl od moře nebo vzduchu sama o sobě. 

Nabytí státního území akcesí ve smyslu klasické nauky není 
lličínl jiným než odrůdou okupace, ať již jde o akcesi přirozenou 
(na příklad o naplaveninu), nebo umělou (na příklad vysušení -
jako se stalo u Zuiderského moře, - pomocí umělé hráze). 

Anexe území, tvořícího součást jiného státu, provedená jedno­
stranným aktem, není nabývacím titulem podle práva mezi­
národního. Jest nedovoleným rozšířením normálního místního 
rozsahu platnosti vlastního právního řádu do okruhu normální 
prostorové platnosti právního řádu cizího. Není-li však anexe 
řádným právním titulem, nelze zavříti očí před skutečností, že 
jest jedním ze skutečně uplatňovaných způsobů rozšíření nor­
mální prostorové platnosti právního řádu. 

Všeobecně se učí, že pozdějším uznáním se strany jiných států 
může býti původně protiprávní stav anexí vytvořený konvalido­
ván. Bylo by však chybou vyvozovati z toho závěry příznivé pro 
tak zvanou teorii dokonaných skutků, která nemůže míti v žád­
ném právu místa v tom smyslu, že by se skutek stával právně 
relevantním jenom proto, že je dokonán.,l0) Je však myslitelné, 
že by mohla nastati právní relevance dokonaného skutku v dů­
sledku právní normy, která by tento účinek stanovila; v tako­
vém případě by se ovšem právní relevance odvozovala od oné 
normy a nikoli od dokonanosti toho kterého skutku. Jelikož pak 
obecnému právu mezinárodnímu není nikterak neznámou zásada 
legitimace fakticky se etablující moci a delegace právního řádu 
touto faktickou zprvu mocí stanoveného v tom rozsahu, v jakém 
je tento efektivně účinný,l1) nelze jenom tak beze všeho za­
ujmouti záporného stanoviska k instituci mezinárodního vy­
držení a k učení těch autorů, kteří uznávajíce možnost vydržení 
v 111ezinárodním právu 12) učí, že u něho iustus titulus není 

!J) Mohla by to býti též země pode dnem širého moře, nikoli toto dno 
samo (Oppenheim "Mezinárodní právo" I, str. 398, G. Gidel "Le droit 
international public .de la mer" 1932, str. 508; Schade připouští možnost 
okupace mořského dna: o. c. str. 35). 

10) Weyr "Idea právní kontinuity a teorie dokonaných skutků" ve Sbor­
níku věd právních a státních 1916, str. 28, "Teorie práva" str. 234. 

11) Kelsen "Reine Rechtslehre" str. 71. 
12) Tak v Bellotově vydání Pitt Cobbetových "Leading cases on inter­

national law" 1922, I, str. 112 se mluví o padesátileté vydržecí lhůtě v 
mezinárodním právu jako o samozřejmosti, kdežto zase Strupp na př. 
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Dutným předpokladem. S ohledem na neurčitost obsahu norem 
()becného práva mezinárodního, která je pochopitelná a nevy­
h nutelná při každém zvykovén1 právu, není ovšem možno přesně 
vymeziti podmínky, za nichž se řečená legitimace při anexi může 

"uskutečniti. V. podstatě není věc nijak protismyslná, neboť 
j v právu soukromém existovalo vydržení dříve nežli psaná nor­
"ma stanovila přesně dobu vydržecí a právní stav tehdy neméně 
trpěl nejistotou o přesném vyn1ezení podmínek vydržení, jako 
j e t omu dnes při anexi v právu mezinárodnín1. Historie nás učí, 
ž e 11lezinárodní právní praxe vždycky s něčÍl'n podobnýl11 po­
~Íta.la, a to tak důsledně, že lze v ní jistě spatÍ'ovati opinionem 
juris. 

Typickýl11 případen1 je historie. Falklandských ostrovúY) 
"Tyto ostrovy byly okupovány roku 1767 Španělsken1 (které se 
(johodou vypořádalo s nároky Francie, jíž bylo souostroví obsa­
'zeno již roku 1764, a Anglie, která je obsadila rok po Francii) . 
R oku 1816 vstoupila v práva španělského státu nově ustavená 
:republika Argentina, která určila právní statut ostrovll jako 
-s oučásti svého státního úzel11í, to jest rozšÍhla na ně normální 
J11ístní rozsah platnosti svého právního řádu dekretem z roku 
1827. Roku 1833 však se ostrovů zmocnila britská válečná loď, 
jež t aH1 ponechala okupační posádku. Britská vláda vyložila tuto 
událost jako výkon starých a nepopiratelných práv. Argentina 
:se omezila na diplomatické protesty, na než dala Britanie od­
}Jověď roku 1892 - patenteul o konstituování ostrovú jakožto 
"britské kolonie. Argentina tento stav výslovně neuznala (j eště 
před nedávnen1 vydala po'štovní známku s obrazem H1apy, na níž 
b yly Falklandy vyznačeny jako součást Argentiny, na britský 
:protest však vzala známku z oběhu). Přes to však nelze souhla­
.s iti s Jezovýn1 názorem, že podle práva Argentina podrží nad 
:ostrovy svou suverenitu tak dlouho, pokud bude trvati britská 
usurpace, 

Dnešní stav dobře vystihuje definice Oppenheil11ova,14) podle 
l1íž vydržení v mezinárodním právu je nabytí suverenity nad 
-územÍl11 nepřetržitýn1 a nerušenýn1 vykonávánÍl11 suverenity po 
tak dlouhou dobu, jež je nezbytná, aby se pod vlivem historic-

možnost vydržení v právu mezinárodním vúbec nepřipouští ("Eléments 
<Clu d roit international public" 1930, str. 261) . . 

. 1:1 ) Vylíčená v Jezově studii "Sul' l 'occupation" 1896 na str. 75 a násl. 
Právě tato historie je ovšem spoTná. Viz WVD III, heslo Falklandinseln 
v Dodatku. 

H ) o. c. I str. 351. 
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kého vývoje vytvořilo obecné přesvědčení, že daný stav věcí je 
v souhlase s mezinárodním pořádkem. Právnicky je ovšenl ne­
určitá, ale jako dobré vystižení obsahu toho, co jsme shora na­
zvali opinio iuris; potvrzuje aspoň to, že nelze-li mluviti při anexi 
v mezinárodním právu o vydržení jakožto přesné obdobě vy­
držení soukromoprávního, nelze popříti pro obor práva mezi­
n'árodního obdoby instituce vydržení jakožto korektivu, vyrovná-

,vajícího rozdíly mezi jednou založeným právním stavem a f ak­
t ickými změnami. V tOlU smyslu se tento korektiv podobá anebo 
dokonce spadá v jedno s Verdrossem formulovaným "subsidiár­
ním vykládacím prostředkem", kterým je tomuto spisovateli 
v právu mezinárodním spravedlnost a slušnost.15

) 

, Formy řádného institutu mezinárodního práva dochází anexe 
tehdy, je-li debelací, to jest jednostrannou okupací cizího stát­
ního území po voj enském 'zničení protivníkově. Patří tedy debe­
lace do mezinárodního práva válečného. Schema jejího normativ­
ního obsahu je toto: Jestliže stát A vede válku, aniž 'hy tím po­
rušoval nějaký svůj závazek~ a j,estliže po vojenském zničení 
svého protivníka, státu B, anektuje jeho 'státní území, t. j. roz­
šíří místní normální rO'z;sah platnosti svého právního řádu do nor­
málního místního rozsahu platnosti právního řádu státu B, pře­
stává býti stát B subjektem práva mezinárodního a státy C, D 
atd. to mají strpěti. Tím, že jest debelace rozšířením místního 
r ozsahu právního řádu j a k o ž t o nor m ál ní h o, liší -se od 
válečné okupace. Z téhož důvodu není debeLace dokonána ani 
úplným obsazením protivníkova území - jak ukazuje případ 
Cerné Hory za světové války - ani jeho voj enským zničením 
samým, nýbrž teprve prohlášením o anexi, jemuž ovšem musí 
předcházeti podmínky prve zmíněné: voj enské zničení ' ne­
přítelovo a obsazení jeho území. 

3. Státní území, pokud je chápáno jako skutečný prostor, 
v němž platí zpravidla výlučně vnitrostátní právní řád, neskládá 
se jenom ze suché země . Kromě vzduchových prostor nad ním 
patří k 'němu též řeky (a to i tak zvané mezinárodní řeky), jezera 
a kanály, tak zvané teritoriální moře a pobřežní lTIoře . Chá­
peme-li státní území jako normální místní rozsah platnosti práv-

15) WVD I 424 u hesla Gleichberechtigung der Staaten a III, str. 294, 
heslo Volkerrech tsquellen. 

V podobném smyslu mluví o spravedlnosti Kallab, jemuž je tato p r in­
cipem logickým, nikoli mravním, zásadou jednotnosti v posuzování sku­
tečnosti, požadavkem, kterým jest se říditi jak v praktickém právnictví. 
tak i ve vědě právní ("Positivní právo a princip spravedlnosti" v Casopi­
se pro právní a státní vědu 1921, str. 242). 
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ního řádu vnitrostátního, 'musíme připočítati k částem území 
v předchozí větě vypočteným ještě národní lodě na širém moři 
a národní letadla nad širým 'mořem, j akož ~ kabely na dně 
mořském . . 

Sirým mořem je ta část moří, která není ani mořem teritoriál­
ním, ani mořem pobřežním. Žádná část širého moře není způso­
bilá býti okupována. To však neznamená, že na žádnou část ši­
rého moře se nemůže vztahovati normální místní rozsah plat­
nosti žádného vnitrostátního právního řádu. Naopak, na širém 
m'oři platí právní řády vš·ech států, které jsou subjekty mezi­
národního práva.16

) Platnost právních řádů vnitrostátních po . 
celé ploše širého moře j.e ovšem pouze virtuelní. V konkretním 
případě, který má býti právně posuzován, vylučuje právo mezi­
národní platnost všech vnitrostátních právních řádů kromě jed­
noho, do jehož kompetence pak věc spadá v oboru normálního 
místního rozsahu platnosti jeho právního řádu.17 ) Svoboda ši­
rého moře v naznačeném smyslu je obsahem normy obecného 
práva mezinárodního 18), jejíž schema zní: Jestliže stát A za­
sahuje do platnosti právního řádu státu B v místním rozsahu ši-: 
rého moře, porušuje právo mezinárodní. Zásada tato platí pro 
všecky státy navzájem ;a je možná proto, že platnost vnitrostát­
ních právních řádů se může na širém moři projevovati jenom na 
lodi . či letadle, anebo v úzké spojitosti s lodí a letadlem. Neustálá 
a nutná pohyblivost lodí i letadel je podmínkou pro možnost 
udržení této zásady, která vylučuje to, aby některý právní řád 
vnitrostátní projevoval svou platnost trvale na jednom a tomtéž 
lnístě širého moře tak, že by trvale vylučoval na tom místě mož­
nost platnosti jiného vnitrostátního · právního řádu. Podmořské 
kabely tu tvoří jenom 'zdánlivě výjimku, neboť představuj í 
prostorově tak úzký rozsah místní pravomoci vnitrostátních 
právních řádů, že ve skutečnosti zásadu svobody širého moře 
vůbec neomezuji. Ostatně kabelů, jež by se nalézaly v prostoro­
vém okruhu místní platnosti vnitrostátního právního řádu, dnes 

10) Proto nazývá Verdross širé moře Staatengebiet v protivě k neoku­
povanému území nikomu nepatřícímu, které nazývá Staatenloses Gebiet 
("Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft" 1926, str. 178). 

1
7

) Gidel, který rozlišuje mezi platností a účinností právního řádu, vy­
jadřuje tento stav tak, že na širém moři platí všechny vnitrostátní právní 
řády, avšak v každém případě, který má býti právně posuzován, pouze 
jeden z nich je účinný (který, to určuje právo mezinárodní); o. c. 1. str: 
229. 

18) Existenci této normy popírá jenom Stier-Somló (WVD, I, str. 781 , 
heslo "Kiistenmeer"). 
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již není. Na dně pod širým mořem položené kabely dnes pod ... 
léhají vesměs partikulárnímu smluvnímu právu mezinárodnímu_ 

Obsah práva povinností, plynoucích z normy o svobodě širého 
llloře, není obecnýlll právem mezinárodním přesně určen. 

V nauce není ani jednotného lllínění .o tom, zdali se má k ši­
rému moři ve smyslu práva mezinárodního počítati dno a 
prostory pode dnem. Jedni, vycházejíce ze stanoviska, že podle 
obecného práva mezinárodníh.o je přípustná okupace částí pevné: 
země, jež nej.sou pod suverenitou jiného státu, připouštějí mož­
nost okupace dna šÍ'rého moře i prostor pod ním.19 Jiní zase do-­
vozují, že okupace dna širého moře obsahuje v .sobě pojmově 
vždy nějakou úpravu toho dna a zdůrazňujíce, že každá úprava. 
dna širého n10ře nutně om,ezuje jiné v naprosto volném jeho uží-­
vání, prohlašují okupaci jakékoli části dna širého moře za po­
rušení normy lllezinár.odního práva obecného o svobodě širého> 
n1oře.20 ) Toto mínění nepochybně odpovídá více striktní mezi--· 
národně právní zásadě svobody širého m.oře. 

4. Je-li však otázka možnosti .okupace dna širého moře více: 
otázkou akademickou než praktickou, pravý opak je charakte­
ristickou známkou nej istoty v posuzování tak zvaného pobřež-­
ního moře. Pobřežním mořem rozumí klasická nauka onu část 
n1oře, která na rozdíl od širého moře je pod suverenitou pobřež­
ních států. S praktického hledi,ska je nejasnost pojmu pobřež­
ního moře těžce pociť.ována proto, že není obecným právem mezi­
národnÍlll určen jeho místní rozsah ani obsah oprávnění, jei 
v něm přísluší pobřežnímu státu a státům jiným. V oboru teore­
tickém pak jsou potíže s konstrukcí právního pojmu pobřežního 
n10ře a jeho vztahu k širému moři a k území pobřežního státu. 

Ustanovení o třímílovém pásmu pobřežního moře je normou. 
partikulárního práva mezinárodního s dosti rozsáhlou místní 
platností, nikoli však normou obecného práva mezinárodního_ 
Stejně jako při zkoumání otázky vydržení v právu mezinárod­
ním i tady se setkáváme se skutečností vyplývající ze samé pod­
staty zvykového práva: s neurčitostí, která kontrastuje velmi 
nápadně s přesností obdobných ustanovení psaného práva mezi­
národního (viz na př. podrobná ustanovení mírových smluv po-. 
světové válce o nových státních hranicích, a to i tehdy, jdou-li 
v řece: čl. 30 mírové Sllllouvy versaillské). Protože moderní tech­
nické metody dovolují přesné určení místa té které události, j€st 

19) Verdross, 0 o Co, str. 220. 
~O) Gidel, o. cO, I , str. 508. 
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nedostatek přesné obecné normy o pásmu pobřežního n10ře váž­
ný. vývoj otázky pobřežního moře však dává v podstatě dos.ud 
za pravdu ' Bynkershoekově formulaci z prvé polovice XVIII. sto_ 
letí: terrae potestas fini-tur ubi finitur armorum vis. Není to 
ovšem formu~ace normy, ale je to vystižení pravé podstaty. Ar­
morum vis neznamená také při moderním poj etí této zásady do­
střel pobřežnich děl, který se dá téměř na metr vypočítati a 
v moři bój emi vyznačiti, nýbrž jakousi všeobecnou možnost vý­
konu suverenity ze státního území směrem k š]rému moři. Této 
možnosti ubývá tím více, čim více se vzdalujeme od státního 
územÍ. Hranice není přesná, nýbrž plynulá. 

Opět se tu setkáváme se stavem, který lTIá za měřítko faktic­
kou moc, za základ však onu zásadu obecného práva mezinárod­
ního, podle které se dostává za určitých okolností legitimity sku­
tečně etablované moci. 

Jen zhruba lze říci, že část pobřežního moře, která je blíže 
k pobřeží, je v okruhu normálního místního rozsahu platnosti 
vnitrostátního právního řádu s výjimkou t. zv. iuris passagii 
inoxii, kdežto část vzdálenější od pobřeží spadá do okruhu míst­
ního rozsahu platnosti právního řádu vnitrostátního jenOlTI po­
tud, pokud se některých norem týče (po stránce celní, zdravotní 
a pod.). To je log i c k á konstrukce pojmu pobřežního lTIoře 
v protivě k pojmu širého moře. Panující nauka však za pobřežní 
moře považuje jen tu část, v níž je normální platnost vnitrostát­
ního právního řádu omezena jenom zmíněným právem pokojného 
pl'ůj ezdu. Druhá část se nově nazývá přilehlým páSmelTI (la zone 
contiguě) a pod tím jlTIénem se dostala též do návrhu kodifikační 
haagské komise roku 1930, ovšem jakožto část širého moře a 
nikoli součást moře pobřežního. U stanovení o této přilehlé části, 
jež podle kodifikačního návrhu haagského neměla sahati dále než 
12 mil od břeh'u, nej sou obsahem žádné normy obecného práva 
mezinárodního. Ani šířka pobřežního n10ře, jak již řečeno, není 
obecným právem mezinárodním přesně stanovena, avšak tu ne­
jistota počíná teprve od třímílového pásma dále SměrelTI k širému 
lTIoři. Lze tedy m~ti za to, že poměry v třímílovém pásmu jsou 
v obecném právu mezinárodním upraveny předpisy o pobřežním 
moři. Pro určení normativního obsahu těchto ustanoven~ je nut­
né ujasniti si vzájemný poměr pojn1u šilrého moře k n10ři 
pobřežnímu. 

Ani tu není teorie jednotna. Jedni považuji n10ře pobřežní za 
součást státního území pobřežního státu, za ponořenou část to-
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hoto území. 21) Druzí háj í názor, že pobřežní moře je součástí 
moře širého, kterážto část však podléhá z důvodů vojenský.ch, 
zdravotních a fiskálních i hospodářských výjimečně v zásadě 
právnímu řádu vnitrostátnímu.22

) Konečně neschází ani třetí ná­
·zor, podle něhož pobřežní moře není ani součástí širého moře ani 
částí státního území, nýbrž zvláštním pojmem.23

) 

Považujeme-li pobřežní moře za součást státního území, mu­
síme při určování obsahu pojmu pobřežního moře vycházeti se 
stanoviska, že pobřežní moře leží v okruhu normálního místního 
rozsahu právního řádu pobřežního státu. Platnost tohoto práv­
ního řádu jest omezena jednou pregnantní výjimkou v podobě 
iuris passagii ino,Xi, jež znamená povinnost dovoliti pokojný 
průjezd cizích (nikoli válečných) lodí. Tyto lodi samy při pokoj­
.ném průjezdu zůstávají v ,okruhu normálního místního rozsahu 
právního řádu svojí vlajky.24) 

Považujeme-li pobřežní moře za součást moře širého, musíme 
při určování obsahu pojnlu pobřežního moře vycházeti ze zásady 
svobody širého moře, omezené výjimkami ve prospěch výlučné 
platnosti právního řádu pobřežního státu v několika směrech. 
Moderní teorie a praxe formulují tyto výjimky tak, že pobřež­
nímu státu je vyhrazen výkon policie v nejširším slova smyslu ': 
celn~, zdravotní a navigační policie, možnost výhrady ve prospěch 
výlučného provozování kabotáže a pobřežního rybolovu vlastními 
příslušníky, opatření ve prospěch udržení vlastní neutrality; co 
do trestní jurisdikce platí však totéž, co bylo řečeno v předcho­
zím odstavci. Výkonem žádného z těchto .práv nesmí býti brá­
něno zásadně pokojnému průjezdu cizích (nikoli válečných) lodí. 

K jednomu z těchto stanovisek jest nutno se přikloniti, neboť 
osamocený názor na zvláštní, samostatné postavení pobřežního 
moře, které by podle něho nesmělo býti považováno ani za sou­
část širého moře ani za část státního území, neřeší žádné ze spor­
ných otázek, vížících se k pojmu pobřežního moře. 

Dnešnímu stavu mezinárodního práva nejlépe vyhovuje, pova­
žujeme-li pobřežní moře za součást státního území a tedy za 

21) Gidel, o. c. III., str. 168 a stanovisko haagské kodifikační komise z 
r. 1930. 

22) Strupp, o. C., str. 172. 
23) Greifswald, citovaný Gidelem na místě ad 21). 

24) Co do trestní jurisdikce, které tyto lodi v pobřežním moři podléhají, 
není přesného ustanovení obecného práva mezinárodního, a tedy ani jed­
'noty v praxi. S touto otázkou musí býti v úvaze o o b e c n é m právu me­
zinárodním počítáno jako s nevyřešenou. . . 
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okruh normálního místního rozsahu právního řádu pobřežního 
státu s výjimkou práva pokojného průjezdu cizich, neválečných 
lodí. -Stojíce na tomto stanovisku máme naději, že v konkrétním 
případě se nám podaří vymeziti pojem pokojného průjezdu. Sto­
j íme-li však na stanovisku zásady svobody širého moře též v po­
břežním moři, jest nám vymezovati velmi široký pojem "výkonu 
policie v nejširším slova smyslu". Naše řešení znamená pre­
sumpci ve' prospěch platnosti právního řádu pobřežního státu, 
což je jedině správné podle obecného práva mezinárodního, které 
vytvořilo normu o pokojném průjezdu, nikoli však řadu norem 
o oprávněních pobřežního státu v neprospěch svobody pobřežního 
moře; kdežto pak obsah pojmu pokojného průjezdu zůstává a 
vždycky zůstane nezměněn jsa téměř totožný s obsahelTI normy 
{) svobodě širého lTIoře, a p I i k o van é n a u r čit é p I a v i d I o, 
obsah pOjlTIU policie v n~jširším smyslu se neustále mění tak, jak 
s e vyvíjí politický a sociální život, jakož i technika . 

Normativní obsah pojmu pobřežního moře ve smyslu obecného 
práva mezinárodního jest tedy tento: 

Jestliže stát A rozšíří normální místní rozsah platnosti svého 
právního řádu na neválečnou loď, projíždějící pod jeho vlajkou 
pokojně pobřežním mořem pobřežního státu B, jest stát B povi­
nen strpěti toto rozšíření platnosti cizího právního řádu do okru­
hu normální místní platnosti vlastního právního řádu. Otázka 
on1ezení platnost] právního řádu pobřežního státu co do krimi­
nální jurisdikce není obecným právem mezinárodnírú řešena 
a platí tedy presumpce ve prospěch platnosti právního řádu po­
břežního státu. 

Rozšíření platnosti právního řádu státu A do okruhu normální 
místní platnosti právního řádu státu B v jeho pobřežním moři je 
dovoleno jen tehdy, povoluje-li to právo mezinárodní. 

5. Jiným prostředkem, kterým velmi zajímavě mezinárodní 
právo určuje, kdy je dovoleno rozšířiti platnost právního řádu 
mimo okruh jeho normální místní platnosti, je instituce státní 
příslušnostr. Pojem státní příslušnosti je vlastní všem právním 
řádům (ačkoliv pojmově státní občanství nepatří k podstatě 
státu jako takového. 25

) V každém právním řádu však má jiný 
konkrétní obsah, daný souborem všech předpisů, jež se týkají vý­
lučně povinností a práv osob, které považuje právní řád za vlast­
ní státní příslušníky. Vypočítati tato práva a povinnosti naráží 
na nepřekonatelné potíže, ,protože by to znamenalo podle případ-

25) Kelsen "Základy obecné teorie státní" str. 52. 
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ného postřehu Isayova 26) . vykonati okružní cestu všerni práv­
ními institucemi. Nelze-li jich ani vyp~čísti, tož tím nemožněj ší 
jest srhnouti je do jednoho jediného pojmu nebo kategorie. To 
proto, že státní příslušnost není subjektivnÍln právem, nýbrž 
skutkovou podstatou, která-se stává předpokladem celé řady po­
vinností a práv subjektivních,27) jednotlivými právními předpisy 
v každém případě zvlášť stanovených, a to i tehdy, když státní 
příslušník mešká mimo okruh normální místní platnosti právního 
řádu vlastního státu, to jest mimo vlastní státní územÍ. V těchto 
případech právní řád určuje povinnostní subjekty některých no~ 
rem tak, že částí podmiňující skutkové podstaty těchto norem 
je státní příslušnost. Je pak ve shodě s právenl mezinárodním,. 
když na takto určené subjekty se rozšiřuje platnost vlastního 
právního řádu i mimo vlastní státní území, s jedinou podmínkou: 
touto cestou nesmí býti uložen výkon exekučních právních aktú 
mimo státní území a nesmí býti vylučována :kompetence toho 
právního řádu,. v rozsahu jehož normální místní příslušnosti 
se takový subjekt právě nacházÍ. To jest normativním obsahem 
positivní normy obecného práva mezinárodního o státní přísluš­
nosti, která není logickým následkelu nějaké immanentní vlast­
nosti právních řádů.28 ) 

O tom, kdo je příslušný určovati podluínky pro nabývání a 
pozbývání státního občanství, nemá obecné právo mezinárodní 
ustanovení, což jest vykládati tak, že vnitrostátní právní řády 
nejsou omezeny nijak v ustanovení těchto podmínek, pokud tak 
činí v norn1álním místním rozsahu svojí platnosti. To si dosta­
tečně neuvědomují ti, kdož činí pokusy nalézti nějaké normy 
práva mezinárodního, jež by kompetenci vnitrostátních práv­
ních řádů v tomto směru nějak omezovaly a usměrňovaly .. Auto­
ři, kteří nedostatek norem toho druhu pociťují tíživě, snaží se 
ton1uto - podle jejich názoru - nedostatku odpomoci umělou 
konstrukcí (positivní normu se jilU nepodařilo nalézti, protože jí 
není). Tvrdí, že vnitrostátní právní řády jsou vázány normou 

26) Isay "Die Staatsangelh6rigkeit derr jurisrtischen Personen" 1907. 
27) Weyr "Soustava ČS. práva státního" 1924, str. 421, Kelsen "Allgemei­

ne Staatslehre" 1925, str. 159. Podobně též Laband "Deuts.ches Reichs­
staatsrecht" 1919, str. 42. 

28) Cestu logické argumentace toho druhu nastoupil Gidel v citovaném 
díle I, str. 228; buduje ji na rozdílu mezi platností a účinností právního 
i·ádu. Praví: Ú čin n o s t právního řádu státního se zásadně projevuje 
jenom na státním územÍ. PIa t n o s t právního řádu státního nepřestává 
nijak na hranicích: tento právní řád platí dále pro ty, kdož jsou přísluš­
níky, i když jsou na území jiného státu. 
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obecného práva lnezinárodního v tom směru, že nesmí voliti před-: 
poklady pro nabytí a pozbytí státní příslušnosti z cel a libovol­
ně.29 ) Tento směr považuj e za nezbytné, aby byla něj akým způ-:: 
sobem vyloučena při výkonu zmíněné kompetence ú pln á libo­
vůle a aby se určování podmínek pro nabývání a pozbývání stát­
ního občanství dělo v rámci "všeobecně uznaných zásad" iuris 
sanguinis a iuris soli. 

Co se týče libovůle, j e lno~no citovati j'ednoho z autorů tohoto 
směru , Leibholze, který ji definuje jako opak práva. Z této defi­
nice nutno v pravovědě vždycky vycházeti jako ze samozřejmého 
předpokladu. Libovůle je opakem práva. Nemůže tedy nikdy býti 
libovůlí to, co je stanoveno jako právo orgánem k tomu řádně 
příslušnou nonnou delegovanÝln. Je-li obava ze zcela libovolného 
určovápí podmínek pro nabytí a pozbytí státní příslušnosti lichá, 
je snaha po omezení volnosti v určování těchto podmínek n~ 
dvě zása:-dy - dnes ve skutečnosti panující - to jest na ius 
sanguinis a ius soli, nepochopitelná~ Neboť právě tyto 
dvě -zásady stoji proti sobě v nejpříkřejšíin odporu a jiní 
děkujeme za existenci bezdomovců i osob s dvojí státní 
příslušností, za příhody v praktickém životě, které j sou s lid­
ského stanoviska nejvýše politováníhodné, právnkky pak neřeši­
telné. A přesto libovolné uplatňování kterékoli ze jmenovaných 
dvou zásad není onou libovůlí, které se tato škola bojí. Jeden 
z autorů tohoto směru, Kunz, prozradil, jakého druhu libovůle 
se obává. Prohlásil, že v případě dovolené naprosté libovůle kaž­
dého státu při určování podmínek pro nabytí a pozbytí státní 
příslušnosti mohlo by dojíti k tak flagrantnímu případu, že by 
m ohl na pře právní řád rakouský ve formě zákona podle ústavy 
řádně vydaného stanoviti, že určitým dnem nabývají rakouské 
státní účinnosti všecky osoby, jež mají v ten den řádné bydliště 
v P ekingu. Obavy podobného rázu mohou plynouti jenom z nepo­
chopení významu pojmu státní příslušnosti v mezinárodním prá­
vu. Jak již řečeno, jedním předpokladem a současně podmínkou 
pro rozšíření platnosti právního řádu mimo jeho normální místní 
~ozsah, tedy mimo jeho státní území, je státní příslušnost, to 
Jest existující již státní příslušnost. Tato podmínka by ovšem 
nebyla splněna, kdyby rakouský právní řád rozšiřoval svoji plat­
nost do normálního místního rozsahu platnosti čínského právního 

29) Kunz "Problem der doppelten Staatsangehorigkeit" v Zeitschrift mr 
Ostrecht, 1928, str. 406. Leibholz ve WVD II, str. 589 (jenž cituje pro pod­
P OT U svého stanoviska Zitelmanna a Triepla), v české literatuře Kučera 
"Mezinárodní základy cizineckého práva" 1929, str. 29. 
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řádu a nemohl se při tom opříti o důvod k tomuto rozšíření prá­
vem mezinárodním uznaný. V takové rakouské právní normě by 
nebyla státní příslušnost součástí skutkové podstaty podmiňu­
jící,_ nýbrž součástí skutkové podstaty podmíněné. Slo by tedy 
o jiný způsob rozšíření platnosti rakouského právního řádu 
do normální místní platnosti čínského právního řádu, než jaký 
dovoluje právo mezinárodní pomocí instituce státního občanstvÍ. 
Jelikož pak žádná jiná norma mezinárodního práva takový způ­
sob rozšíření platnosti vlastního právního řádu nedovoluje, šlo 
by o rozšíření nedovolené, o porušení mezinárodního práva. 

Pojem státní příslušnosti zahrnuje jak státní občanství osob 
fysických a státní příslušnost osob právnických, tak státní pří­
slušnost lodí, letadel, automobilů a pod. 

Normativní obsah pojmu státní příslušnosti ve smyslu práva 
mezinárodního lze vyjádřiti schematicky takto: Jestliže stát A 
rozšiřuje platnost svého právního řádu mimo normální okruh 
jeho platnosti za předpokladu, že právo nebo povinnost takto sta­
novená se týká subjektu, nadaného státní příslušností ke státu 
A, má to stát B, C atd. strpěti · (za předpokladu, že se takto ne­
ukládá výkon exekučních právních aktů a že se nevylučuje kom­
petence jiného právního řádu v místním rozsahu jeho normální 
platnosti) . 

6~ Funkci rázu zcela protichůdného má v mezinárodním právu 
pojem pirátství. Pirátstvím se rozumí neoprávněný, násilný čin, 
spáchaný na širém moři soukromým plavidlem. Předmětem ná­
silného činu můž,e býti plavidlo nebo letadlo. Podstatou součástí 
pojmu je loupežný úmysl. Právem každého státu je stíhati pirát­
ství,30) povinností každého státu pak neuplatňovati svou kom­
petenci ke stíhání piráta - vlastního příslušníka, osvojuje-li si 
ji nad ním podle práva mezinárodního stát jej přistihnu vší. Ná­
sledkem tohoto přesunu kompetence mocí práva mezinárodního 
není však ztráta státní příslušnosti pirátovy, protože podmínky 
pro ztrátu státníhů občanství určuje výlučně příslušný vnitro­
státní právní řád (není mi známo, že by v některém právním 
řádu bylo mezi těmito podmínkami uvedeno spáchání zločinu pi­
rátství).31) Normativním obsahem pojmu pirátství podle práva 

30) Někdy se konstruuje taková p o v in n O' s t stá t n í chl o dí podle 
práva mezinárodníhO' (Pitt Cobbet, o'. c. r, str. 298). Jistě neprávem. 

31) O ztrátě občanství u přistiženého piráta mluví Strupp v "Eléments 
du droit international public", str. 165, ačkoliv pravá podstata věci je mtl 
j.asna, jak je vidnO' z 'Poznámky (4) na téže straně, která je stylisována 
přímo ve smyslu teori~ o rozhraničování jednotlivých právních řádů prá-
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mezinárodního jest jedině toto: jestliže stát A stíhá podle vlast­
ních právních předpisů příslušníka státu B, jehož přistihl na 
širém moři při pirátství a tamtéž anebo v pobřežních vodách 
státu C, D atd., ěi na území, jež není součástí žádného státu, 
zatkl, má stát B 'Strpěti tento čin i když jinak je podle vlast-

. ního práva sám kompetentní stihati takové činy vlastních pří­
slušníků, spáchané takovým 7.p,ů,sobem na· širém moři (viz na 
př. § 36 našeho trestního zákona). 

(Dokončení přiště .) 

vem mezinárodním; praví: pirát ".se nestává subjektem veřejného práva 
mezinárodního, jak věřili někteří autoři; není však .ani jehO' objektem. Je 
spíše objektem vnitrostátního práva státu jej se zmocnivšího, 'Oprávněrié­
ho podrobiti ho svému vnitrostátnímu právu". Týž autor ve spisku "Theo­
rie und Praxis des Volkerrechts" 1925 na str. 50 nemluví o z t r á t ě ob­
čanství pirátova, nýbrž o Entnationalisierung des PiTaten; . což je nepře--

. 'lóžitelné, ale dosti vhodné. Dokonale normativní obsah pirátství vystihl 
Vetdross, o. c. str. 157. 




