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Uvaha o obecném pravu mezinarodnim.
Jiri Kojecky.

I. Listujeme-li v nékteré ze sbirek mezinarodnich smluv, ne-
ujdou nasi pozornosti tyto skuteénosti: Prevazna vétsina smluv
se tyka upravy konkretnich pripadt, talize to, co je v nich sta-
noveno, nemize si ¢initi naroku na charakter obecné platnych no-
rem mezinarodniho prava. Sem patfi na priklad vSecky cisté po-
litické smlouvy (spojenecké a pod.), vétSina smluv mirovych,
smlouvy o tak zvanych zajmovych sférach a smlouvy o zménach
azemnich. Do druhé skupiny pati#i smlouvy, které sice rovneéz
upravuji konkretni pripady, avSak pripady navzajem hodné ob-
dobné nebo dokonce stejné; postupem casu se doslo v téchto
smlouvach k pojmové jednotnosti i k jednotnosti dikce a k po-
mérné dokonalému vymezeni pojmi, dilezitych pro obecné pravo
mezinarodni, jez jich bud vtbec nevytvoiilo, anebo dobie nevy-
hranilo. Typickymi smlouvami tohoto druhu jsou smlouvy
o uznani nového statu, o neutralité a neutralisaci tizemni, o mezi-
narodnich fekach a uzinach, o kapitulacich, protektoratech a tak
zvanych najmech ciziho tizemi, jakoz i smirci a rozhod¢i smlouvy
s mensim poc¢tem smluvnich stran. V tieti skupiné pak zbudou
takové smlouvy, které uzavieny jsouce velikym poctem smluv-
nich stran a obsahujice predpisy vSeobecného rizu, vytvorily
normy tak Sirokého okruhu platnosti, Ze jsou pripodobnovany
k obecnému pravu mezinarodnimu. Sem patii na priklad haagské
konvence, vyslé z mirovych konferenci, a umluva o Spole¢nosti
narodt. Ackoliv nékteré z téchto smluv plati pro témér
vSechny staty, nebudeme je v této tvaze zahrnovati do pojmu
obecného, to jest pro vSechny subjekty mezinidrodniho prava bez
vyjimky platného prava, nybrz do pojmu mezinidrodniho prava
partikulédrniho, kamz logicky jediné patfi.')

1) Nepcpirdm tim nikterak, Ze potfebdm ucebnice mezinarodnihn prava
daleko vice vyhovuje tfidéni na obecné a partikularni pravo mezinarcdnf
v tom smyslu, Ze prvé z nich se sklada z norem, jez ,plati pro vSechny
nebotémér v§echny staty”, jak to vyjadfuje Hobza (,,Uvod do me-
zinarodniho prava mirového* 1933, str. 23). Délitko mnou v této studii za-
chovavané dodrzuje v ¢eské literatufe Kallab (,,Slovnik vefejného prava

’
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Zadna dnesni psand norma neni soucasti obecného prava mezi-
narodniho. Toto se sklada vylucéné z norem zvykovych a zistava
pravym zdkladem moderniho mezinadrodniho prava.

O¢ ovSem omezenéjsi je mistni rozsah platnosti norem psa-
ného partikularniho prava mezinarodniho, o to snaze je lze oby-
¢ejné aplikovati. Jeho normy totiZz jsou pomérné presné vy-
jadieny textem a vztahujice se na mensi pocet stati, odpovidaji
zpravidla vice mistnim pomértim. Zvykové normy obecného
prava mezinarodniho maji sice nejsirsi prostorovou platnost,
avSak jsou nesnadnéji aplikovatelné. Jednak proto, Ze pokud ne-
jsou formulovany vSeobecné uznanymi kapacitami, trpi malou
urcitosti obsahu, a jednak proto, Ze jejich aplikace je casto zti-
zena zvlastnostmi rozdilného prostredi.

VSeobecné znamou zvlastnosti mezinarodniho prava — u
obecného prava mezinidrodniho aspon bez jakychkoli vyjimek
— jest, Ze nezavazuje primo fysickych osob, nebot se obraci vy-
hradné na vlastni subjekty, kterymi jsou staty. Pravo mezi-
narodni 1idi styky téchto statt tim zplsobem, Ze rozhranicuje
obvody platnosti jednotlivych vnitrostatnich pravnich rada. To
je pricinou dalsi zvlastnosti mezinarodniho prava: v kazdém
pravnim poméru, jim Fizeném, vystupuji dva staty, dva rozlicné,
samostatné pravni rady. Funkei prava mezinarodniho je rozhra-
ni¢iti pri tomto styku platnost téchto pravnich rada navzajem.
Odtud plyne, Ze zakladni schema kazdé pravni normy (je-li A,
ma byti B) u normy obecného prava mezinarodniho vypada tak,
ze kazda z téchto dvou skutkovych podstat (podminujici A i pod-
minéna B) spada do okruhu platnosti jiného vnitrostatniho prav-
niho *adu. Je to nasledek toho, Ze obecné pravo mezinarodni ne-
zna organi exekutivnich a vykon prav i povinnosti prenechava
vyluéné stattm.

Rozbirame-li pod timto zornym thlem normy obecného prava
mezinarodniho, zjistime dalsi jejich zvlastnost: nemaji vlast-
niho obsahu — jenZ by nebyl soucasné obsahem nékterého
vnitrostatniho pravniho #adu — odvolavaji se pouze na obsah
norem jednotlivych pravnich 7adt statnich. To rovnéz plyne
z funkce mezinarodniho prava, spocivajici v rozhraniéovani jed-
notlivych pravnich rada.

ceskoslovenského* III, str. 516), z cizich na p¥. Verdross, ktery pravo pro
vSechny staty nazyva v§eobecnym, pravo platné pro vétSsinu z nich
pak obecnym pravem mezinarodnim (Worterbuch fiir Volkerrecht und
Diplomatie — dale citovin WVD — III, str. 182), Stejné Kelsen ,,.Reine
Rechtslehre®, 1934, str. 129. y
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Rozbor jednotlivych norem obecného prava mezinarodniho to
bliZe osvétli.

II. 1. Klasickd nauka prava mezinarodniho vychézi z pojmu
statniho Uzemi, které si predstavuje jako kus svéta vnéjsiho,?)
podrobeny statni suverenité. Starsi teoretikové méli dokonce za
to, ze statni tzemi je ve vlastnictvi statu a nazor tento, zda se,
nepatii jesté do nenavratné minulosti.?) Kritikové téchto star-
sich teorii o statnim tzemi poukézali spravné na to, Ze statni
tuzemi jako ¢ast prostoru samo o sobé nemiuze byti predmétem
védy pravni.!) Pravnicky vzato neni statni tizemi ni¢im jinym,
nez pomtickou, jiz se urcuje uzemni rozsah platnosti vnitrostat-
niho pravniho 7fadu.’) Pojem statniho tzemi je predpokladem
rozsahu tGzemni platnosti vnitrostatniho pravniho radu. Je vsak
vSeobecné znamo, ze vnitrostatni pravni tad v nékterych - pri-
padech ma platnost mimo statni hranice. Této zvlastnosti snazi
se moderni teorie byti prava tim, Ze nedefinuje statni dzemi jako
zcela vyhradny mistni rozsah platnosti vnitrostatniho pravniho
radu. Mluvi o tom, Ze platnost vnitrostatniho pravniho ¥adu je
prostorové pojmem statniho tGzemi omezena ,jen zasadné,
zpravidla”.®)

Neurcitost této formulace nas nijak nezarazi, kdyz si uvédo-
mime, Ze o nic vétsi uréitosti se nedobrala klasicka nauka, operu-
jici pojmem statniho tzemi ve smyslu omezeného kusu vnéjsiho
svéta, vymezeného statnimi hranicemi. Tyto statni hranice, ve
skutecnosti viude jen pomyslné, jest si nutno predstaviti jako
mySslené nejkratsi spojeni vidy dvou bodi, vyznaéenych na dvou
bezprostiedné za sebou jdoucich meznicich. I kdyby toto spo-
jeni bylo skuteéné na povrchu kiry zemské opravdovou ¢arou
vyznaceno a kdyby byla tfeba i tato hranice v podobé plotu do
hloubi zemé a vzhlru do vzduchu prodlouzena, neznamenalo by

?) Kelsen upozornil, Ze nejde o plochu, nybrz o prostor trojdimensional-
nf (,,Zaklady obecné teorie statni“ 1926, str. 40), avSak tu nejde o novy
poznatek, nybrz o domySleni starého uceni o tom, Ze statni suverenité
podléhé podzemi i vzduch ,,nad statnim uzemim¢. ;

%) Bustamente se ho ptidrzuje ve svém systému ,Droit international
public* 1934 I, str. 290; neztotoziiuje ho oviem s vlastnictvim ve smyslu
prava obcanského; mluvi o ,,propriété souveraine“. V némecké literatufe
Prager uziva nazvu , mezinarodni vlastnictvi“ (,Eigentum und Staatsge-
biet“ v Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1930, str. 633).

%) Neubauer ,,Pojem statniho uzemi 1933, str. 100.

5) Weyr ,,Teorie prava‘“ 1936, str. 224.

8) Weyr na uvedeném misté, Kelsen v ,,Zakladech obecné teorie statni*
na str. 40, zcela podobné Schade ,,Wesen und Umfang des Staatsgebietes*
1934, str. 112.
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to Zzadného jednoznaéného vymezeni statniho-tizemi jakozto té
casti povrchu zemského, kterd jest podiizena statni svrchova-
nosti. Jak jiZ feCeno, je vSeobecné znadmo, Ze i uvniti hranic tako-
vého statniho tGzemi mlze v nékterych pripadech cizi stat vy-
konavati vlastni suverenitu, coz plati pro vSechny staty na-
vzajem. Kdy je dovolen takovy zasah, kdy lze mluviti o dovolené
girgi prostorové platnosti vnitrostatniho pravniho 7adu, urcuje
pravo mezindrodni. Jinak nelze mistni rozsah platnosti vnitro-
statniho pravniho radu vymeziti.”)

ProtoZe pak vice statnich tizemi nemutzeme jinak studovati
nez za predpokladu prava mezinarodniho, jez jejich hranice ur-
¢uje, coz znamena jinymi slovy, Ze nemlZeme poznavati vice
pravnich F4dh soucasné neZz za predpokladu pravniho fadu mezi-
narodniho, ktery uréuje prostorovy rozsah jejich platnosti, jest
omezeni této mistni platnosti pojmovym znakem jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadtu. MuZeme tedy pojem statniho
tzemi ztotozniti prosté s mistnim rozsahem platnosti vnitro-
statniho pravniho radu.®)

2. Je-li prostorova platnost vnitrostatniho pravniho #adu v me-
zich statniho tzemi normélnim rozsahem platnosti tohoto prav-
niho Tadu, jest jeho platnost mimo tento okruh vyjimeénym roz-
sahem této platnosti. Je-li takova rozSifend platnost ve shodé
s pravem mezinarodnim, znamena to, Ze se opira o nékterou nor-
mu mezinarodniho prava. Toto pravo vSak zna také dalsi roz-
gireni normadlniho, obvyklého rozsahu platnosti vnitrostatniho
pravniho Fadu; déje se to v miru formou okupace, za valky
formou debelace.

Okupace je podle klasické nauky osvojovaci-ikon statu, jimz
tento imyslné ziskava suverenity nad Gzemim, jeZ v dané chvili
neni pod suverenitou jiného statu. Normativni obsah této de-
finice vyjadiuje schema: JestliZze stat A rozsiti normalni pro-
storovou platnost svého pravniho fadu na tzemi, jez neni
v okruhu normalni prostorové platnosti zaddného jiného statu,
ma to stat B, C atd. strpéti.

7) Neubauer se pokusil v citované studii o vymezeni jiné a doSel k defi-
nici: ,,Statni Gizemi“ (ve smyslu prava mezinarodniho) ,,jest onen ohrani-
¢eny prostor, mime ktery podle norem mezinarodniho prava nemaji nor-
my vnitrostatni ukladati vykon donucovacich aktt statnich organt‘“ (str.
99). Pravo mezinarodni vsak, jak dale bude ukazano, dovoluje nékdy, aby
vnitrostatni pravni normy ukladaly vykon donucovacich aktd statnich
organu téz tam, kde nelze mluvit o statnim Gzemi.

8) To ¢ini Kelsen v ,,Reine Rechtslehre® 1934, str. 124.
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Uzemi, o kterém je e¢ v tomto schematé, neni pojmem totoz-
nym s pojmem ,,stadtniho Uzemi”. Zde je to kus sousSe®) na
rozdil od mote nebo vzduchu sama o sobé.

Nabyti statniho tzemi akcesi ve smyslu klasické nauky neni
nicim jinym neZ odridou okupace, at jiz jde o akcesi pfirozenou
(na priklad o naplaveninu), nebo umélou (na p¥iklad vysuSeni —
jako se stalo u Zuiderského mote — pomoci umelé hraze).

Anexe tzemi, tvoriciho soucast jiného statu, provedena jedno-
strannym aktem, neni nabyvacim titulem podle prava mezi-
narodniho. Jest nedovolenym rozsifenim normalniho mistniho
rozsahu platnosti vlastniho pravniho radu do okruhu normalni
prostorové platnosti pravniho fadu ciziho. Neni-li vSak anexe
fadnym pravnim titulem, nelze zavriti o¢i pied skuteénosti, Ze
jest jednim ze skuteéné uplatiiovanych zptsobti rozsifeni nor-
malni prostorové platnosti pravniho tadu.

Vseobecné se uci, ze pozdé€jsim uznanim se strany jinych statu
muze byti pivodné protipravni stav anexi vytvoreny konvalido-
van. Bylo by vSak chybou vyvozovati z toho zavéry priznivé pro
tak zvanou teorii dokonanych skutki, ktera nemtze miti v zad-
ném pravu mista v tom smyslu, Ze by se skutek staval pravné
relevantnim jenom proto, Ze je dokonan.?) Je vSak myslitelné,
Ze by mohla nastati pravni relevance dokonaného skutku v di-
sledku pravni normy, ktera by tento ucinek stanovila; v tako-
vém pripadé by se ovSem pravni relevance odvozovala od oné
normy a nikoli od dokonanosti toho kterého skutku. Jelikoz pak
obecnému pravu mezinarodnimu neni nikterak neznamou zasada
legitimace fakticky se etablujici moci a delegace pravniho adu
touto faktickou zprvu moci stanoveného v tom rozsahu, v jakém
je tento efektivné Ucinny,'') nelze jenom tak beze vSeho za-
ujmouti zaporného stanoviska k instituci mezinarodniho vy-
drzeni a k uceni téch autort, ktefi uznavajice moznost vydrzeni
v mezindrodnim pravu??) uci, Ze u ného iustus titulus neni

%) Mohla by to byti téZ zemé pode dnem S§irého mofe, nikoli toto dno
samo (Oppenheim ,Mezinadrodni pravo“ I, str. 398, G. Gidel ,Le droit
international public de la mer“ 1932, str. 508; Schade pripousti mozZnost
okupace moiského dna: o. c. str. 35).

19) Weyr ,,Idea pravni kontinuity a teorie dokonanych skutkt*“ ve Shor-
niku véd pravnich a statnich 1916, str. 28, ,,Teorie prava“ str. 234.

1) Kelsen ,,Reine Rechtslehre® str. 71.

1) Tak v Bellotové vydani Pitt Cobbetovych ,Leading cases on inter-
national law* 1922, I, str. 112 se mluvi o padesatileté vydrzeci lhGté v
mezinarodnim pravu jako o samoziejmosti, kdezto zase Strupp na pr.
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nutnym predpokladem. S ohledem na neurcitost obsahu norem
obecného prava mezinarodniho, ktera je pochopitelnd a nevy-
hnutelna pri kazdém zvykovém pravu, neni ovSem mozno presné
vymeziti podminky, za nichzZ se fecena legitimace pii anexi miiZe
uskutecniti. V podstaté neni véc nijak protismyslna, nebot
i v pravu soukromém existovalo vydrzeni dfive nezli psand nor-
ma stanovila presné dobu vydrZeci a pravni stav tehdy neméné
trpél nejistotou o presném vymezeni podminek vydrzeni, jako
je tomu dnes pii anexi v pravu mezinarodnim. Historie nas uci,
ze mezinarodni pravni praxe vidycky s nécéim podobnym po-
¢itala, a to tak dasledneé, Ze lze v ni jisté spatiovati opinionem
juris.

Typickym pripadem je historie Falklandskych ostrovi.'®)
Tyto ostrovy byly okupovany roku 1767 Spanélskem (které se
dohodou vyporadalo s naroky Francie, jiz bylo souostrovi obsa-
zeno jiz roku 1764, a Anglie, ktera je obsadila rok po Francii).
Roku 1816 vstoupila v prava Spanélského statu nové ustavena
republika Argentina, kterda urcila pravni statut ostrovi jako
soucasti svého statniho tzemi, to jest rozsirila na né normalni
mistni rozsah platnosti svého pravniho Tadu dekretem z roku
1827. Roku 1833 vSak se ostrovi zmocnila britska valecna lod),
jez tam ponechala okupacni posadku. Britska vlada vylozila tuto
udalost jako vykon starych a nepopiratelnych prav. Argentina
se omezila na diplomatické protesty, na nez dala Britanie od-
povéd roku 1892 — patentem o konstituovani ostrovi jakozto
britské kolonie. Argentina tento stav vyslovné neuznala (jesté
pred nedavnem vydala poStovni zndmku s obrazem mapy, na niz
byly Falklandy vyznaceny jako soucast Argentiny, na britsky
protest vSak vzala zndmku z obéhu). Pres to vSak nelze souhla-
siti s Jezovym nazorem, Ze podle prava Argentina podrzi nad
ostrovy svou suverenitu tak dlouho, pokud bude trvati britska
usurpace,

Dnesni stav dobre vystihuje definice Oppenheimova,*) podle
niz vydrzeni v mezindrodnim pravu je nabyti suverenity nad
lUzemim nepretrzitym a nerusenym vykonavanim suverenity po
tak dlouhou dobu, jez je nezbytna, aby se pod vlivem historic-

moznost vydrzeni v pravu mezinarodnim vubec nepripousti (,,Eléments
du droit international public“ 1930, str. 261).

13) Vylicend v Jézové studii ,,Sur I'occupation® 1896 na str. 75 a nasl.
Pravé tato historie je ovS§em sporna. Viz WVD III, heslo Falklandinseln
v Dodatku.

W) o0 1 st 351
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kého vyvoje vytvorilo obecné presvédéeni, ze dany stav véci je
v souhlase s mezindrodnim pofddkem. Pravnicky je ovSem ne-
urcita, ale jako dobré vystiZeni obsahu toho, co jsme shora na-
zvali opinio iuris, potvrzuje aspon to, Ze nelze-li mluviti pfi anexi
v mezinarodnim pravu o vydrzeni jakoZto presné obdobé vy-
drzeni soukromopravniho, nelze popf#iti pro obor prava mezi-
narodniho obdoby instituce vydrzeni jakozto korektivu, vyrovna-
.vajiciho rozdily mezi jednou zalozenym pravnim stavem a fak-
tickymi zménami. V tom smyslu se tento korektiv podoba anebo
dokonce spadé v jedno s Verdrossem formulovanym ,,subsidiar-
nim vykladacim prostredkem”, kterym je tomuto spisovateli
v pravu mezindrodnim spravedlnost a sluSnost.’?)

Formy radného institutu mezinarodniho prava dochazi anexe
tehdy, je-li debelaci, to jest jednostrannou okupaci ciziho stat-
niho Gzemi po vojenském znieni protivnikové. Patii tedy debe-
lace do mezinarodniho prava vale¢ného. Schema jejiho normativ-
niho obsahu je toto: Jestlize stat A vede valku, aniZ by tim po-
rusSoval néjaky sviuj zavazek, a jestlize po vojenském zniceni
svého protivnika, statu B, anektuje jeho statni tzemi, t. j. roz-
SiFf mistni normalni rozsah platnosti svého pravniho fadu do nor-
malniho mistniho rozsahu platnosti pravniho fadu statu B, pre-
stava byti stat B subjektem prava mezinarodniho a staty C, D
atd. to maji strpéti. Tim, Ze jest debelace rozsifenim mistniho
rozsahu pravniho 7adu jakoZto normélniho, lisi se od
valeéné okupace. Z téhoz duvodu neni debelace dokonina ani
uplnym obsazenim protivnikova Uzemi — jak ukazuje pripad
Cerné Hory za svétové valky ani jeho vojenskym znicenim
samym, nybrz teprve prohlaSenim o anexi, jemuZz ovSem musi
predchazeti podminky prve zminéné: vojenské zniceni ne-
pritelovo a obsazeni jeho uzemi.

3. Statni tuzemi, pokud je chapano jako skuteény prostor,
v némz plati zpravidla vyluéné vnitrostatni pravni rad, nesklada
se jenom ze suché zemé. Kromé vzduchovych prostor nad nim
patii k nému téz feky (a to i tak zvané mezindrodni feky), jezera
a kanaly, tak zvané teritorialni more a pobreZni more. Cha-
peme-li stdtni Gzemi jako normalni mistni rozsah platnosti prav-

15) WVD I 424 u hesla Gleichberechtigung der Staaten a III, str. 294,
heslo Volkerrechtsquellen.

V podobném smyslu mluvi o spravedlnosti Kallab, jemuZ je tato prin-
cipem logickym, nikoli mravnim, zasadou jednotnosti v posuzovani sku-
tecnosti, pozadavkem, kterym jest se riditi jak v praktickém pravnictvi,
tak i ve védé pravni (,,Positivni pravo a princip spravedlnosti v Casopi-
se pro pravni a statni védu 1921, str. 242),
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niho Fadu vnitrostatniho, musime pfipoéitati k castem uzemi
v predchozi vété vypoétenym jes$té marodni lodé na Sirém mofi
a narodni letadla nad Sirym morem, jakoZ i kabely na dné
morském.

Sirym moiem je ta ¢ast mo¥i, ktera neni ani morem teritorial-
nim, ani morem pobieznim. Zadna ¢ast Sirého more neni zpiso-
bila byti okupovana. To vSak neznamena, Ze na zadnou cast Si-
rého more se nemiiZze vztahovati normalni mistni rozsah plat-
nosti Zadného vnitrostatniho pravniho radu. Naopak, na Sirém
mo¥i plati pravni ¥ady vsech statd, které jsou subjekty mezi-
narodniho prava.'®) Platnost pravnich 7adt vnitrostatnich po
celé plose Sirého mote je ovSem pouze virtuelni. V konkretnim
pripadé, ktery méa byti pravné posuzovan, vylucuje pravo mezi-
narodni platnost vSech vnitrostatnich pravnich radt kromeé jed-
noho, do jehoZ kompetence pak véc spadid v oboru norméalniho
mistniho rozsahu platnosti jeho pravniho radu.'”) Svoboda Si-
rého more v naznaceném smyslu je obsahem normy obecného
prava mezindrodniho %), jejiz schema zni: Jestlize stat A za-
sahuje do platnosti pravniho radu statu B v mistnim rozsahu S§i-
rého mote, porusuje pravo mezinarodni. Zasada tato plati pro
vSecky staty navzajem a je mozna proto, Ze platnost vnitrostat-
nich pravnich radt se muze na Sirém mori projevovati jenom na
lodi ¢i letadle, anebo v tizké spojitosti s lodi a letadlem. Neustala
a nutni pohyblivost lodi i letadel je podminkou pro moznost
udrzeni této zasady, ktera vylucuje to, aby néktery pravni rad
vnitrostatni projevoval svou platnost trvale na jednom a tomtéz
misté Sirého more tak, Ze by trvale vylucoval na tom misté moz-
nost platnosti jiného vnitrostatniho pravniho ¥adu. Podmorské
kabely tu tvori jenom zdanlivé vyjimku, nebot predstavuji
prostorové tak uzky rozsah mistni pravomoci vnitrostatnich
pravnich 7add, Ze ve skuteCnosti zasadu svobody Sirého moie
vibec neomezuji. Ostatné kabelll, jeZ by se nalézaly v prostoro-
vém okruhu mistni platnosti vnitrostatniho pravniho radu, dnes

16) Proto nazyva Verdross Siré moie Staatengebiet v protivé k neoku-
povanému Uzemi nikomu nepatficimu, které nazyva Staatenloses Gebiet
(,,Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft 1926, str. 178).

%) Gidel, ktery rozliSuje mezi platnosti a U¢innosti pravniho fadu, vy-
jadruje tento stav tak, Ze na Sirém moti plati vSechny vnitrostatni pravni
Tady, avSak v kazdém pripadé, ktery ma byti pravné posuzovan, pouze
jeden z nich je G¢inny (ktery, to urCuje pravo mezinarodni); o. c. I. str.
229.

%) Existenci této normy popira jenom Stier-Somlé (WVD, I, str. 781,
heslo ,,Kiistenmeer®).
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jiz neni. Na dné pod Sirym morem poloZené kabely dnes pod-
léhaji vesmés partikuldrnimu smluvnimu pravu mezinarodnimu.

Obsah prav a povinnosti, plynoucich z normy o svobodé Sirého
more, neni obecnym pravem mezinarodnim presné urcen.

V nauce neni ani jednotného minéni o tom, zdali se ma k Si-
rému mofri ve smyslu prava mezinarodniho pocitati dno a
prostory pode dnem. Jedni, vychazejice ze stanoviska, ze podle
obecného prava mezinarodniho je pripustna okupace casti pevné
zemé, jez nejsou pod suverenitou jiného statu, pripoustéji moz-
nost okupace dna Sirého more i prostor pod nim.* Jini zase do-
vozuji, Zze okupace dna Sirého moire obsahuje v sobé pojmové
vzdy néjakou upravu toho dna a zdGraznujice, Ze kazda uprava
dna Sirého more nutné omezuje jiné v naprosto volném jeho uzi-
vani, prohlasuji okupaci jakékoli ¢asti dna Sirého mote za po-
rusSeni normy mezindrodniho prava obecného o svobodé Sirého
moie.?’) Toto minéni nepochybné odpovida vice striktni mezi-
narodné pravni zasadé svobody Sirého morte.

4. Je-li vSak otazka moznosti okupace dna Sirého more vice
otazkou akademickou nez praktickou, pravy opak je charakte-
ristickou znamkou nejistoty v posuzovani tak zvaného pobrez-
niho motre. Pobreznim motem rozumi klasicka nauka onu éast
morte, ktera na rozdil od Sirého mote je pod suverenitou pobrez-
nich statt. S praktického hlediska je nejasnost pojmu pobiez-
niho mote téZzce pocitovana proto, Ze neni obecnym pravem mezi-
narodnim urcen jeho mistni rozsah ani obsah opravnéni, jez
v ném prislusi pobreznimu statu a statim jinym. V oboru teore-
tickém pak jsou potize s konstrukei pravniho pojmu pobiezniho
mofte a jeho vztahu k Sirému mori a k tzemi pobrezniho statu.

Ustanoveni o trimilovém pasmu pobrfezniho more je normou.
partikularniho prava mezindrodniho s dosti rozsahlou mistni
platnosti, nikoli vSak normou obecného prava mezinarodniho.
Stejné jako pri zkouméni otdzky vydrZeni v pravu mezinarod-
nim i tady se setkavame se skutecnosti vyplyvajici ze samé pod-
staty zvykového prava: s neurcitosti, ktera kontrastuje velmi
napadné s presnosti obdobnych ustanoveni psaného prava mezi-
narodniho (viz na p¥. podrobna ustanoveni mirovych smluv po
svetové valce o novych statnich hranicich, a to i tehdy, jdou-li
v Tece: ¢l. 30 mirové smlouvy versaillské). Protoze moderni tech-
nické metody dovoluji presné urcéeni mista té které udalosti, jest

1) Verdross, o. c., str. 220.
M Gidel, a; ¢, I, str.'508.
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nedostatek presné obecné normy o pasmu pobrezniho moie vaz-
ny. Vyvoj otazky pobiezniho mote vSak dava v podstaté dosud
za pravdu Bynkershoekové formulaci z prvé polovice XVIII. sto-
leti: terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis. Neni to
ovSem formulace normy, ale je to vystiZeni pravé podstaty. Ar-
morum vis neznamend také pii modernim pojeti této zasady do-
stfel pobireznich dél, ktery se da témér na metr vypoditati a
v moti bdéjemi vyznaciti, njbrz jakousi vSeobecnou moznost vy-
konu suverenity ze statniho tzemi smérem k Sirému moti. Této
moznosti ubyva tim vice, ¢im vice se vzdalujeme od statniho
uzemi. Hranice neni presna, nybrz plynula.

Opét se tu setkavame se stavem, ktery ma za meéritko faktic-
kou moc, za zaklad vSak onu zasadu obecného prava mezinarod-
niho, podle které se dostava za urcitjch okolnosti legitimity sku-
te¢né etablované moci.

Jen zhruba lze Tici, Ze ¢ast pobrezniho mote, ktera je blize
k pobrezi, je v okruhu normalniho mistniho rozsahu platnosti
vnitrostatniho pravniho radu s vyjimkou t. zv. iuris passagii
inoxii, kdezto ¢ast vzdalenéjsi od pobiezi spada do okruhu mist-
niho rozsahu platnosti pravniho radu vnitrostatniho jenom po-
tud, pokud se nékterych norem tyce (po strance celni, zdravotni
a pod.). To je logicka konstrukce pojmu pobrezniho mote
v protivé k pojmu §irého mote. Panujici nauka vsak za pobiezni
more povazuje jen tu ¢ast, v niz je normalni platnost vnitrostat-
niho pravniho radu omezena jenom zminénym pravem pokojného
priajezdu. Druha ¢ast se nové nazyva prilehlym pasmem (la zone
contigué) a pod tim jménem se dostala téz do navrhu kodifikacéni
haagské komise roku 1930, ovSem jakozto cast Sirého more a
nikoli souc¢ast mote pobrezniho. Ustanoveni o této prilehlé éasti,
jez podle kodifika¢niho navrhu haagského neméla sahati dale nez
12 mil od bfrehu, nejsou obsahem Zadné normy obecného prava
mezinarodniho. Ani $itka pobiezniho moie, jak jiz IeCeno, neni
obecnym pravem mezinidrodnim presné stanovena, avSak tu ne-
jistota pocina teprve od tfimilového pasma dale smérem k Sirému
moti. Lze tedy miti za to, Ze poméry v tfimilovém pasmu jsou
v obeecném pravu mezinarodnim upraveny predpisy o pobreznim
mori. Pro urceni normativniho obsahu téchto ustanoveni je nut-
né ujasniti si vzajemny pomér pojmu Sirého more k moii
pobieznimu.

Ani tu neni teorie jednotna. Jedni povazuji more pobiezni za
soucast statniho tGzemi pobrezniho stitu, za ponoienou cast to-
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hoto tizemi.?*) Druzi haji nazor, Ze pobrezni moie je soucasti
moie Sirého, kterazto ¢ast vSak podléha z divoda vojenskych,
zdravotnich a fiskalnich i hospodarskych vyjimecné v zasadé
pravnimu radu vnitrostatnimu.??) Koneéné neschézi ani tieti na-
zor, podle néhoz pobfeini more neni ani soucasti Sirého mote ani
casti statniho tzemi, nybrz zvlastnim pojmem.??)

Povazujeme-li pobrezni mofe za soucast statniho tizemi, mu-
sime pri urcéovani obsahu pojmu pobiezniho moie vychazeti se
stanoviska, Ze pobfeini more lezi v okruhu norméalniho mistniho
rozsahu pravniho #adu pobfezniho statu. Platnost tohoto prav-
niho fadu jest omezena jednou pregnantni vyjimkou v podobé
iuris passagii inoxi, jezZ znamena povinnost dovoliti pokojny
priajezd cizich (nikoli valecnych) lodi. Tyto lodi samy p¥i pokoj-
ném prujezdu zistavaji v okruhu normalniho mistniho rozsahu
pravniho radu svoji vlajky.?)

Povazujeme-li pobfezni moie za soucast more Sirého, musime
Pri urcovani obsahu pojmu pobiezniho more vychazeti ze zasady
svobody Sirého moie, omezené vyjimkami ve prospéch vyluéné
platnosti pravniho ¥adu pobrezniho statu v nékolika smérech.
Moderni teorie a praxe formuluji tyto vyjimky tak, Ze pobfez-
nimu statu je vyhrazen vykon policie v nejSirSim slova smyslu:
celni, zdravotni a navigaéni policie, moznost vyhrady ve prospéch
vyluéného provozovani kabotaze a pobiezniho rybolovu vlastnimi
prislusniky, opatfeni ve prospéch udrzeni vlastni neutrality; co
do trestni jurisdikce plati vSak totéz, co bylo fefeno v predcho-
zim odstavei. Vykonem zZadného z téchto prav nesmi byti bra-
néno zasadné pokojnému priujezdu cizich (nikoli valeénych) lodi.

K jednomu z téchto stanovisek jest nutno se prikloniti, nebot
osamoceny nazor na zvlastni, samostatné postaveni pobrezniho
more, které by podle ného nesmélo byti povaZovano ani za sou-
cast Sirého mote ani za ¢ast stdtniho Gzemi, nefesi Z4dné ze spor-
nych otazek, vizicich se k pojmu pobiezniho mofte.

DneSnimu stavu mezinarodniho prava nejlépe vyhovuje, pova-
Zujeme-li pobfezni mofe za souéast statniho tzemi a tedy za

215))3Gide1, o. c. IIL,, str. 168 a stanovisko haagské kodifikacni komise z
r. 1930.

22) Strupp, o. c., str. 172.

) Greifswald, citovany Gidelem na misté ad 21).

) Co do trestni jurisdikce, které tyto lodi v pobfeznim mofi podléhaji,
neni presného ustanoveni obecného prava mezinarodniho a tedy ani jed-
noty v praxi. S touto otazkou musi byt1 v uvazeoobecném pravu me-
zinarodnim poéitano jako s nevyfeSenou.
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okruh normélniho mistniho rozsahu pravniho Fadu pobiezniho
statu s vyjimkou prava pokojného prujezdu cizich, nevaleénych
Jodi. Stojice na tomto stanovisku mame nadéji, ze v konkrétnim
pripadé se ndm podari vymeziti pojem pokojného prijezdu. Sto-
jime-li vSak na stanovisku zasady svobody Sirého more téZ v po-
bieznim mori, jest ndm vymezovati velmi Siroky pojem ,,vykonu
policie v nejSir§$im slova smyslu”. NaSe TeSeni znameni pre-
sumpcel ve prospéch platnosti pravniho fadu pobfezniho statu,
coZ je jediné spravné podle obecného prava mezinarodniho, které
vytvorilo normu o pokojném prujezdu, nikoli vS8ak radu norem
o opravnénich pobfezniho statu v neprospéch svobody pobiezZniho
more; kdezto pak obsah pojmu pokojného prajezdu zlistava a
vzdycky ztstane nezménén jsa témér totozny s obsahem normy
o svobodé Sirého mote, aplikovanénaurcité plavidlo,
obsah pojmu policie v nejsirsim smyslu se neustale méni tak, jak
se vyviji politicky a socialni Zivot, jakoz i technika.

Normativni obsah pojmu pobrezniho more ve smyslu obecného
prava mezindrodniho jest tedy tento:

Jestlize stat A roz$ifi norméalni mistni rozsah platnosti svého
pravniho radu na nevale¢nou lod’, projizdéjici pod jeho vlajkou
pokojné pobieznim morem pobiezniho statu B, jest stat B povi-
nen strpéti toto rozsireni platnosti ciziho pravniho radu do okru-
hu norméalni mistni platnosti viastniho pravniho radu. Otazka
omezeni platnosti pravniho fadu pobfezniho statu co do krimi-
nalni jurisdikce neni obecnym pravem mezinarodnim reSena
a plati tedy presumpce ve prospéch platnosti pravniho fadu po-
brezniho statu.

Rozsireni platnosti pravniho radu statu A do okruhu normélni
mistni platnosti pravniho ¥adu statu B v jeho pobfeZnim mofi je
dovoleno jen tehdy, povoluje-li to pravo mezinarodni.

5. Jingm prostredkem, kterym velmi zajimavé mezindrodni
pravo urcuje, kdy je dovoleno rozsiriti platnost pravniho Fadu
mimo okruh jeho normélni mistni platnosti, je instituce statni
prisluSnosti. Pojem statni prislusnosti je vlastni vSem pravnim
radim (ackoliv pojmové statni obcéanstvi nepatii k podstaté
statu jako takového.?®’) V kazdém pravnim Fadu vSak ma jiny
konkrétni obsah, dany souborem vSech predpist, jeZ se tykaji vy-
lu€né povinnosti a prav osob, které povaZzuje pravni ¥ad za vlast-
ni statni prislusniky. Vypocitati tato prava a povinnosti narazi
na neprekonatelné potiZe, protoze by to znamenalo podle p¥ipad-

*) Kelsen ,,Zéklady obecné teorie statni“ str. 52,
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ného postifehu Isayova ) vykonati okruzni cestu vSemi prav-
nimi institucemi. Nelze-li jich ani vypocisti, toz tim nemoznéjsi
jest srhnouti je do jednoho jediného pojmu nebo kategorie. To
proto, Ze statni prisluSnost neni subjektivnim pravem, nybrz
skutkovou podstatou, ktera se stava predpokladem celé fady po-
vinnosti a prav subjektivnich,??) jednotlivymi pravnimi pFedpisy
v kazdém piipadé zvlast stanovenych, a to i tehdy, kdyZz statni
prislusnik meska mimo okruh normalni mistni platnosti pravniho
fadu vlastniho statu, to jest mimo vlastni statni Gzemi. V téchto
pripadech pravni #ad urcuje povinnostni subjekty nékterych no-
rem tak, Ze Casti podminujici skutkové podstaty téchto norem
je statni prislusnost. Je pak ve shodé s pravem mezinarodnim,
kdyz na takto urcené subjekty se rozsituje platnost vlastniho
pravniho *adu 1 mimo vlastni statni Gzemi, s jedinou podminkou:
touto cestou nesmi byti uloZen vykon exekuénich pravnich aktu
mimo statni tzemi a nesmi byti vylucovana kompetence toho
pravniho tTadu, v rozsahu jehoZ normalni mistni piislusnosti
se takovy subjekt pravé nachéazi. To jest normativnim obsahem
positivni normy obecného prava mezinarodniho o statni prislus-
nosti, ktera neni logickym nasledkem néjaké immanentni vlast-
nosti pravnich rada.zs)

O tom, kdo je prislusny urcovati podminky pro nabyvani a
pozbyvani statniho obcéanstvi, nemé obecné pravo mezinarodni
ustanoveni, coz jest vykladati tak, Ze vnitrostatni pravni rady
nejsou omezeny nijak v ustanoveni téchto podminek, pokud tak
¢ini v normalnim mistnim rozsahu svoji platnosti. To si dosta-
tecné neuvédomuji ti, kdoz ¢ini pokusy mnalézti néjaké normy
prava mezinarodniho, jez by kompetenci vnitrostatnich prav-
nich rada v tomto sméru néjak omezovaly a usmérnovaly. Auto-
Ti, kteri nedostatek norem toho druhu pocituji tizivé, snazi se
tomuto — podle jejich nazoru — nedostatku odpomoci umélou
konstrukei (positivni normu se jim nepodarilo nalézti, protoze ji
neni). Tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Fady jsou vazany normou

26) Isay ,,Die Staatsangehorigkeit der juristischen Personen® 1907.

*") Weyr ,,Soustava &s. prava statniho® 1924, str. 421, Kelsen ,,Allgemei-
ne Staatslehre“ 1925, str. 159. Podobné téZ Laband , Deutsches Reichs-
staatsrecht“ 1919, str. 42.

%) Cestu logické argumentace toho druhu nastoupil Gidel v citovaném
dile I, str. 228; buduje ji na rozdilu mezi platnosti a uéinnosti pravniho
Taddu. Pravi: U¢innost pravniho #adu statniho se zdsadné& projevuje
jenom na statnim tzemi. Platn ost pravniho fadu statniho nepfestava
nijak na hranicich: tento pravni ¥ad plati dale pro ty, kdoZ jsou prislus-
niky, i kdyZ jsou na uzemi jiného statu.
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obecného prava mezinarodniho v tom sméru, Ze nesmi voliti pred-
poklady pro nabyti a pozbyti statni prislusnosti zcela libovol-
né.??) Tento smér povazuje za nezbytné, aby byla néjakym zpu-
sobem vyloucena pii vykonu zminéné kompetence i plné libo-
vile a aby se uréovani podminek pro nabyvani a pozbyvani stét-
niho obcanstvi délo v ramei ,,vSeobecné uznanych zasad” iuris
sanguinis a iuris soli.

Co se tyce libovile, je moZno citovati jednoho z autort tohoto
sméru, Leibholze, ktery ji definuje jako opak prava. Z této defi-
nice nutno v pravovéds vidycky vychézeti jako ze samoziejmého
predpokladu. Liboviile je opakem prava. Nemize tedy nikdy byti
libovali to, co je stanoveno jako pravo organem k tomu 7adné
prislusnou normou delegovanym. Je-li obava ze zcela libovolného
uréovani podminek pro nabyti a pozbyti statni piislusnosti lich4,
Je snaha po omezeni volnosti v urcovani téchto podminek na
dvé zasady — dnes ve skuteénosti panujici — to jest na ius
sanguinis a ius soli, nepochopitelnd. Nebot pravé tyto
dvé zasady stoji proti sobé v nejpiikiejsim odporu a jim
dékujeme za existenci bezdomovel i osob s dvoji statni
prislusnosti, za p¥ihody v praktickém zivots, které jsou s lid-
ského stanoviska nejvyse politovanihodné, pravnicky pak nefesi-
telné. A presto libovolné uplatitovani kterékoli ze jmenovanygch
dvou zasad neni onou libovili, které se tato $kola boji. Jeden
z autorti tohoto sméru, Kunz, prozradil, jakého druhu liboviile
Se obava. Prohlasil, Ze v p¥ipadé dovolené naprosté libovile kaz-
dého statu pii uréovani podminek pro nabyti a pozbyti statni
prislusnosti mohlo by dojiti k tak flagrantnimu p¥ipadu, ze by
mohl na p¥. pravni ¥ad rakousky ve formé zakona podle tstavy
Tadné vydaného stanoviti, Ze uréitym dnem nabyvaji rakouské
statni ucinnosti viecky osoby, jez maji v ten den ¥adné bydlisté
v Pekingu. Obavy podobného razu mohou plynouti jenom z nepo-
chopeni vyznamu pojmu statni prislusnosti v mezinarodnim pra-
vu. Jak jiZ feceno, jednim predpokladem a soucéasné podminkou
bro rozsireni platnosti pravniho #adu mimo jeho normalni mistni
rozsah, tedy mimo jeho statni dzemi, je statni pFislusnost, to
Jest existujici jiz statni pfislu$nost. Tato podminka by ovSem
nebyla splnéna, kdyby rakousky pravni ¥ad rozsifoval svoji plat-
nost do normélniho mistniho rozsahu platnosti ¢inského pravniho

*) Kunz ,,Problem der doppelten Staatsangehérigkeit® v Zeitschrift fir
Ostrecht, 1928, str. 406. Leibholz ve WVD 1II, str. 589 (jenz cituje pro pod-
Poru svého stanoviska Zitelmanna a Triepla), v ¢eské literatuie Kucera
»Mezinarodni zéklady cizineckého prava“ 1929, str. 29.
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¥4du a nemohl se pFi tom op¥iti o ditvod k tomuto rozsireni pra-
vem mezinarodnim uznany. V takové rakouské pravni normé by
nebyla statni prislu$nost souéasti skutkové podstaty podminu-
jici, nybrz soucdasti skutkové podstaty podminéné. Slo by tedy
o jiny zpusob rozsifeni platnosti rakouského pravniho radu
do normélni mistni platnosti ¢inského pravniho Fadu, nez jaky
dovoluje pravo mezindrodni pomoci instituce statntho obcéanstvi.
JelikoZz pak Z4dné jind norma mezinarodniho prava takovy zpu-
sob rozsifeni platnosti vlastniho pravniho ¥adu nedovoluje, Slo
by o rozsifeni nedovolené, o poruseni mezinarodniho prava.

Pojem statni prislusnosti zahrnuje jak statni obCanstvi osob
fysickych a statni prislusnost osob pravnickych, tak statni pii-
slus$nost lodi, letadel, automobili a pod.

Normativni obsah pojmu statni pfislusnosti ve smyslu prava
mezinarodniho lze vyjadriti schematicky takto: Jestlize stat A
rozSifuje platnost svého pravniho Fadu mimo normalni okruh
jeho platnosti za predpokladu, Ze pravo nebo povinnost takto sta-
novend se tyka subjektu, nadaného statni prislusnosti ke statu
A, ma to stat B, C atd. strpéti (za piedpokladu, Ze se takto ne-
uklada vykon exekuénich pravnich aktt a Ze se nevylucuje kom-
petence jiného pravniho fadu v mistnim rozsahu jeho normaélni
platnosti).

6. Funkeci razu zcela protichtidného ma v mezindrodnim pravu
pojem piratstvi. Piratstvim se rozumi neopravnény, nasilny cin,
spachany na Sirém mori soukromym plavidlem. Predmétem na-
silného ¢inu muze byti plavidlo nebo letadlo. Podstatou soucasti
pojmu je loupezny tmysl. Pravem kazdého statu je stihati pirat-
stvi,??) povinnosti kazdého statu pak meuplatnovati svou kom-
petenci ke stihani pirata — vlastniho prislusnika, osvojuje-li si
ji nad nim podle prava mezinarodniho stat jej pristihnuvsi. Na-
sledkem tohoto presunu kompetence moci prava mezinarodniho
neni vSak ztrata statni prislusnosti piratovy, protoze podminky
pro ztratu statniho obcéanstvi urcuje vyluéné prislusny vnitro-
statni pravni ¥ad (neni mi znamo, zZe by v nékterém pravnim
Tadu bylo mezi témito podminkami uvedeno spachani zlo¢inu pi-
ratstvi) .2*) Normativnim obsahem pojmu piratstvi podle prava

3%) Nékdy se konstruuje takova povinnost stdtnich lodi podle
prava mezinarodniho (Pitt Cobbet, 0. c. I, str. 298). Jisté nepriavem.

31) O ztraté obcanstvi u piistizenéno pirata mluvi Strupp v ,,Eléments
du droit international public*, str. 165, ackoliv prava podstata véci je mu
jasna, jak je vidno z pozndmky (4) na téZe strané, ktera je stylisovana
primo ve smyslu teorie o rozhrani¢ovani jednotlivych pravnich fada pra-
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mezinarodniho jest jediné toto: jestlize stat A stiha podle vlast-
nich pravnich predpist prislusnika statu B, jehoz pristihl na
girém mori pri piratstvi a tamtéZ anebo v pobreZnich vodach
statu C, D atd., éi na Uzemi, jeZ neni soucésti Zadného statu,
zatkl, ma stat B strpéti tento ¢in i kdyZz jinak je podle vlast-
niho prava sam kompetentni stihati takové ¢iny vlastnich pii-
slusnikl, spachané takovym zplisobem na Sirém motri (viz na
pr. § 36 naseho trestniho zakona).
(Dokondeni pristé.)

vem mezinarodnim; pravi: pirat ,.se nestava subjektem verejného prava
mezinarodniho, jak vérili nékteri autori; neni vSak ani jeho objektem. Je
spiSe objektem vnitrostdtniho prava statu jej se zmocniv§iho, opravnéné-
ho podrobiti ho svému vnitrostatnimu pravu®. Tyz autor ve spisku ,,Theo-
rie und Praxis des Volkerrechts* 1925 na str. 50 nemluvi o ztraté ob-
¢anstvi pirdtova, nybrz o Entnationalisierung des Piraten, coZ je nepfe-
lozitelné, ale dosti vhodné. Dokonale normativni obsah piratstvi vystihl
Verdross, o. c. str. 157.





