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DVE JUBILEA,
Jan Krémar,

jehoz Sedesatiny jsme slavili letos 27. éervence, je zajimavy zjev
ve vyvoji nasi pravni védy. Jeho vnéjsi kariéra byla zavratné
rychla, dnes data jeho postupu ¢tou mladi védeéti pracovnici
jako zvést ze zaslibené zemé. Duchovni odchovanec Stupeckého
je pod vlivem historismu pravniho, ktery pravé u Krémaie na-
byva zvlastniho zabarveni tim, Ze Krémar je myslenim svym
vibec historik. V duchovni oblasti mé historismus trochu jiny
vyznam, nez obecné si predstavujeme, znamena skepsi k duchov-
nim proudtm, s nimiZ nikdy nesplyva, k nimz zachovava urcity
odstup. Stupeckého historisujici smér povazuji a vzdy jsem po-
vazoval za slepou uliéku, ktera nikam nevede. Ze v habilitaénim
spise Kréméaroveé tyto slabiny jeho ucitele neobjevuji se v mite
nebezpecné, dékuje Krémar tomu, Ze se stal v Lipsku zakem
Mitteisovym a Strohalovym. Oba ptavodné byli rakouskymi pro-
fesory a stali se viadéimi hlavami némeckych romantistd na
sklonku minulého stoleti. Snad toto vedlo Krémaire k tzkému
prilnuti k némecké védé pravni, hlavné némecko-rakouské, k
prilnuti tak tzkému, Ze duchem jeho prace je nékdy vice né-
mecka neZ Ceska. Habilitaéni spis m4 nadpis O smlouvé na-
mezdni (Praha 1902), ale hlavné pojednava o mandatu podle
prava Timského. Tato romanisujici tendence a hlavné snaha
vykladati vSechny obsahové pojmy podle piedpistt justinian-
skych digest je charakteristickd pro celou historickou Skolu ra-
kouského prava, ktera pod vlivem Ungerovym byla ve sluzbach
velkonémecké ideje. V Krémarové habilita¢nim spise je velmi
mnoho cenného, ale ¢tenar musi si neustale korigovati hledisko
ponékud deformované rimskym pravem i tam, kde nelze obsa-
hovy pojem o. z. o. vykladati podle rimského prava. Krémar
zde uéinil stejnou chybu jako celd historicka Skola: prehlédl re-
lativismus svého postoje, ktery je dan urcitym pravnim Fadem.

Po habilitaci vénuje se Krémar hlavné mezindrodnimu pravu
soukromému. Jeho Uvod do mezindrodniho prava soukromého
(Praha 1906) postavil ho pied problémy, které se nedaly tesiti
metodou historickou. Je to kniha tézka, hledajici nové cesty. Snad
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jiz tehdy stanul Krémar na krizovatce. Nové sméry se hlasily,
ale Krémar nikdy nepriklonil se k sociologickym smértum. Jesté
jednou pokousi se Krémar reSiti mezindrodni pravo soukromé
metodou historickou. Saha k velkym komentatorim z doby
Karla IV., ktefi zalozili t. zv. teorii statutarni, z niz se vyvinulo
moderni pravo mezinarodni. Historismus je svou podstatou ro-
manticky, t. j. prenasi minulost do pritomnosti a tak prenisi se
dnesni stat do stfedovéku a stredovéka statuta do novovéku. Na
praci Kréméarové je to jasné vidéti a v tom si této prace velmi
vazim. Prace tato je vyvrcholenim Krémarova pravnického
historismu. Kréméar Gcastni se pak legislativnich praci ve Vidni
na pripravu novych predpistt mezinadrodniho prava soukromého.
Snad tato spoluprace legislativni znamenala ukonceni pravniho
historismu. Nékomu bude se toto jeviti podivnym, jak rychle
Krémar ménil smér. Vim vSak, Ze Krémar byl i tehdy pravni
historik, ale hledal nové cesty. V té dobé Thonova normativni
teorie vykonavala v Praze velky vliv a domnivam se, Ze ani
Krémar nezistal jim usetfen. Vedle toho zadjmova teorie Iherin-
gova, kterd pramenila v historismu, nebyla v té dobé bez vlivu
na Krémare. Prvé decennium tohoto stoleti znamenéd dokonaly
zmatek v pravni noetice a metodologii. Historismus, sociologie a
nové smeéry kritické jiz se také hlasi. V nékterych mensich pra-
cich Krémarovych je vidéti zapas téchto sméru. Nebyla to pri-
jemna doba. Sam jako zacateénik mél jsem dojem tuplného pra-
lesu pravnich pojmi u vSech védeckych pracovnikil. Za této si-
tuace jsem uvital o Sest, sedm let pozdéji Kelsena, nebot teprve
jeho Hauptprobleme mné daly pevny zéklad, ktery mi prazska uni-
versita dati nemohla. Nez ke chvale Krématové je nutno rici, Ze *
prave v této dobé naléza zaklady k TeSeni mezinarodniho prava
soukromého. Pro nas je toto potud dulezité, Zze z toho vyrusta
nam mezinarodni pravo soukromé ¢s. obc¢anského zakonika, coz
povazuji za dilo vynikajici, jehoz autorem je Krémar.

Nové sméry u Krémare objevuji se ¢lankem ,,0 funkci a vy-
znamu definice v pravni védé” v Ottové pocté 1915. Clanek je
ne tak zajimavy svym obsahem, jako svym predmétem.  Jde
o otdzku noetickou a to je zasadni odklon od historismu. Za
valky Krématr vénuje se vykladu novel o. z. o. a Ceska literatura
pravnickd mu vdécéi prvé zpracovani této materie. Jde o velmi
pékné a prehledné zpracovani novelisovanych predpist. Je to
vzorna prace pravni dogmatiky. Po prevratu vraci se zase k za-
kladtm pravni védy ve élanku ,,Ustanoveni o hodnoté a cené
v obéanském zakoniku” (Sbornik 1922) a to je velmi zajimavé,
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za jakych okolnosti Krémar musil se touto otdzkou zabyvati.
Bylt pravnim poradcem nagi vlady, byla tedy dtivodem praktic-
k& a nikoliv teoretickd ¢innost. Krémai¥ vSak vidi, Ze musi jiti
az ke korentim lidského mysleni, aby mohl feSiti otazku ryze
praktickou. Toto je pro Krémaie velmi charakteristické.

Je prirozeno, zZe velka prace t. zv. normativni skoly ¢isté teorie
pravni na Krémaéare musila vykonavati velky vliv. Nahazuje se
neustale otazka, je-li mozno povazovati Krémare za stoupence
této Skoly. Dnes je ovSem jiz téZko mluviti o jednoté této Skoly.
Krémar prijal z této Skoly konkrétni logiku pravni, kterou tato
skola dovedla skvéle vypracovati, vice neprijal vSak nic. Vezme-li
nékdo do ruky Krémarav prvy dil jeho systému a mé vSeobecné
nauky, vidi velky rozdil. U Krémaie jsou to tradiéni pojmy
historické-pravni §koly, ale zhloubeni je jiné, u ného subjektivni
pravo stale hraje velkou ulohu, u mne zmizelo tGplné a zustal jen
nazev pro nékteré pravni relace bez samostatného obsahu. V po-
slednich letech objevuje se vliv této konkrétni logiky normativni
Skoly stale silnéji. Studie ,,Zakon a rozhodnuti” (Sbornik 1932)
je pod vlivem Alf Rossovych ,,Theorie der Rechtsquellen”. Ko-
neéné studie ,,Prispévky k pojmu pravni povinnosti” (Shornik
1933), jiz nadpisem svym ukazuje na viiv normativni $koly, coz
plati také o ¢lanku ,,Pravnické nazvoslovi a pravni pojmy”
(Pravnik 1933).

Ucitelské povinnosti uéinil Krémar zadost, Ze dal svym po-
sluchaéim uplny systém obcanského prava. Plvodné litografie,
jako prirucka k prednaskam postupné byl rozsifovan, az v roce
1929 pocal vychazeti jako samostatnd publikace (do té doby
autorsky publikovan nebyl). Systém tento nese v sobé stopy lito-
grafovanych prednasek. O jeho védecké strukture jsem se jiz
zminil. Jen jednoho je litovati, Ze jeho poslucha¢i nabudou
dojmu, Ze Ceskad pravnicka literatura jinak za nic nestoji. Toto
Je minus, které nemohu smiceti ani pri oslavé, obzvlasté Ze jsem
proti tomu velmi ostfe bojoval. Vedle svétla, z néhoz se vsi-
chni tésime, je tento stin, jehoZ velmi litujeme. Jde o véc velmi
vaznou, jde o moznost samostatné pravnické kultury, jejiz po-
¢atky klademe a ty bohuzel Krémar vydatné udusuje. Je to vel-
mi podivné pravé u Krémare, jenz mé velky smysl pro kulturni
historii, kterd mnés uéi, Ze sila neni v isolaci, ale v kooperaci.
Kazdé lidské dilo ma své slabiny. Nespravedlivo bylo by nevy-
zvednouti zase legislativni préci Kréméfovu na obanském za-
koniku ceskoslovenském, dilu, jeZ bude osudovym pro pristi
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generace. Nebyti Krémare, neméli bychom nyni predlohu ob¢.
~zak. v parlamenté.

Psal jsem tento oslavny ¢lanek ne jako laudatio, ale jako por-
tret vynikajiciho védeckého pracovnika. Ponechal jsem stranou
.jeho ostatni ¢innost verejnou i jeho duSevni kulturu vysoké
urovné. Snazil jsem se rozdéliti svétlo i stin, abych byl vSemu
spravedliv. Tak, prosim, aby to chapal také ctenar, a aby velké
dilo Krémarovo dovedl oceniti v celém jeho vyznamu a celé jeho
hodnoté. Jaromir Sedlacek.

Frantisek Vaviinek.

Profesor vSeobecného prava statniho a ustavniho na Karlove
université dr. Fr. Vavrinek dozil se 4. Fijna toho roku Sedesati
let. Narodil se v Ji¢iné, studoval prava v Praze a pozdeji i v ci-
ziné. Roku 1905 vydal spis ,,0 statopravni povaze kralovstvi a
zemi na radé TFisské zastoupenych”, jimz habilitoval se na praz-
ské prévnické fakulté. Dalsi jeho prace tykaji se positivniho
ustavniho prava rakouského a pozd€ji ¢s., na priklad vyklad
o rakouské ustavé v Tobolkové Ceské politice 1906, pak rakouské-
ho a ceskoslovenského prava spravniho (1912, 1925, 1931), kro-
mé toho zabyval se parlamentarnim ziizenim a politickymi stra-
nami (1930), problémem justice a spravy (1931) a pod. Nor-
mativni teorie tyka se jeho ¢lanek ,,Cesky Merkl”, uvefejnény
v tomto éasopisu (1931, 1932).

Ve svém hlavnim a vlastné jediném velkém védeckém spise
,,O statopravni povaze kralovstvi a zemi na radé risské zastou-
penych” jevi se Vaviinek jako vérny zak Bohuse Riegera a
prislusnik tehdy panujiciho sméru pravneéhistorického a.stato- *
pravniho. Tehdejsi ceska véda verejného prava zila ve znameni
hesla statniho prava ceského a 8lo ji o to, aby vSemi
prostredky prokazala jeho platnost za soucasné existence statu
(a pravniho radu) rakousko-uherského. Tomuto usili, v podstaté
politickému, slouzil i Vaviinktv habilitaéni spis, v némz podrob-
né rozbirano jest pravni postaveni panovnikovo, a podle tehdej-
Siho zvyku uvazuje se v ném o tom, co ,,mohl” a ,,smél’” panov-
nik ,,jako cisar rakousky”’, a co ,,jako kral ¢esky”’, zda v této své
dvojité funkci mohl — jakozZto jednotna fysickid osoba — sam
se sebou uzavirati smlouvy a pod. Rozumi se, Ze to, co tehdejsi
statopravné orientovani ceské pravni véda uvadéla ve prospéch
historického statniho prava, stejné jako opacéné vyvody se stra-
ny némeckonacionalni védy pravni nebyly vlastné juristic-
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ké argumenty, a¢ posice nasich statopravnich teoretik byla
poneékud obtiznéjsi, pokud volky nevolky museli uznavati vedle
Ceského statniho prava i rakouské a dostali se takto mezi dvé
zidle, na které bylo tézko soucasné zasednouti. Ale Vaviinkovi,
autoru vibec méalo vybojnému, nelze vytykati, Ze pred tFiceti
lety, tedy v dobé naprostého panstvi historickopravniho sméru,
nevybocil s cesty, kterou u nas $li vSichni ostatni pravnici.

Ze Vaviinek celym svym povahovym zaloZenim neni stvoien
pro malo vdécnou a namahavou ulohu védeckého bojovnika a
polemika, prokazal svou dalsi literarni ¢innosti. Ani Gtoky nedal
se nikdy svésti k polemickym projevim, omezuje se v podstaté
na vydavani ucebnich pomiticek pro své studenty. K této jeho
povahové neagresivnosti druzi se véak — velmi slohové a sym-
paticky — i osobni nenarocnost a skromnost. Chorobna ambice,
provazena tak cCasto nasi neblahou narodni vlastnosti, totiz za-
visti, je mu cizi a jeho Zivotni devisou zda se byti heslo ,,Leben
und leben lassen”. K tomu pristupuje — jako vzacny doplnék
— zcela neobycejna davka vtipu a humoru, jak dosvédéi vSichni,
kdoz ho osobné znaji. Jejim predpokladem jest, Ze dovedeme si
délati Zerty nejen ze svéta, nybrz po pripadeé i ze sebe. Je.li
normalni profesoralni ucenec prototypem nudného spoleénika a
postrachem kazdé spoleéenské zabavy, pak Vaviinek zda se byti
jeho pravym protikladem: posedéti s nim v druzné zabavé bylo
mné leckdy milej$i neZ beseda s nejslavnéj$imi statovédei. Ze
nezustdva ani normativni teorie a jeji hlasatelé usSetfeni jeho
vtipu, rozumi se samo sebou — vite na priklad, jak v rozhovoru
se mnou nazval (velmi piipadné, jak se mné zda), vypocet
prislusnikd této nauky v mé , Teorii prava”? Assent! Vaviinkuv
vtip, nezastavujici se ani pred nejvaznéjsimi a nejdulezitéjsimi
véemi na tomto svété, byl ovSem obcéas Spatné vykladan témi,
kdoz sami zZadného vtipu a smyslu pro humor nemeéli. Pamatuji
se, jak mne jednou pred davnymi lety, kdyz jesté Zila rakousko-
uherskd monarchie a problémy s touto dvojmonarchii souvise-
jici ovladaly naSi mysl, jeden nas vynikajici pravni historik

. vazné varoval pred nim slovy: ,,Pane kolego, ten Vaviinek je
cynik — déla si Zerty dokonce i z rakousko-uherského vyrov-
nani!”’ Frantisek Weyr.






