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Z pravni praxe.

xx7

Piehled rozhodnuti nejvy3siho soudu.
A. Ve vé&cech civilnich.

1. Obcanské pravo.

Dé&dic se muze domahati na odkaznikovi urdéovaci Zalobou zjisténi, ze
vyplacenim penézité ¢astky v urcité vysi dostal své povinnosti z odkazu
a ze odkazovnik nema naroku na vétsi plnéni. (Rozh. ze dne 7. dubna 1937,
Rv I 2153/35.)

Strany, zu¢astnéné na spravnim rizeni, zavedeném o Zadosti za povoleni
stavby, mohou upraviti sva prava a naroky soukromopravni, tykajici se
provedeni zamys§lené stavby, dohodou a neni’ zavady, aby tato dohoda
nebyla pojata do protokolu o spravnim jednani. Opravnény z této dohody
muze zadati, dotyka-li se provedena stavba jeho prav, aby byla posta-
vena podle dohody. (Rozh. ze dne 13. dubna 1937, Rv I 539/35.)

Neni-li umluveno néco jiného, jsou vyménkarské davky obili splatné
¢tvrtletné predem. V tom, Ze vyménkar prijimal bez namitek obili po
mnoho let teprve po Znich, nelze spatfovati beze vSech pochybnosti vzda-
ni se naroku na splatnost davek podle zdkona, zménily-li se prestého-
vanim vyménkafe do jiné obce znacéné jeho poméry. (Rozh. ze dne 22.
dubna 1937, Rv I 2591/35.)

Pravny pomer medzi prazskym advokatom a klientom, byvajicim na
Slovensku, treba posudzovat — ak prijal advokat poverenie v Prahe g v
Prahe konal advokatske prace — podla prava platného v Prahe. (Rozh.
zo 16. februara 1937, Rv 1V 518/36.)

Narok na odskodné pre svedenie pod sf'ubom manzelstva, posudzovany
podla § 1328 vseobec. zak. (§ 506 rak. tr. z.), premléuje sa v trojrocénej
premlcéacej lehote § 1489 vSeobec. obé. zdk. pocntic od odoprenia splnif
manzelsky sTub. (Rozh. zo 17. februéra 1937, Rv III 854/36.)

Muz, ktery uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti, nemtze se doma-
hati urceni, Ze neni nemanzelskym otcem, nybrz jediné neucinnosti (ne-
platnosti) projevu o uznani otcovstvi. (Rozh. ze dne 23. biezna 1937, Rv
1 398/19317.)

Dodato¢nym udelenim povolenia na zriadenie elektrického vedenia vse-
uzitotnému elektrickému podniku podla § 16 zak. ¢. 438/1919 Sb. z. a n.
nezanika protipravnost porusenia drzby, ktorého sa dopustil elektricky
podnik tym, Ze zriadil elektrické vedenie na cudzom pozemku pred ude-
lenim tGradného povolenia a bez suhlasu vlastnika pozemku. Vlastnik po-
zemku nemoze vSak pozadovat uz odstranenie vedenia, ale len zistenie
poruSenia drzby a nahradu Skody, zpésobenej mu do udelenia uradneho
povolenia. Nahrady Skody, vzniklej zriadenim a udrzovanim elektrického
vedenia po udeleni iradného povolenia nemozno sa domahat Zalobou pred
riadnymi stidmi, (Rozh. zo 19. februara 1937, Rv I 372/36.)

Bezelstnost nabyvatele knihovniho prava se sice v pochybnosti predpo-
klada (§ 328 obé. zak.), pro¢ez neni povinnosti zalobce, aby ji prokazoval,
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nybrz jest na zalovaném, aby prokézal konkretni skuteénosti, z nichz by
vyplyvalo, ze zalobce v dobé nabyti knihovniho prava az do podéani kni-
hovni zadosti védél anebo musel védéti o tom, zZe se knihovni stav ne-
shoduje se skute¢nym stavem. Zdari-li se. mu dukaz, Ze nabyvatel musil
miti pochybnosti o neomezenosti vlastnictvi, jest bezelstnost nabyvatelova
vyloucena. (Rozh. ze dne 24. bifezna 1937, Rv II 187/37.)

Lodni garaze jsou véci movitou. — UlozZeni listiny u soudu ve smyslu
§ 434. obc. zdk. je predpokladem nabyti vlastnictvi pfevodem k nemovi-
tostem v pozemkové knize nezapsanym. Dokud se tak nestalo, neprislusi
nabyvateli pravo, ¢inici exekuci nepripustnou (§ 37 ex. I.). (Rozh. ze dne
19. brezna 1937, Rv I 2887/1936.)

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika nemovitosti podle § 469 a)
obé. zak., ze d4 vymazati uvolnéné zastavni pravo (hypotéku), ktery pre-
chéazi i na pravni nastupce vlastnika nemovitosti, zaklada opravnéni jen
pro osobu, viéi niz byl tento zavazek pirevzat, a jeji pravni nastupce, ni-
koliv i pro jiné knihovné opravnéné osoby. (Plenarni usneseni ze dne 24.
dubna 1937, Pres 220/37.)

Zadrzovaci pravo podle § 471 obé. zak. lze uplathiovati i k vécem, jez
se dostaly do detence vétitelovy bez vile a védomi jejich vlastnika, byl-1i
véritel bezelstnym v dobé, kdy uc¢inil naklad na né. Napotomni obmysl~
nost ne§kodi. (Rozh. ze dne 3. dubna 1937, Rv I 2220/35.)

Pro otazku, v jaké hodnoté jest vypoclisti movité véci a penize, jez
opravnény k povinnému dilu prijal pred valkou, rozhoduje jejich vnitini
hodnota, odpovidajici hodnoté, vyjadiené v Ceskoslovenskych korunéch.
(Rozh. ze dne 4. brezna 1937, Rv I 1220/35.)

Koncesovana lékarna jako podnik muze byti ve spoluvlastnictvi néko-
lika osob, tfebas nemaji vSechny koncesi k provozu lékarny. (Rozh. ze
dne 2. bfezna 1937, Rv II 997/36.)

Stalo-li se v obci zvykem ohrazovati staveni po levé strané vchodu, 1ze
uloziti vlastnikovi ohrazeni (§ 858 ob¢. zak.) jen po této strané. Zasadu
tu nelze vSak roz$irovati na vSechna staveni v obci, je-li dotéend mistni
zvyklost dokazana jen v urcité ¢asti obce a nejsou-li téz u staveni, o néz
jde, splnény podminky, za nichZz se ona zvyklost vyvinula, (Rozh. ze dne
3. biezna 1937, Rv II 106/35.)

Predpis § 865, prvni véty, ob¢. zak. plati i o procesni zptisobilosti osob,
jez z jakéhokoli divodu nebyly zbaveny svépravnosti, jez vSak pro. du-
Sevni chorobu nejsou s to, aby si obstaraly samy po dobu choroby své za-
lezitosti. (Rozh. ze dne 18. biezna 1937, R I 233/37.)

Za véc spornou ve smyslu § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. (prvy pripad) jest
pokladati narok nejen tehda, zaluje-li opravnény primo o plnéni, ale i
tenkrate, je-1i opravnény zalovan o zjisténi prava, jez jest predurcujici
pro jeho narok. Umluva, kterou zdkonny dédic za sporu, v némz byl za-
lovan o uznani platnosti zavéti, postoupil svému pravnimu zastupci, za-
stupujicimu jej v feé¢eném sporu, ¢ast zdkonného dédického podilu cisel-
né urcitou, jest podle § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. nicotna. (Rozh. ze dne
29. dubna 1937, Rv I 2271/35.)

Propachtovani zubni technické koncese (zdk. ¢. 303/1920 Sh. z. a n.)
bez schvaleni prislusného uradu jest nicotné (§ 879 ob¢. zak.). (Rozh. ze
dne 28. dubna 1937, Rv I 2606/35.)

Pravo volby ponechati si zavdavek, nebo zadati za splnéni, éi za néa-
hradu Skody, jest alternativni, nikoli kumulativni. Volbou vykonanou v
drivéjsim sporu o vraceni zavdavku, jest opravnény k podrzeni zavdavku
vazan v novém sporu, jejz zahajil o ndhradu $kody pro nesplnéni smlou-
vy. (Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, Rv I 859/35.)
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Zavdavkem mohou byti bud penize nebo hodnoty, jez lze podle jejich
povahy a urcéeni v hospodarském Zivoté snadno prevésti v uréitou sumu.
v nich uZz tkvici, na pf. sménky, vkladni knizky, splatné kupony cennych
papira. Byla-li pii uzavieni smlouvy pfedana jina véc, jde podle umysiu
stran bud o Uplnou nebo ¢aste¢nou thradu kupni ceny, neb o zaruku za
splnéni smlouvy, anebo za $kodu vzniklou nesplnénim. (Rozh. ze dne 11.
biezna 1937, Rv I 951/35.)

Ne kazdé poruSeni depuracniho zavazku opraviuje kupujiciho zadati
zruSeni smlouvy trhové podle § 918 ob¢. zak. Ujednani o depuraci jest
vykladati vzdy zpusobein sluSnym a podle jeho ucelu se zietelem k cel-
kovému stavu véci, at jiz jde o vedlej$i ujednani nebo o podminku kupni
smlouvy. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 863-36.)

Jde o podstatné vady dila, ¢inici stavbu (dim objednany se sklepnim
bytem) neupotiebitelnou, zasahuje-li ¢asteéné do sousedniho pozemku a
neni-li opatiena horizontalni isolaci, takze sklepni byt neni pro vlhkost
obyvatelnym. Nerozhoduje, lze-li dotéené vady napraviti. — Povinnost
vratiti stavebnikiim odménu, zaplacenou za provedeni stavby v pripade
zruSeni smlouvy, postihuje i toho, jenz stavitele financoval a jemuz byl
narok na vyplaceni odmény proti stavebnikim postoupen a odména mu
byla také vyplacena. (Rozh, ze dne 2. dubna 1937, Rv I 2353/36.)

Poskytl-li otec za ziva své dcefi otcovsky podil, jde o darovani odvola-
telné pro hruby nevdék proti darci. (Rozh. ze dne 3. biezna 1937, Rv II
239/35.)

Predpis druhé véty § 1115a) obé. zak. se tykd jen najmu bytd v uz-
§im slova smyslu, nikoliv najmu jinych mistnosti (obchodnich, Zivnosten-
skych) nebo pachtu. (Rozh. ze dne 10. bi'ezna 1937, Rv II 15/37.)

Fostoupeny dluznik knihovni pohledavky mtiZe proti postupniku nami-
tati narok na zmenSeni postoupené pohledavky z duvodu spravy podle
§ 932 ob¢. zak., ktery mu aZ do postupu vznikl proti postupiteli, musi vSak
tvrditi a prokazati, ze postupnik nebyl v dobé& postupu a podani zZadosti
o0 knihovni prevod pohledavky bezelstnym. (Rozh. ze dne 11. biezna 1937,
Rv I 1376/35.)

Podminkou naroku ze spravy (§ 932 ob¢. zak.) jest vadné splnéni
uplatné smlouvy, Neprijal-li kupitel dodané mu zbozi jako smluvni plné-
ni, neprislu$i mu narok ze spravy (na slevu kupni ceny), nybrz jen prava
vyhrazena v ¢l. 355 obch. zédk., jsou-li tu predpoklady uvedeného pied-
pisu. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 2181/35.)

Skuteé¢nym odevzdanim ve smyslu § 943 obé. zak. jest vloZeni penéz
darcem na vkladni knizku, jsouci ve vlastnictvi obdarovaného. Vybral-li
manzel z vkladni knizky manzeltiny penize poté, kdy mu to zakazala,
neni opravnén podrzeti si prirostlé Uroky z vybranych penéz. (Rozh. ze
dne 19. bfezna 1937, Rv I 1913/36.)

K zachovani zadkonného zastavniho prava pronajimatelova pri odstra-
néni vnesenych véci z natrizeni soudniho sta¢i jakykoliv projev pronaji-
matellv uc¢inény u soudu, z néhoz je patrné, Ze a ke kterym svrskim
uplatiuje své zakonné zastavni pravo, na prikl. podani Zaloby o zapla-
ceni najemného, spojené s navrhem na zajemné popsani svrska. (Rozh.
ze dne 16. birezna 1937, Rv 1I 120/37.)

Ustanoveni § 1111 ob¢. zak. plati pro uplatiiovani nahrady za Skody,
vzniklé protismluvnim uzivanim najatych mistnosti nejen v téchto mist-
nostech, nybrz i v dalSich ¢astech pronajimatelova domu s najemnim ob-
jektem primo sousedicich. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv 1 2958/36.)
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Predpis § 928 ob¢. zak, o vadach okatych (napadnych) se tyka jen vad,
které byly kupujicimu znadmy nebo poznatelny pii sjedniani smlouvy.
(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, R I 493/36.)'

Predpis, ze strana muze zadrzeti své dluzné plnéni strané druhé, dokud
tato strana sama neplni nebo neni ochotna plniti, neplati, nebylo-li to
zv14st vyminéno, o vedlejSich zavazcich, nenaleZicich piimo k hlavnimu
obsahu smlouvy. (Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 1476/35.)

Téz akcie, znéjici na jméno, je véc zastupitelna a nenastdvad nemoznost
pinéni, jestlize jeji majitel ji prevedl po prodeji na jiného. Je-li vSak po-
dle stanov akciové spole¢nosti k prevodu vlastnictvi akcie na neakcio-
nare, potirebi povoleni spole¢nosti, neni kupni smlouva pravné ucinna,
nebylo-li povoleni udéleno. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv IT 497/35.)

Jestlize oba smluvci pfi sjednavani kupni smlouvy o losu ceskosloven-
ské tiidni loterie nevédéli, Ze los, na néjz pripadla vyhra, byl jiz tazen, a
chtéli uzavriti trhovou smlouvu o losu, s nimZ jest spojeno herni pravo a
nadéje na vyhru, nedoslo k platné trhové smlouvé (§§ 869, 1054 obc. zak.).
(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 1153/35.)

Kupitelé, ktefi jsou opravnéni domaéhati se na prodateli nemowvitosti
zpro§téni prodané nemovitosti vécného ruceni za pirevodni poplatek z dii-
vé&jsiho pravniho jednani, v némz prodatel nebyl stranou, nemohou tak
uéiniti zalobou, zné&jici jen na to, Ze jest prodatel povinen zaplatit feceny
poplatek bernimu uifadu nebo slozitit jej k soudu s tim, Ze kupitelé jsou
opravnéni navrhnouti jeho poukazani bernimu utradu, je-li prodateli
mozno i jinak zbaviti prodanou nemovitost vécného ruceni. (Rozh. ze dne
17. bfezna 1937, Rv II 496/35.)

Trebaze dodavka zbozi z ciziny Sla na nebezpeéi kupitelovo, bylo na
prodateli, aby uéinil vcas opatieni, umoznujici vycleni zbozi bez zna¢néj-
siho prutahu, prevzal-li povinnost zbozi ihned dodati a je vycliti. (Rozh.
ze dne 23. dubna 1937, Rv II 444/35.)

Zavazek spoletnikt vydélkové spolecnosti obecnopravni (§§ 1175 a dalsi
ché. zak.) k zaplaceni pwojistné prémie pii pojisténi proti Skodam, jest ne-
dilny, je-li pojiSténa véc, nalezejici jim vespolek a zavisi-li jejich narok
na plnéni z pojistné smlouvy na zaplaceni celé pOJlstne prémie. (Rozh. ze
dne 22. dubna 1937, Rv I 1338/35.)

Obec, kterd svérila provadéni opravy méstské stoky autorisovanému
staviteli, neodpovida za $kodu, vzeS§lou majiteldm domu vniknutim vody
do sklept proto, Ze bylo opominuto uéiniti vhodna opatfeni zabezpedéovaci,
trebaze si vyhradila pravo dozoru na provadeéni stavby a pravo davati po-
kyn}; o zpuUsobu provedeni opravy. ( Rozh. ze dne 16. dubna 1937, Rv I
1450/35.)

Podnikatel neodpovida za traz osoby na svij vék télesné i duSevné
normalné vyvinuté (jedenéactiletého chlapce), ktery utrpéla v provozovné,
do niz vstoupila, nedbajic zdkazu vstupu, plynouciho z Citelnych tabulek,
umisténych u vchodu. (Rozh. ze dne 15, dubna 1937, Rv 2329/35.)

Majitelé domu v obcich zemé Ceské jsou povinm udrzovati chodnik,
ktery nebyl obci prevzat (§ 92, odst. 1, stav. ¥. ¢. 5/1889 z. z. pro Cechy),
v dobrém a schtdném stavu. (Rozh ze dne 3. dubna 1937, R I 197/37.)

Manzel usmrcené manzelky nema naroku na nahradu $kody, vze$lé mu
tim, ze se zvysily vylohy, spojené s vedenim domacnosti a vychovou déti.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 1340/35.)

Objektivné bezpravného ¢inu se je$té nedopousti, kdo jen spolupiisobi
pri poruseni smlouvy, sjednané mezi tfetimi osobami (kdo kupuje véc jiz
jinému prodanou). Kupuje-li kdo véc, o niz vi, Ze jiz byla prodana jiné-
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mu, jedna proti dobrym mravim a odpovidd prvnimu kupiteli za $kodu,
jednal-li v imyslu tomuto kupiteli §kodu zplsobiti. (Rozh. ze dne 23.
brezna 1937, Rv I 1076/35.)

Stavitel, jenz provadi nastavbu domu, a stavebni polir, jemuz bylo své-
Teno provadéni stavby, jsou odpovédni za Skodu, vzeSlou mimojdoucimu
chodci paddem c¢asti stavebniho materidlu (¢asti cihel, malty a pod.), ne-
ucinil-li nikdo z nich bezpec¢nostni opatfeni na ochranu mimojdouciho
obecenstva, aby jimi bylo zabranéno nebezpet¢i, hrozicimu pro né z padu
stavebniho materidlu s leSeni. Odpovédnost stavitelova jest osobni a ne-
muze byti presunuta na jiné osoby. (Rozh. ze dne 6, biezna 1937, Rv I
879/35.)

Odpovédnost obce (na Moravé) za $Skodu vzeslou chodci tim, ze vodo-
vodni zatizeni (poklop) vyé¢nivalo nad uroven okolniho prostranstvi ve-
fejného statku (chodniku). (Rozh. ze dne 6. brezna 1937, Rv II 320/35.)

Lazeniskému hostu neprislusi narok na nahradu Skody, manipuloval-li
svémocné s ventily lazenského zatrizeni a byl-li proto opatfen horkou pa-
rou. (Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1395/35.)

Stat neru¢i za Skodu, zplUsobenou usmrcenim aktivniho vojaka pfi vy-
konu sluzby vojenské. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 689/35.)

Kdo provozuje neopravnéné lékarstvi (fuSér), odpovidd poskozenému
za Skodu, jez jest v pri¢inné souvislosti s neopravnénym zakrocéenim. Dui-
kaz o tom, ze tu neni pfri¢inné spojitosti ve smyslu § 1311 obé¢, zak., stiha
$ktidce. Pokud poskozeny sam Skodu spoluzavinil. (Rozh. ze dne 1. dubna
1937, Rv 11 160/317.)

Jde o dilo na pozemku ve smyslu § 1319 ob¢. zak., byla-li na piskovisti
piskova sténa uméle podkopana nebo stupnovité odkopéana. Rozh. ze dne
29. dubna 1937, Rv I 352/36.)

Zaloba na nahradu Skody proti advokatovi, jenZ opomél dati na pro-
davané nemovitosti knihovné zajistiti pravo bytu, jest predcasna, vyko-
nava-li opravnény ve skutetnosti své pravo. Nedostatek knihovniho za-
jisténi mliZze byti po piipadé v budoucnosti pramenem znehodnoceni re-
¢eného prava. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 2058/35.)

Advokat odpovidad svému Kklientovi, ktery byl uznan na zakladé krivé
vypovédi nemanzelské matky za nemanzelského otce a odsouzen k place-
ni vyZivného, za nasledky vzniklé z toho, Ze Zaloba o obnovu byla podéana
opozdéné. Nahrada Skody, zpuUsobené nemanzelskému otci tim, «Ze musi
pies odsouzeni nemanzelské matky pro ktivou piisahu platiti nadale vy-
zivné, muZe se stati i tak, Ze advokat ma na misté odsouzeného konati
veSkera plnéni, jeZ mu byla zavinénim advokata pravoplatné uloZena.
(Rozh. ze dne 24. biezna 1937, Rv II 748/35.)

Advokat, vystupujici pfi sjednani trhové smlouvy o nemovitosti jako
spole¢ny pravni poradce obou stran, odpovida za to, Ze opominul primé-
fené zabezpetiti splnéni depura¢niho zavazku. Cinnost pravniho poradce
se neomezuje jen na vyjadfeni smluvni vile stran prava neznalych prav-
ni formou, nybrz vyzaduje, aby téz upozornil strany na Ujmy po piipadé
jim hrozici. (Rozh. ze dne 19. bifezna 1937, Rv I 1515/35.)

Zazalovanim pohledavky proti puvodnimu dluznikovi se nepferusuje
promléeni proti tomu, kdo dluh predtim prevzal (§ 1406, odst. 2, obé. zak.).
Rozsudek, odsuzujici pivodniho dluznika, nemé Géinku proti piejimateli
dluhu, jenz nebyl stranou ve sporu, ani nepievzal dluh rozsudkem zjisté-
‘ny (judikatni dluh). (Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 1457/35.)

I nezletily prejimatel jméni nebo podniku ruéi podle § 1409 obé. zak.
Schvaleni opatrovnického (poruéenského) soudu je tfeba jen k dobrovol-
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nému (smluvnimu) pievzeti zavazku nezletilcem, ale nedostatek schvéaleni
nevylucuje jeho ruceni ze zdkona. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I
1709/35.)

Véritel, ktery se marné pokusil, aby dosahl honorovani kupont dluz-
nich Gpist u platebny a ve splnisti, jezto dluZnik neposkytl tthradu, jest
opravnén zadati zaplaceni pfimo u dluznika. (Rozh. ze dne 5. biezna 1937,
Rv I 1829/36.)

Vymahajiciho véritele, ktery sam vydrazil zabavené movité véci v exe-
kuéni drazbé, nevéda, Ze jde o cizi véc, exekutorovi nepat¥ici, 1ze zalovati
jen o vydani drazebniho vytézku. Byl-li odsouzen k zaplaceni tohoto vy-
t&zku, jest opravnén pri placeni zadati od zalobce, jenz byl vlastnikem
exekuténé prodané movitosti, aby mu postoupil sva prava proti dluznikovi
s u¢inkem vykupu pohledavky (§ 1422 ob¢. zak.). Rozh. ze dne 25. Gnora
1937, Rv II 172/35.)

Kdo opird Zalobu o vraceni bezdivodného obohaceni pro nesplnény
piredpoklad, musi prokazati, Ze diivodem jeho plnéni byl budouci vysle-
dek, bud vyslovné slibeny nebo z povahy pravniho pomeéru plynouci a
obéma strandm poznatelny, a Ze tento i¢el jeho plnéni zanikl nebo byl
zmaten. — Jen z toho, Ze dcera 17—20letd odevzdava rodi¢tim celou svou
mzdu, u rodi¢d bydli a dostava od nich stravu, nelze usuzovati, Ze dcera
dava rodi¢tim svij vydélek nejen za to, Ze u nich bydli a se stravuje,
nybrz i proto, aby ji dali vybavu a dil svého domu, aZ se provda. (Rozh.
ze dne 16. dubna 1937, Rv I 2342/35.)

Postoupeny dluznik nemuZe po ozndmeni postupu G¢inné namitati proti
postupnikovi k zapoéCteni svou vzajemnou pohledavku vzniklou mu po
postupu proti postupiteli. (Rozh. ze dne 27. tinora 1937, Rv I 200/37.)

Naihradni narok za vynaloZenou vyzivu (§ 1042 obé. z4k.) se promicuje
v tficetileté obecné 1htté promléeci, Proti fe¢enému naroku muZe Zalo-
vany namitati v§echny zmény v majetkovych pomérech, jez mély vliv na
rozsah jeho vyZivovaci povinnosti, zejména i to, Ze nebyl vibec s to
plniti pro ztratu vydéleéné zpusobilosti vyzivné mu uloZené. (Rozh. ze
dne 30. dubna 1937, Rv I 794/37.)

Tiebas hlavni dluznik uznal po projiti promiléeci lhtity svj dluh, mu-
%e rukojmi, pokud také on tak neudinil, namitnouti vériteli s uspéchem
promléeni pohledavky. (Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 1080/35.)

Mylnost sidneho rozhodnutia neméze byt sama o sebe zakladom syn-
dikatneho naroku podla zakona z 12. jula 1872, ¢. 112 F. z. (Rozh, z 15.
februara 1937, R IV 498/36.)

Proti syndikatnimu naroku lze namitati spoluzavinéni poSkozeného.
Jest spoluzavinénim, zanedbal-li organ po$kozeného penézniho ustavu
svou povinnost, uloZzenou mu stanovami, zkoumati, zda jsou do pozem-
kovych knih ¥4dné vloZena zastavni prava pro poskytnuté zapijéky. (Roz-
hod. ze dne 26. dubna 1937, Co I 11/36.)

Kdo zavinil prvni pfi¢inu, odpovida za néasledky, které privodila dalsi
udalost z ni vznikla. Opomine-li osoba odpovédna podle autom. zdkona
€. 162/1908 f. z. opatfiti f4Adné automobil pfed nebezpetim stiikani vody
z chladice, odpovidad nejen za Skodny UCinek, ktery nastal z poSkozeni
horkou vodou, ale i za ten, ktery nastal z uleknuti osoby popalené stii-
kajici vodou. Jestlize osoba, na niz stfikala hork& voda z chladie, vysko-
¢ila z jedouciho automobilu, majic jen dojem, Ze se vozidlo vzialo a opo-
minula sama potiebny stuperi pozornosti pozadované podle § 1297 obé. zak.,
jest v takovém pripadé pomérné rozdéliti Skodu podle § 1304 obé. zak.
(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, Rv 1 2264/35.)
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Odpovédnost za Skody z provozu automobiltt (zak. ¢. 162/1908 T. z).
Pri¢innou souvislost zanedbani (predepsané nebo prirozené) opatrnosti se
Skodou jest resiti pri déleni nahrady podle posledniho odstavce § 2 autom.
zak. na podkladé konkretnich okolnosti pripadu. Slova v § 12, odst. 3,
vlad. nat. ¢. 107/1932 Sb. z. a n. ,,je-li toho tieba“ se nevztahuji i na zvol-
néni jizdy, nybrz jen na zastaveni vozidla po pripadé motoru. (Rozh. ze
dne 7. dubna 1937, Rv I 2082/35.)

Pripojenim poskozeného jako soukromého ucastnika k trestnimu ¥Fizeni
proti ¥idi¢i automobilu se prerusuje lh@ta podle § 6, odst. 1, lit. a) autom.
zak. jen proti idi¢i automobilu a jeho pravnim nastupctim, nikoliv i proti
majiteli automobilu, (Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R II 136/37.)

Pojem provozu ve smyslu § 9 min. nat. ¢. 191/1912 ¥. z. Téz smlouva,
jiz smluvci pouze upravuji zplisob provozu kinematograft (biografi) tak,
Ze se zavazuji slouciti je po hospodaiské strance a spole¢né je vésti, prici
se predpisu § 9 min. na¥. & 191/1912 ¥, z. Provoz ve smyslu uved. ustano-
veni nelze omezovati pouze na technické ukony, nybrz jest je po-
kladati za celek, jejz licencional nebo jeho schvaleny naméstek tidi.
(Rozh. ze dne 11, biezna 1937, Rv I 210/36.)

Z toho, ze k uzavreni vétracich oken vagonu, nalozeného odesilatelem,
doslo za prepravy, nelze jeSté usuzovati, Ze se tak stalo zavinénim drahy.
I kdyZ odesilaci stanice upustila od doprovodu zéasilky zZivych zvirat, ne-
byla tim odpovédnost drahy roz$ifena. Skoda vznikla z nebezpeéi, které
mohlo byti odvraceno doprovodem zvitrat, jde na odesilatelav vrub. (Rozh.
ze dne 31. brezna 1937, Rv I 1011/35.)

Je-li ten, kdo je zavazan poskytnouti vyzivu ze zdkona podle znalecké-
ho posudku nasledkem choroby 100° nezptsobily k praci, avsak pres to
ve skutecnosti pracuje a vydélava, neni nezpuUsobily platiti a porusSuje
vyzivovaci povinnost uloZzenou mu v § 1 vyziv. zadkona ¢. 4/1931 Sb. z. a
n. (Rozh, ze dne 14. dubna 1937, Rv II 1012/36.)

Ustanoveni § 3, odst. 3, zdkona ze dne 23. Uinora 1934, ¢. 32 Sb. z. a n.
(§ 26, odst. 2, vyhl. min. soc. péCe ze dne 24. bfezna 1934, ¢. 62 Sbh. z. a n.),
podle nichz lze vypovédéti ndjemni smlouvy o bytech v predpisech téch
uvedenych podle obecnych ustanoveni jiz difive ke dntiim uvedenym v ¢l.
I, § 3, odst. 1, 2. zak. & 32/1934 Sb. z. a n. (§ 26, odst. 1, &. 11, 12 vyhl. ¢.
62/1934 Sb. z. a n.) plati i v pripadech § 3 zak. ¢. 66/1936 Sh. z. a n. (Rozh.
ze dne 16. biezna 1937, Rv I 91/37.)

Vladdni vyhlaska ¢&. 61/1935 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni
platnost obchodni a plavebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou
a Svazem sovétskych socialistickych republik, neni autentickou inter-
pretaci smlouvy €. 258/1922 Sb. z. a n. a nedotyka se pravnich poméri
soukromopravnich, vzniklych pred jeji Géinnosti. (Rozh. ze dne 12. biezna
1937, Rv I 267/36.)

Zemédélskym pachtem ve smyslu vlad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n. neni

pacht pouhé budovy a zatizeni bez zemédélskych pozemkd, “tfebaze by

slo o bgdovp potfebnou k provozovani zemé&dé&lstvi a k vyhradnému
zpracovani jeho vyrobkd, jako jest tomu na p¥. u mlyna. (Rozh. ze dne
22. biezna 1937, R I 187/37.)

Ustanovuji-li stanovy vzdjemné pojistovaciho spolku vyslovné, Ze jest

pojistky vyhotoviti a dorutiti uchazeéi o pojisténi teprve poté, kdy byla

pisemnda zadost za prijeti do spolku podéna a kdyz ji uréity organ spol-
kovy vyhovél, jest prijeti budouciho pojistnika za ¢lena pred uzavienim
pojisténi nezbytnou podminkou vzniku platné pojistné smlouvy. Z pouhé-
ho vydani a doruceni pojistky nelze v takovém piipadé usuzovati na pri-
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jeti za Clena mléky (§ 863 ob¢. zak.). (Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv I
2301/35.)

Nejde o poistny pripad, ked ¢lena hasi¢ského sboru, poisteného proti
nasledkom telesnych urazov, ktoré by sa jeho &¢lenom prihodily, pri vy-
konavani sluzebnej povinnosti pri pracach hasi¢skych, zachrannych a pri
vycviku, stihne traz po skonceni hasi¢ského cvicenia (cestou na nadra-
zie). (Rozh. zo dnia 2. februara 1937, Rv III 770/36).

Pro otazku, do jaké vySe jest pri zivotnim pojiSténi pojistovna oprav-
néna zadrzeti pojiSténou jistinu jako zaruku za dédické poplatky, roz-
hoduji predpisy platné v pravni oblasti, kde ma pojiStovna sidlo a kde
jest podle smlouvy povinna konati platy, nikoli predpisy platné v misté,
kde se projednava pozustalost pojistnikova., To plati i v poméru ke Slo-
vensku. (Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv I 812/35.)

Pro otazku, zda ridi¢ motorového vozidla byl opravnén v dobé nehody
k jeho Tizeni, rozhoduje jediné to, zda byl Uredné opravnénym nositelem
prava riditi vozidlo uré¢itého druhu. Skute¢nost, Ze osoba, ridici vozidlo,
byla opravnéna ridit urc¢ity druh pojisténého vozidla, 1ze dokézati nejen
vudéim listem, nybrz i jingymi pravody, z nichZz vyplyva, ze byl Fidi¢i vy-
staven vudéi list, opraviiujici ho v dobé nehody k tizeni vozidel s vy-
busnymi motory, a Ze tento list nebyl odvolan nebo jinak nepozbyl ué¢in-
nosti. (Rozh. ze dne 10. brezna 1937, Rv I 1432/35.)

Nejasnost a neurcitost poistovacich podmienok, ktoré sostavila poistov-
na, ide na jej vrub. Ak v podmienkach v smluve o zodpovednostnom
poisteni majitela motorového vozidla ¢o do osoby vodi¢a vozidla je len
to ustanovenie, aby tato osoba ,,bola v drZzbe vodic¢ského listu®, poistovna
nie je opravnena odopriet plnenie smluvy z dévodu, ze vodi¢ vozidla v
¢ase nehody nebol e$te 21roény, ktory vek je stanoveny v policejnych
predpisoch pre vodi¢ov vozidiel verejne pouzivanych. (Rozh. z 23. marca
1937, Rv III 901/36.)

K vykladu ustanoveni v§eobecnych pojistnych podminek: ,,pokud neni
nic ujednéano, zahrnuje v sobé pojisténi jen véci, které pojistnikovi ne-
néalezi“. Podle uvedeného ustanoveni se pojisténi vztahuje proti kradezi
vloupanim i na véci koupené pojistnikem s vyhradou vlastnictvi proda-
vajictho az do uplného zaplaceni kupni ceny. (Rozh. ze dne 11. bfezna
1937, Rv I 52/35.)

Jde o platny postup pohledavky, je-li ve vSeobecnych pojistnych pod-
minkach obsazeno ustanoveni, Ze na pojistitele prechazi pojistniktv na-
rok na nahradu Skody zptsobené Sktidcem. (Rozh. ze dne 17. biezna 1937,
Rv I 1913/35.)

Bylo-li ve vsSeobecnych pojistnych podminkach ustanoveno, ze za
¢astetnou trvalou invaliditu jest pokladati jen Uplnou ztratu anebo uplnou
dozivotni nezpusobilost k uzivani urc¢itych tda nebo organt, nenastal po-
jistny pripad, mél-li Uraz pojistnikliv v zapéti jen trvalou nezpulsobilost
uréitého organu (ramene), snizujici jen schopnost uzivani udu (ruky), tie-
bas tato neuplnd neschopnost zpusobila po pripadé uplnou neschopnost
pojistnika k vykonu jeho povolani, (Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv I
1539/35.) .

Nemanzelsky otec mé vyzivovaci povinnost k nemanzelskému ditéti po
dobu, po kterou dité neni s to, aby se samo vyZivovalo a naSlo zaopatie-
ni jinym zplsobem. Jakmile dité nabylo zplisobilosti samo se vyzivovati,
pomiji vyzivovaci povinnost otcova, ozivuje vSak znovu, jestlize se dité
stane nezpusobilym k samostatné vyzivé. Slovy rozsudku, ze nemanzelsky
otec jest povinen platiti na vyzivu ditéte, jeho oSaceni, oSetfeni atd., jest
urcen obsah povinnosti otcovy, jak vyplyva z piredpisu § 166 ob¢. zak.




386

Zakon neposkytuje vyzivovacimu naroku nemanzelského ditéte prednost
pied narokem déti manzelskych, ale nemanzelské dité nesmi byti zkra-
dujici hlediska v otazce vyse vyzZivného. (Rozh. ze dne 12. biezna 1937,
Rv I 2945/36.)

»Skutecnosti odivodiujici narok treti osoby“ ve smyslu vSeobecnych
pojistnych podminek (§ 124, odst. 3, zak. ¢. 501/1917 . z. a § 119, odst. 3,
zak. €. 145/1934 Sbh. z. a n.) je takova skutetnost, kterd obsahuje vsSechny
zakonné piedpoklady pro vznik naroku na nihradu §kody zpUsobené treti
0sobé, t. j. bezpravny ¢in, zavinéni skuteéné nebo zakonem predpokla-
dané a pri¢innou souvislost ¢inu se Skodou z tohoto vzniklou. Dovédél-li
se pojistnik o tom, Ze treti osobé byla zplsobena v jeho holi¢ském za-
vodé pri provadéni manikury télesnd Skoda a o uplatiiovani nahradniho
naroku z dotéené $kody proti nému teprve po zaplaceni pojistné prémie,
zapravené po uplynuti dodatetné lhuty, jest pojistitel zavazan k plnéni
z pojistné smlouvy. (Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 2225/35.)

Stavebni druzstvo je vazano umluvou, sjednanou se svym ¢lenem o
urokovani stavebniho vkladu, nebylo-li ani pii sjednani umluvy ani sta-
novami druzstva stanoveno, Ze jest opravnéno usnesenim svym organt
upraviti jinak uUrokovéni stavebnich vkladdi. Umluvu tu nelze zméniti
jednostrannym usnesenim organt druzstva. (Rozh. ze dne 14. dubna 1937,
Rv I 2567/35.)

Priznalo-li stavebni druzstvo ¢ekatelské pravo k dvéma domkim man-
zelim spole¢né, nema manzelka sama narok proti druZstvu, aby ji bylo
priznano cekatelské pravo k obéma domkum, vzdal-li se spravce kon-
kursni podstaty manzelovy ¢ekatelského prava k nim a druZstvo ho toho-
tc prava i nasledkem vypovédi ¢lenstvi spravcem zbavilo, a nemuze Za-
dati, aby ji byly prodany do vlastnictvi oba domky (§ 18 stanov). (Rozh.
ze dne 7. dubna 1937, Rv I 646/35.)

Triebaze se ¢len stavebniho druZstva nedoméahal zmény stanov druzstva,
muzZe ve sporu namitati, Ze stanovy odporuji dobrym mravim. Umoz-
nuje-li se ¢lenum druzstva sporenim (splacenim mensich mési¢nich bez-
uroénych &astek druzstva) poskytnuti beziroéné zaptjcky na stavbu vlast-
niho domku, jez se pak splaceji v mensich mési¢nich castkach, jest ¢ast-
ky, které ¢lenové druzstva, jimz zapGjcka byla poskytnuta, jiz difive za-
platili, na tuto zaptjcku ve formé uUspor postaviti ve smyslu ustanoveni
stanov na roven zpétnym stavebnim pajékovym splatkdm. (Rozh. ze dne
7. dubna 1937, Rv I 464/35.)

Smluva, ktorou bytové druzstvo pridelilo svojmu ¢lenovi byt v druz-
stevnom dome, je v podstate nadjomnou smluvou. Rozh. zo 4. marca 1937,
Rv III 80/37.)

Byl-li dluh splatny v ciziné pfed uc¢innosti zdkona ¢. 25/1934 Sb. z. a n.,
dluznik vSak svému zavazku vcéas nedostal a octl se v prodleni, musi na-
hraditi vériteli §kodu nastalou kursovni diferenci v dusledku devalvace
K¢ a placeni v devalvované méné, (Rozh. ze dne 27. Gnora 1937, Rv I
266/35.)

Aj dohoda o t. zv. sukromnej kompenzacii platebnej podlieha devizo-
vym predpisom a preto ma byt — vo vztahu k Rumunsku — kryta povo-
lenim Nérodnej banky Ceskoslovenskej i Rumunskej. (Rozh. zo diia 4.
februara 1937, Rv III 259/36.)

Ked bolo smluvne vymienené zaplatenie pohladidvky prostrednictvom
Sekového uradu (poStovnej sporitelne), a ked dlZnik uvedomil veritela,
ze thradu na pohladavku smluvne vymienenym spdsobom poukéazal, ve-
ritel mu vSak neoznamil v trojro¢nej lehote (posl. odst., § 2 nar, €.
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415/1919, resp. § 15 zak. & 143/1930 Sb. z. a n.), Ze peniaze nedostal, sdm
si zavinil, Ze sa mu nedostalo smluvnym spésobom poukazaného plnenia.
(Rozh. z 11. februara 1937, Rv IV 540/36.)

Vraceni stavebni zalohy, slozené ¢lenem stavebniho druZstva pod pod-
minkou, ze v urc¢ité lhGté dostane v druZstevnim domé byt, kterd ne-
byla splnéna z pricin, tkvicich mimo osobu ¢lena druzstva (dim nebyl
vibec postaven). Predpis stanov, ze vraceni vkladu lze pozadovati jen po
jeho predchozi vypovédi, se tyka jen pripadd, kdy ¢lenu druzstva byl byt
skuteéné ve smluvené nebo v pfimérené 1haté k uzivani poskytnut. (Roz-
hod. ze dne 22. biezna 1937, Rv 1 604/35.)

Ujednéani, e kupitel nemovitosti ze zkraceného piidélu nahradi ,,vy-
lohy, spojené se schvalenim smlouvy, byt byly predepsany prodateli®,
nelze vztahovati na t. zv. rezijni prispévek, ktery se prodatel zavazal po-
dle predchozi dohody se Statnim pozemkovym uifadem =zaplatiti statu,
,dojde-li z podnétu a v zajmu prodatelové k zméné v piidélovém pro-
gramu®, ledaze by bylo kupiteli zndmo, ze FeCeny prispévek patii podle
umyslu prodatele pod vylohy spojené se schvalenim smlouvy. (Rozh. ze
dne 28. dubna 1937, Rv II 397/35.)

Za budovy, ktoré slizia provozu racionalneho zemedelského hospodare-
nia na prevzatej pode, nepatri zvlaStna ndhrada podla § 43, odst. 2 nahr.
zak. v zneni ¢. 220/1922 Sb. z. a n., ale budovy tie posudzuja sa podla
§§ 2, 3, 4,5 a 8 vl. nar. & 53/1921 Sb. z. a n. v zneni vl. nar. é. 296/1922
Sb. z. a n. Ich ocenenie se deje podla tabulky II (prevzatid péda s budo-
vami) § 2 vl. nar. ¢. 53/1921 Sb. z. a n. a krome toho moéZe byt na ne
vzaty zretel v pripade § 4 cit. nar. aj pri priznani bonitnej prirazky.
(Rozh. zo diia 3. februdra 1937, R III 167/36.)

Z¥idi-li Statni pozemkovy ufad podle §§ 19 a 23 piridél. zak. ¢. 81/1920
Sb. z. a n. pozemkovou sluzebnost na pfidéleném pozemku ve prospéch
jinych pozemkt, jest vlastnik téchto nemovitosti opravnén uplatiiovati
své pravo zalobou podle § 523 ob¢. zdk., tfebaze dotéena sluZebnost neni
dosud zapséna v pozemkové knize a sluzebny pozemek jest lesem. V pii-
padé § 19 zak. piidél. nelze uziti patentu z 5. ¢ervence 1853, ¢. 130 . z.
V Zalobé na ochranu pozemkové sluzebnosti jest sluzebny pozemek uvésti
v zalobni zadosti, presné tak, aby bylo pro kazdého poznatelné, o ktery
urcity pozemek ve skutec¢nosti jde. (Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I
882/35.) ,

Ujal-li se pachtyf zbytkového statku hospodareni na ném, aniz vyckal,
az bude pachtovni smlouva schvalena Statnim pozemkovym uiradem, a
schvalil-li Yeteny urad dodatetné sjednanou smlouvu za uré¢itou minulou
dobu, jest pachtyf pachtovni smlouvou za tuto dobu véazén a propachto-
vatel jest opravnén pozadovati na ném, aby plnil zdvazek k placeni ve-
rejnych davek. (Rozh. ze dne 31. biezna 1937, Rv I 2214/36).

II. Pracovni pravo.

Penzia vyplacand pomocnym zelezni¢tnym zamestnancom podla §§ 126
a nasl. vl. nar. &. 15/1927 Sb. z. a n. je zaopatrenim invalidnym; narok na
penziu zanikd nadobudnutim takej osobnej schopnosti k préaci, ktora bez
zretela na vSeobecné pomery na trhu prace ¢ini ho zase spésobilym k pri-
meranému zarobkovému zamestnaniu, (Rozh. z 12. februéra 1937, Rv III
398/36.)

Obecni zaméstnanec se muze domahati samostatnou urcovaci zalobou,
ze jeho propusténi ze sluZeb obce jest neplatné a ze jest dale v jejich
sluzbach; piipustnosti Zaloby ur¢ovaci tu nevadi ani, Ze mohlo byti Zalo-
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vano na plnéni. Pro Zalobu tuto neplati lhtita § 1162 d) ob¢. z. (Rozh. ze
dne 4. birezna 1937, Rv I 1485/36.)

Muze-1i byti sluzebni pomér rozvazan jen po provedeném disciplinar-
nim Fizeni, musi byti karné rizeni se zaméstnancem, jehoZ sluzebni po-
mér ma byti zruSen z diivodd uvedenych v § 34, ¢l. 3, 4 a 6 zak. ¢. 154/1934
Sb. z. a n, zavedeno v osmidenni lhtté uvedené v prvém odstavei § 35
feé. zak. a v téZe lhuté po skonéeni disciplinarniho rizeni musi vyvoditi
zamé&stnavatel disledky z karného vyroku, jinak plati domnénka § 35,
odst. 1 uved. zadk. o prominuti sluzebniho poklesku. (Rozh. ze dne 5.
brezna 1937, Rv I 8/37.)

Jde o vyminku rozvazovaci (nikoliv odkladaci), byl-1li ucitel israelit-
ského naboZenstvi, kantor a archivar, ustanoven sluzebni smlouvou defi-
nitivné ztizencem nabozenské obce zidovské ,pod odkladaci vyminkou,
7Ze nabude ceskoslovenského statniho obcanstvi“. Takova sluzebni smlou-
va jest od ptivodu nicotna, odporujic zakonu ze dne 21, birezna 1890, ¢. 57
T. z.,, a nicotnost jeji nemulze byti proto zhojena. (Rozh. ze dne 23. biezna
1937, Rv I 2658/36.)

§ 16 zak. o obch. pom. nezaklddd naroku na remuneraci, nybrz jest
jen vykladacim pravidlem pro pripad, ze zaméstnanci jiz narok na remu-
neraci prislusi, at jiZ podle smlouvy, nebo obchodni zvyklosti. Zamést-
nanec se nemuze U¢inné vzdati za trvani sluzebniho poméru naroku na
remuneraci za dobu minulou, nybrz jen za dobu budouci. (Rozh. ze dne
19. bfezna 1937, Rv I 2009/36.)

I jedind hruba urdZka muZe byti davodem k pied¢asnému propusténi
zameéstnance podle § 34 ¢. 6 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 11.
biezna 1937, Rv I 272/317.)

Tiebaze bylo zaméstnancovo propus$téni uznano nalezem rozhodéi ko-
mise zavodniho vyboru, vydanym podle § 3 pism. g) zak. ¢ 330/1921 Sbh.
z. a n., za nespravedlivou prikrost, jest zaméstnanec, domahajici se na
zameéstnavateli ndhrady Skody vzniklé mu z tohoto propus$téni, povinen
uvésti skutecnosti jeho narok odtvodiujici (§ 1295, odst. 2, obé. zak.)
Nestadi, ze se v zalobé& dovolaval uvedeného nalezu rozhodéi komise. Re-
¢eny ndalez neni pro soudy zavazny. (Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I
461/317.)

Radny soud neni vazan nalezem rozhodéiho soudu urazové pojistovny
délnické v otazce, do jaké miry jest sniZzena vydéletné schopnost posSkoze-
ného. Dostava-li poSkozeny od urazové pojisStovny vyssi trazovy dichod,
nez jaky by odpovidal jeho zmensené vydéleéné zpuUsobilosti a moznosti
lepSiho zaopattfeni, zjisténé v soudnim Fizeni pied Ffadnymi soudy, nelze
mu pliznati nidrok na nahradu, jiz se z uvedeného diivodu domaha na
Skudci. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 535/35.)

Zamé&stnavatel odpovida podle vSeobecnych piedpistt obéanského za-
konika zaméstnanci za $kodu vzniklou mu nepfihlaSenim k starobnimu
pojiSténi i tehdy, do$lo-li mezj zaméstnancem a zaméstnavatelem mlcky
k dohodé, Ze zaméstnanec nebude k starobnimu pojisténi pfihlaSen. Za
Skodu jest odpovéden zaméstnavatel. O spoluviné zaméstnancové z dtvo-
du, Ze trpél neprihlaSeni, nemutze byti feti. Zaméstnanec se nemtze vzdati
drive, nez nastane pojistny pfipad, nadhrady $kody vzniklé tim, Ze nebyl
prihldSen k starobnimu poji§téni; dohoda o nepfihlaSeni je neplatné.
(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 364/37).

I. Zamestnancovi, ktori si dovolenu véas nevybral, nepatri ndhrada za
dovolenu. II. Naroky zamestnanca proti nositeli poistenia, vyplyvajice z
vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. resp. zak. & 26/1929 Sb. z, a n., maji povahu
narokov verejnopravnych a nemoézu byt umluvou vyluc¢ené alebo obmed-
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zené. Narok zamestnanca proti zamestnavatelovi na nahradu $kody, spo-
sobenej poruSenim prihlasovacej povinnosti k penzijnému poisteniu, je
narokem sukromopravnym. (Rozh, z 9. marca 1937, Rv III 71/37.)

Zamestnavatel nie je zodpovedny za néasledky neprihlasenia zamest-
nanca k penzijnému poisteniu, ked prihlasovanie vSetkych zamestnancov
k penzijnému poisteniu bolo sluzebnou povinnostou tohoto zamestnanca.
Tejto zodpovednosti nie je sprosteny zamestanavatel, ked zamestnanec ne-
vyhovel jeho prikazu, aby sa k penzijnému poisteniu prihlasil, ak vyba-
vovanie prihlaSok nebolo jeho sluzebnou povinnostou. (Rozh. z 2. marca
1937, Rv III 871/36.)

1. Zalobni z&dost jest neurc¢itd a nelze ji vyhovéti, domédha-li se obecni
zaméstnanec na obci, ,,aby byla uznana povinnou platiti mu nadale hod-
nostni, strazni a bytové pridavky pod exekuci“. II. Strazni pridavek (a
obdobné i piispévek na byt), pfiznany zadkonem ¢. 230/1922 Sh. z. a n. ¢le-
ntm sboru straze bezpectnosti ziizenym u statnich uradd, nebyl rozsifen
na strazniky v obecnich sluzbach a muZe se jim ho dostati jen platnym
usnesenim piislu§né samospravné korporace. Byl-li takovym usnesenim
obecnimu zaméstnanci Feceny pridavek priznan bez zietele na jeho upo-
trebeni ve sluzbé, nemuze byti zaméstnanci odepren jednostrannym opa-
tienim obce (vladniho komisate), podle néhoz byl zaméstnanec obce ze
stavu méstské straze bezpecnosti vylouéen a pridélen jiné sluzbé, trebaze
opatieni to bylo schvaleno disciplindrni komisi. (Rozh. ze dne 23. hiezna
1937, Rv I 1664/36.)

Z pojistné povinnosti podle § 2, ¢. 1 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. jest vynat
ten, kdo nastoupil prvé zaméstnani, podléhajici pojistné povinnosti, po
dosaZeni 55 roku. Reznicky kramsky, jenz nekond ryze manudlni prace,
jest obchodnim pomocnikem. Obchodnim pomocnikem podle § 73 a) zZivn.
I. nejsou jen osoby zameéstnané v zivnostech obchodnich podle § 38. zivn.
r., ale i osoby (pomocnici) zaméstnané pri obchodu vubec, pokud jejich
cinnost nezalezi jen v podiizenych pracich pomocnych. Neptrihlasil-li za-
méstnavatel zaméstnance k pensijnimu pojisténi proto, ze mél pochyb-
nost o jeho pojistné povinnosti viubec, nebo prihlasil-li ho, pochybuje o
jeho pensijni povinnosti, u jiného neZ prislusného nositele pojisténi, neni
tim zpro$tén odpovédnosti za Skodu, zaméstnanci tim vzniklou, jezto byl
povinen pies to podati t. fe¢. pfihlasku s vyhradou, v niz by popiel po-
jistnou povinnost zaméstnancovu, a to u prislusného nositele pojisténi.
(Rozh. ze dne 19. brezna 1937, Rv I 2725/36.)

Jestlize okresni nemocenska pojistovna svému zaméstnanci, s nimz
bylo mozné zrusSiti sluzebni pomér jen po provedeném karném tizeni,
oznamila, Zze ho disciplinarni komise uznala karné vinnym, avsak, pie-
kro¢ujic meze svého opravnéni, se usnesla i na tom, aby prozatim nebyl
propustén ze sluzeb zalované pod podminkou, ze v budoucnu vyhovi vSem
svym povinnostem a ze zaméstnanec uc¢ini prohlaSeni, Ze souhlasi s tim,
aby byl propustén ze sluzeb Zalované bez karného Fizeni, porusi-li v bu-
doucnu své povinnosti, jest zména sluzebni smlouvy v otazce propusténi
zaméstnance bez karného rizeni dosazena nespravedlivou pohrtzkou (§
870 obcé. zak.), projevil-li zaméstnanec souhlas s takovouto zménou.
(Rozh. ze dne 18. biezna 1937, Rv I 2644/36.)

I. V pripade scudzenia celej filidlky peniazného ustavu (so vietkymi ak-
tivami a pasivami) ide o scudzenie zavodu podlla § 51, odst. 1, zak. &.
154/1934 Sb. z. a n. II. Nedodrzanie vypovednej lehoty, kterad prislucha
zamestnancovi podla smluvy alebo podla zdkona, necini vypoved neplat-
nou; k uUcCinnosti zruSenia sluzebného pomeru netreba novej vypovedi;
zaméstnanec mé pravdaZe narok na sluZebné pozitky (ich nahradu) pre
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zbyvajlucu ¢ast vypovednej lehoty (Rozh z 31. marca 1937, Rv III 42/37.)

Vymér ministerstva Zeleznic, jimZ nebyl vilbec pfiznan osifelym détem
nérok na sirotéi pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu ¢eskosloven-
skych statnich drah (§ 9 zak. ¢. 2/1920 Sb. z. a n.), 1ze napadnouti pofadem
préava zalobou, jeZ neni vazana lhtitou § 2 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. Narok
na sirotéi pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu ¢eskoslovenskych stat-
nich drah a § 9 zék. ¢. 2/1920 Sb. z. a n. maji jen Uiplné osifelé nezaopatie-
né déti, a to jen tehdy, nezanechal-li jejich zemfely otec vdovy, tfebas i
z pozdéjsiho manzelstvi, kterd poZiva po ném vdovské pense. (Rozh. ze
dne 1. dubna 1937, R I 309/37.)

Nalezy rozhodé¢ich soudlt mzdovych, ziizenych podle § 12 zak. ¢. 45/1930
Sb. z. a n., pokud stanovi mzdové podminky ve smyslu § 12, odst. 1 po-
sledni véty, I'ec. zak. a nahrazuji podle § 24 Fe¢. zak. kolektivni smlouvy,
zavazuji vSechny zaméstnavatele a zaméstnance, zGcastnéné ve staveb-
nich Zivnostech nebo podnicich, vyrabéjicich a dopravujicich stavebni
hmoty, pokud upravuji jejich pracovni a sluzebni poméry ve smyslu § 12
fe€. zak. v Uzemi, pro néz nélez rozhod¢i byl vydan. (Rozh. ze dne 15.
dubna 1937, Rv II 860/36.)

III. Obchodni a sménecné pravo.

Byl-li komisionaF podle smlouvy povinen po uplynuti Sestimési¢ni
lhtty bud vratiti neprodané zboZi komitentovi vyplacené, a to bez vy-
zvani, nebo na svij Géet je prevziti a hotové zaplatiti, nedoSlo k prodlou-
Zeni Sestimésiéni lhity na neuréito tim, Ze komitent neodpovédél na na-
vrh komisionaftv na prodlouZeni lhuty. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937,
Rv II 592/35.)

Byly-li strany v trvalém obchodnim spojeni, za néhoz bylo zbozi do-
davano na Uveér, musi prodatel pti dals$i objednavce, chce-li se odchyliti
od dosavadniho zplsobu prodeje zboZi na uvér, kupitele na to upozorniti,
jinak plati dodéni zbozi na uvér za mléky (konkludentné) ujednané.
(Rozh: ze dne 28. dubna 1937, Rv I 2041/35.)

Nepratelsky osobni pomér mezi verejnymi spolecniky, znemoznujici je-
jich zdarnou spoletnou ¢innost, jest dilezitym divodem pro zruSeni ve-
Tejné obchodni spoleénosti (¢l. 125 obch. zak.) Stadi spoluvina zalovaného
spoletnika na skute¢nostech, jez jsou dllezitym dGvodem pro zruSeni
spolecnosti. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I 1792/35.)

Majetkovym vkladem ve smyslu ¢l. 250 obch. zak. mlize byti i zavazek
tichého spoletnika za pomérnou &ast uvéru, poskytnutého majiteli ob-
chodni Zivnosti. Zavazek ten se v poméru spole¢nikt vztahuje téZ na pri-
pad, kdy 1ze z poskytnutého uvéru zalovati jen z ddvodu kondikce. (Rozh.
ze dne 10. bfezna 1937, Rv I 1069/35.)

Aj ked je akceptant v konkurzu, treba zmenku jemu prezentovat a
vOC¢i nemu uéinit protest. (Rozh. zo diia 25. februéra 1937, Rv IV 670/36.)

Platnost zaptjéky, kterou poskytlo iivérni spoleéenstvo (spofitelni a za-
loZensky spolek) neélenovi pired uéinnosti vlad. nat. ¢. 169/1933 Sb. z. a n.,
nebylo-li o ni do dne uéinnosti uvedeného natizeni (14. srpna 1933) pra-
voplatné rozhodnuto. (Rozh. ze dne 17. brezna 1937, Rv II 128/35.)

Vydéletné a hospodaiské spoletenstvo (zék. 70/1873 T. z.) nelze zalo-
vati na vydani ¢lenskych podild k spolecenstvu nybrz pouze o vyplatu
podilu, nastanou-li pro to predpoklady, pfed tim jen za podminek § 228
c. T. s. o uréeni, Ze Zalobci prislusi podil. Zakon ¢&. 70/1873 ¥. z, nema
ustanoveni, Ze ¢lensky podil mtZe naleZeti nékolika opravnénym. Dovo-
luji-li stanovy spolecenstva, aby se pravni zastupce zesnulého nebo za-
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niklého ¢lena pievzetim jeho zdvodnich podilt stal na jeho misté ¢lenem
spoleCenstva, jde o ¢lenstvi nové, jehoZ pravni zastupce nabyl originarné.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv I 2044/35.)

Vyklad ustanoveni §§ 11, 59 zak. ¢. 58/1906 f. z. o spoletnostech s r. 0.,
ze povoleni zapisu ods$tépného zivodu spoletnosti s r. o. pfislusi soudu
zavodu odstépného v tom sméru, ze tento soud je opravnén zkoumati
podle § 11 Fec¢. zak. i zdkonnost opovédi odstépného zavodu a jejich pri-
loh, nezaklada rekursniho duvodu nezakonnosti. Ani za U¢innosti vladni-
ho narizeni & 169/1933 Sb. z. a n. nesmé&ji spoleCenstva v podobé jiného
spoletenského utvaru provozovati podnikéani odliSné od pfedmétu vlast-
niho podnikéani. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R II 108/37.)

IV. Soudni fizeni sporné.

Porad prava pro narok smluvniho ufednika obce na nahradu Skody
vzniklé mu tim, Ze nebyl obci prihlaSen k pensijnimu pojisténi; predpis
§ 40 zak. &. 443/1919 Sb. z. a n. tu neplati. (Rozh. ze dne 4. bfezna 1937,
R II 82/37.)

Uplatiiovanie naroku na vyplatenie zadrzanych odpoéivnych pozitkov,
prislichajacich byv. zamestnancovi na zéklade sukromopravnej sluzeb-
nej smluvy, patri pred pracovny sud. (Rozh. zo dna 16. februara 1937, Rv
IIT 964/36.)

Rozhodovaf o naroku zamestnanca proti zamestnavatelovi na od-
§kodné za Uraz, utrpeny v miestnosti, kde tento svoje zamestnanie vyko-
naval, su vylu¢ne prislusné pracovné sudy (sklznutie ¢iasnika na scho-
disti vo vyéape). (Rozh. z 23. februara 1937, Rv IV 551/36.)

Povinnost platiti piispévky k socialnimu pojisténi nepozbyva verejno-
pravni povahy umluvou o jejich zaplaceni, sjednané mezi nemocenskou
pojisfovnou a osobou, ktera jest podle zdkona zavéazana k placeni, Naroku
z fetené iimluvy se nemocenska pojistovna nemuzZe doméhati na Fadném
soudé. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937. R T 330/37.)

Byl-li véritel, ktery u roku k vyrizeni u¢tu vnuceného spravce navrhl,
aby bylo vymahajicimu vériteli ulozeno zaplatiti mu &astku za zboZi do-
dané vnucenému spravei, k odporu vymahajiciho véritele, popirajiciho
dGvod i vysi pohledavky, poukazan na porad prava, jest porad prava pro
Zzzlobu tchoto vétitele piipustny. Dokud nebyl schvalen uéet vnucené
spravy, jest k dotéené Zalobd pasivné legitimovan vnuceny spravce."
(Rozh. ze dne 23. birezna 1937, R I 320/37.)

Uplatriovanie naroku obce na nahradenie utrat asfaltového chodnika,
zriadeného na Ziadost majitelov domov a pozemkov na urcitej ulici pri
ich zaviaznom prejavu, Ze jej utraty s tym spojené nahradia, patri na po-
rad prava. (Rozh. zo 4. marca 1937, R III 96/37.)

O naroku na nahradu $kody, vyvodzovanom z toho, Ze zalovany erar
obmyselné viedol bernu exekuciu na majetok patriaci nie dafiovému
dlznikovi, prislusny je rozhodovat krajsky sud civilny v Prahe (zak. &.
4/1918 Sb. z. a n.). (Rozh. z 18. februara 1937, R IV 471/36.)

Pre rozsah pravoplatnosti rozsudku smerodatné je procesné pravo, plat-
né v oblasti procesného sudu. (Rozh. z 23. februara 1937, Rv III 840/36.)

Nemé-li nikdo z manzelt — ¢eskoslovenskych statnich pfislusnika —
v tuzemsku obecného soudu, neni zadost za preménu rozvodu manzelstvi
v rozluku podle § 15 rozl. zak. vibec pripustnd v tuzemsku a nelze ani
urditi mistné prislusny soud podle § 28 j. n. Na tom nebylo nic zménéno
ani ustanovenim ¢l. IT ¢. 2 zak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 1. dub-
na 1937, Nd II 31/37.)
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Starosta obce (osady) jest pasivné opravnén ke sporu, jimZ se tiretf
osoba domah& na ném naroku na nahradu $kody, vyvozované ze svémoc-
né bezpravné ¢innosti starostovy souvisici jen s vykonem jeho vefejné
funkce (svémocnym zabavenim a prodejem urody nalezejici treti osobé
pro dluzné najemné (pachtovné). (Rozh. ze dne 27. dubna 1937, R I 396/37.)

Nelze zaroven vydati rozsudek na slozeni prisahy vyjevovaci i na vy-
dani doklad®i, dokud vyjevovaci prisaha nebyla slozena, kdyZ bude
opravnénému teprve na zakladé sloZené vyjevovaci prisahy mozno blize
oznatiti doklady, jichz vydani pozaduje. Jest vydati zatim jen diléi roz-
sudek o zalobni Zadosti na sloZeni prisahy vyjevovaci a podie § 190 c. I, s.
prerugiti fizeni o zalobni zadosti na vydani dokladd. (Rozh. ze dne 6. dub-
na 1937, Rv I 1227/35.)

Skuteénost ze 1est pro pohledévku zajisténou exekuénim Zéstavnim
ni byl ziskan jiz exekucm titul a Vymozeno exekuéni zastavnl pravo pred
prevodem vlastnictvi v knihach, podana proti nynéjsimu vlastniku zaloba
hypotekarni, neodtivodriuje ani namitku neptipustnosti poradu prava, ani
namitku rozsouzené rozepie, nybrz toliko hmotnépravni namitku, Ze jde
o zalobu zbytetnou pro nedostatek potieby pravni ochrany. (Rozh. ze dne
7. dubna 1937, R II 51/37.)

Podle § 232, odst. 3, c. T. s. trvaji soukromopravni uc¢inky podani za-
loby jen, kdyz zaloba byla odmitnuta pro neprislusnost a totozny narok
byl vznesen ve tricetidenni 1htté u prislusného soudu, nikoli byla-li dri-
véjsi urdovaci Zaloba zamitnuta pro nedostatek predpokladt § 228 c. I. s.
(Rozh. ze dne 4. brezna 1937, Rv II 976/36.)

K vydani rozsudku pro uznéani jest pottebi, aby tu bylo vyslovné a bez-
vyhradné prohlaseni zalovaného, Ze a pokud uznava Zalobni narok, a dale,
aby prohlaseni zalovaného bylo zjiSténo zapisem v jednacim protokolu.
Skutecnost, Ze zalovany uznal zalobni narok, lze dokazati podle § 215 c.
I. s. jediné zapisem v jednacim protokolu. Zaznam o rozsudku pro uznanf
nestac¢i. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv I 1312/35.)

Zmeskal-1i Zalovany rok, ustanoveny pred okresnim soudem na zakladé
jeho namitek proti sméneénému platebnimu prikazu véas podanych, jest
pirimérené uziti predpisu § 442, odst. 2, c. I'. s. a pri rozhodnuti o prav-
nich nésledcich zme$kani prihlédnouti i k obsahu sménednych namitek.
(Rozh. ze dne 31. fezna 1937, R I 300/37.)

Bylo-1li odvolani jednou jiz vzato zpét a prohlaseni to vzato soudem na
védomi, nelze jiz zpétvzeti pozdéji odvolati. (Rozh. ze dne 23. bfezna 1937,
R II 121/37.)

I. Strana, ktera prohlasila, ze se vzdava ustniho jednani odvolaciho,
nesmi byti z tohoto jednani vylouCena, musilo-li byti natrizeno podie
§ 492, odst. 2, c. I. s. TéZ v odvolacim Tizeni jest strany radné obeslati
k ustnimu jednani odvolacimu a nelze toto jednani konati bez ucasti stra-
ny se nedostavivsi, schazi-li vykaz o doruéeni obsilky k roku, po pripadé
nebylo-li spolehlivé zjisténo, Ze obsilka byla strané skute¢né dorucena.
II. Mélo-li dovolani, vytykajici zmate¢nost, uspéch a nevyridil-li dovolaci
soud véc konecné, jest vzajemné zrusiti' jen utraty nizsich stolic, kdezto
utraty dovolaciho ¥Fizeni jest vyhraditi dal§imu rozhodnuti ve véci samé.
(Rozh. ze dne 18. biezna 1937, Rv I 267/35.)

Postup odvolaciho soudu, byl-li zalobce zastoupeny pravnim zastup-
cem, jemuz udélil procesni plnou moc, za sporu zbaven pro duSevni cho-
robu svépravnosti. Odvolaci soud neni opravnén ihned z uradu rozsu-
dek a predchozi Fizeni zruSiti pro zmate¢nost podle § 477 ¢. 5 c. I. s,
nybrz jest povinen, aby diive zjistil, zda Zalobce byl jiZ v dobé podani
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zaloby a podpisu plné moci duSevné chory a nebyl s to své véci samo-
statné obstaravati, a zjistil-li to, pokusiti se o napravu nedostatku zakon-
ného zastoupeni dotazem u zakonného zastupce Zalobci ustanoveného,
schvaluje-li podani Zaloby a vystaveni plné moci a dal$i vedeni sporu.
Neschvalil-li zdkonny zastupce podéni Zzaloby, jest zalobu odmitnouti.
Schvalil-li podani Zzaloby a udéleni plné moci, bylo by odvolani vécné vy-
riditi. Schvali-li jen podani Zaloby, nikoliv v8ak i udéleni plné moci ani
dosavadni vedeni sporu, bylo by rozsudek i frizeni jemu predchéazejici
zrusiti pro zmatecnost, poc¢inaje doruenim obsilky k prvnimu roku a
vratiti véc prvému soudu k dal$imu jednani a opétnému rozhodnuti.
(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, R I 388/37.)

Rozsudek o otazkach osobniho stavu (statusovych) ma absolutni Géinek.
Byla-li zaloba o uznéni otcovstvi pravoplatné zamitnuta, ptisobi rozsu-
dek i ve sporu, jimZz se domaha treti osoba na domnélém otci nadhrady
vynalozenych nakladd podle § 1042 obé. zak. (Rozh. ze dne 31. biezna
1937, Rv I 963/35.)

Postup nizSich soudtl, jeZ se spokojily pouhym pisemnym dotazem u
poruc¢nika, zda souhlasi on a manzelskd matka s provedenim zkousky
krve, oduvodnuje po piipadé vadnost odvolaciho Fizeni podle § 503 &. 2
¢ T. s. (Rozh. ze dne 26. tinora 1937, Rv II 678/36.)

Vadnost fizeni, nebyl-li soudni znalec viibec soudem slySen a vzat do
piisahy pri roku, k némuZ mély byti strany obeslany. (Rozh. ze dne 10.
biezna 1937, Rv I 2979/36.)

Vadnost Tizeni v paternitnim sporu, uznaly-li nizs$i soudy za divodny
nesouhlas nemanzelské matky jako porucnice s dodate¢nym odebranim
krve ditéte za ucelem provedeni znaleckého diikazu zkouSkou krve, s niz
drive projevila souhlas, aniz byl pribréan znalec lékai k dikazu o tom,
zda odnéti krve by skutetné mohlo miti vliv na zdravi ditéte. (Rozh. ze
dne 24. brezna 1937, Rv I 542/37.)

Byl-li ve sporu, jehoZz pfedmét na penézich nebo penézité hodnoté ne-
prevysuje 7000 K¢, tstné prohlasen potvrzujici rozsudek odvolaciho sou-
du a zaroven hodnota sporu stanovena pod 7000 K¢, aniz bylo prohlaseno
dovolani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti, nelze dodatetné
vysloviti pripustnost dovolani samostatnym usnesenim. (Rozh. ze dne 30.
dubna 1937, R I 452/37.)

Rekursni soud neni vazdn navrhem stran v rekursu. Tfebas bylo v re-
kursu navrzeno jen zruSeni napadeného usneseni, neni zavady, aby ne-
byla podle povahy véci a z davoda v rekursu uplatnénych vyslovena
jeho zména. (Rozh. ze dne 10. bifezna 1937, R II 87/37.)

Kdo navrhl, aby rekursu byl pfiznadn odkladaci uéinek (§ 524, odst. 2
c. ¥. s.), muZe s plnénim, jeZ mu bylo napadenym usnesenim ulozeno,
seckati az do vyrizeni navrhu na zastaveni vykonu usneseni. (Rozh. ze
dne 16. brezna 1937, R I 1208/36.)

Skutecénost, ze poru¢nik ditéte a nemanzelskd matka teprve po pravo-
platném skonceni paternitniho sporu dali své svoleni k provedeni krevni
zkousky, jest dlivodem Zaloby o obnovu podle § 530 ¢. 7 c. I. s. (Rozh.
ze dne 14. dubna 1937, Rv I 3005/36.)

Jen ti rozhodci maji podepsati prvopis rozhodéiho vyroku a jeho vy-
hotoveni, ktef'i se rozhod¢iho Fizeni skuteé¢né Géastnili a rozhodéi vyrok vy-
dali. Pokud stac¢i podpis vrchniho rozhodce. Neuéinnost vyroku vrchniho
rozhodce podle § 595, ¢. 2 c. . s. nastava jen tehdy, nedal-li vrchni roz-
hodce strané pfilezitost, aby mohla zaujmouti stanovisko k posudku roz-
hodce ji neptiznivému, a jde-li o novy skutkovy podklad, vytvofeny te-
prve riznymi vyroky rozhodcti, k némuZ strana nemohla zaujmouti sta-



394

novisko jiz pfed rozhodci. (Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv II 777/35.)

O zruSovaci stiznosti podle § 46 honeb. zak. ¢. 49/1866 z. z. pro Cechy
rozhoduje soud po pripadé soudce, ktery jest prislusny k povoleni exe-
kuce na zakladé nalezu rozhodéiho (smluvéiho) soudu. Tim jest v hlavnim
mésté Praze okresni soud exekuéni. (Rozh. ze dne 13. dubna 1937, R I
180/37.)

Chtéji-li strany dosdhnouti, aby spor byl projednin ve zvlaStnim Fi-
zeni pro pracovni soudy, jsou povinny uéiniti prohlaSeni podle druhého
odstavce ¢l. IX zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n., tfebas byl spor pifed soudem
jednacim podle § 42 zak. o prac. soudu zahéjen pred ucinnosti Feé. zak,
konalo-li se dalsi Gstni jednani jiz za G¢innosti uved. zdkona a jednano-li,
hledic k zméné v osobé& soudce podle § 412 c. T. s. znova. (Rozh, ze dne
4. brezna 1937, Rv I 280/37.)

Vyslovenie podla § 28 zakona o pracovnych sudoch, Ze odvolanie je
pripustné, pretoZe rozhodnutie ma zésadny vyznam, musi sa stat v roz-
sudku (nie len v dodatku po zapise o vyhlaseni rozsudku a bez vyslovenia
pripustnosti odvolania z dévodu, Ze rozhodnutie ma zdsadny vyznam.
(Rozh. z 9. marca 1937, R III 109/37.)

V fizeni pred pracovnimi soudy muZe nastati klid rizeni i za odvola-
ciho rizeni. (Rozh. ze dne 11. biezna 1937, Rv I 310/37.)

Neucinily-li strany prohlaSeni podle ¢l. IX, odst. 4, zak. ¢. 161/1936 Sb.
z. a n., projednava se spor podle ustanoveni civilniho fadu soudniho
platnych pro fadné soudy; opravna lhtta do rozhodnuti v fizeni tom vy-
danych jest ¢trnactidenni; strané nemtze vSak byti na Gjmu, podala-li
opravny prostfedek (dovolani) ve 1htté patnactidenni, prizplisobivsi jej
rozhodnuti odvolaciho soudu, jenZ vynesl rozsudek jako odvolaci soud ve
vécech pracovnich. (Rozh. ze dne 19. bf¥ezna 1937, Rv 309/37.)

Aj pohladavky, ktoré pozivajua tulevy podla vl. nar. ¢. 250/1935 Sb. z. a
n.,, moézu byt uplatiiované zalobou na plnenie. (Rozh, z 9. marca 1937,
Rv III 894/36.)

Na jazykové vadné podani advokata, vystupujiciho jako strana vlast-
nim jménem, nelze uZiti pfedpisu ¢l. 4, odst. 1, jaz. naf. & 17/1926 Sb. z.
a n., nybrz jest je podle odstavce 3 fe¢. ¢lanku bez udéleni lhtuty k opra-
vé formalni vady odmitnouti jako nehodici se k tomu, aby bylo o ném
podle zdkona zahajeno jednani. (Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Rv I
1987/35.)

Rozsudek o odpurc1 zalobé plsobi proti vériteli, ktery nabyl zastavmho
prava po poznamce odpuréi zaloby, tiebas v porad1 poznamky poradi za-
psané pied pozndmkou odputréi zaloby. (Rozh. ze dne 22. biezna 1937, R I
317/317.)

Neprekaza pouzitiu ¢l. III zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., Ze rozsudok od-
volacieho sidu pred vydanim cit. zdkona bol uz predmetom rozvézovacie
usnesenia NajvysSieho sadu, (Rozh. z 12. marca 1937, Rv III 542/36.)

V. Nesporné rizeni.

Trebaze karné ¢iny, pro néZ byl kandidat advokacie odsouzen, nebyly
takové povahy, aby byl vysloven trest Skrtnutim ze seznamu kandidata
advokacie, 1ze pro né odepriti zapis kandidata advokacie do seznamu
advokatd, jsou-li zplisobilé odivodniti davérynehodnost Zadatelovu podle
§ 2 e) adv. nov. ¢. 40/1922 Sbh. z. a n. (Rozh. ze dne 11. biezna 1937, R II
45/317.)

Zamitl-li knihovni soud Zadost za vklad zéastavniho prava v poradi. po-
znamky podle § 56 knih. zak. vibec a rekursni soud ji vyhovél tak, ze
povolil vklad jen v poradi bézném, neni dovolaci rekurs v pii¢iné ne-
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povoleni vkladu v potradi pozndmky prlpustny (Rozh. ze dne 10. biezna
1937, R 1 201/37.)

Zrusil-li nesporny soudce poukaz, aby sloZené penize byly vydany vé-
riteli, na odpor slozitele vzneseny jesté pred vydanim penéz a pravni
moci poukazu, neporusil tim predpis § 32 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a .
(Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R I 99/37)

Jest nezakonnosti (§ 46, odst. 2 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.), jestliZe niZsi
soudy povolily rozluku manzelstvi rozvedeneho kotradiktornim rozsud-
kem pro hluboky rozvrat, zaloZeny duSevni chorobou manzeléinou, jeZ ne-
dosahuje stupné uvedeného v § 13 g) zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n., aniZ
zjistily skutecnosti, které by dopous$tély usudek, ze a pro¢ jest timto sta-
vem manzelCinym tucel manzelstvi zmaten. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937,
R 1 538/37.)

Jde o nezdkonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), nebyl-li
dtukaz znalcem proveden pro preklusi (ponévadz nebyla slozena vcas za-
loha). Prekluse dikazi v Trizeni nesporném neni piipustné. (Rozh. ze dne
11. bfezna 1937, R I 672/36.)

Neni nezdkonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), mé&l-li re-
kursni soud souhlasné s prvym soudem za to, ze neni pripustna rozluka
manzelstvi rakouskych statnich obéant Fimsko-katolického nabozenstvi.
(Rozh. ze dne 17. brezna 1937, R II 99/37.)

Neni-li podnik prevladajici soucasti poztstalostniho jméni, nemusi byti
soudem ustanoveny spravce pozustalosti (§ 127 nesp. pat.) bezpodmineéné
odbornikem v uz$im slova smyslu v onom odvétvi, jehoz se tyka podnik,
musi vSak miti potfebné znalosti, aby mohl vésti i spravu a dozor nad
timto podnikem. (Rozh. ze dne 11. bifezna 1937, R I 230/37.) !

Ochrana nesvépravného nepominutelného dédice pozustalostnim sou-
dem v nesporném rizeni se tyka jen ¢iselného vymeéreni povinného dilu
a jeho zajisténi. Pozlstalostni soud neni opravnén, aby v nesporném ri-
zeni zprostil povinny dil nepominutelného nezletilého dédice omezeni
svérenskym néastupnictvim, natizeného posledni vuali =zlstavitelovou:
(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, R I 1080/36.)

Piedpisy §§ 41 a 42 j. n. plati i pro obor Fizeni nesporného. Poztistalost-
ni soud jest povinen z Uradu vyS$ettiti, zda neni pozustalostni véc odnata
tuzemskému soudnictvi. Nejvys$si soud muze uziti predpist §§ 41 a 42
j. n., trebaze pro jejich poruSeni nebylo usneseni v odpor vzaté napadeno.
(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R II 518/35.)

I. Rozhodl-li pozustalostni soud k navrhu opravnénych ucastnik pra=
voplatné, ze se posloupnost podle zdkona ¢.. 68/1908 z. z. ¢es. nevztahuje
na urcité pozemky, byla tim otazka, ze tyto pozemky nejsou soucasti rol-
nického statku, rozfeSena s kone¢nou platnosti a devolaci soud nemuze
otazku tu znova prezkoumavati. II. Neni zmatecnosti, povéril-li pozista-
lostni soud notare jako soudniho komisate projednanim pozlstalosti po-
dle zakona ¢. 68/1908 z. z. Ces., jsou-li v§ichni Gcastnici svépravni. ITI. Ne-
jde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, nesp. fiz.), byla-li stanovena piejimaci
cena rolnického statku dohodou svépravnych ucastnik®; v takovém pripa-
dé neni potrebi schvaleni takto uré¢ené hodnoty poztstalostnim soudem.
(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R I 549/37.)

I. Neni nezdkonnosti ani zfejmym rozporem se spisy (§ 46, odst. 2 nesp.
Tiz.), zmocnil-li poztstalostni soud — bez odporu opatrovnika pozusta-
losti — prihlagseného dédice, jemuz sprava pozustalosti nebyla jesté své-
fena, k vedeni urc¢itého sporu. Takovym zmocnénim soud prenechal ono-
mu dédici urc¢ity dil spravy pozutstalosti. II. ‘Ani odkazovnik, ani nepomi-
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nutelny dédic nejsou opravnéni k rekursu proti opatienim soudu za po-
zustalostniho Fizeni, nejsou-li pfimo ve svych pravech dotéeni. (Rozh, ze
dng 29. dubna 1937, R I 450/37.)

Rizeni o zbaveni svépravnosti jest po smrti osoby, jiz se Tizeni tyka,
zastaviti. Bylo-li v Fizeni pokrac¢ovano po smrti uvedené osoby, je Fizeni
to, po¢inaje dnem smrti, zmateéné. Umrtim této osoby zanika plna moc
udélena pravnimu zastupci a jeho opravnéni k podani a provedeni od-
poru podle § 38 fadu o zbav. svépravnosti. (Rozh. ze dne 8. dubna 1937,
R I 86/37.)
. VI. Exekuc¢ni fizeni.

Pro neurcitost zavazku nelze povoliti exekuci podle smiru, kterym se
povinny zavazal prizplsobiti v budoucnu pF¥imérené ceny zbozi jim pro-
davaného cendm vymahajicich véritelt. (Rozh. ze dne 3. bfezna 1937, R I
158/317.)

Nebyla-li drazebni vyhlaska dorucena opatrovniku ustanovenému k
hajeni prav osob, v jejichZ prospéch byl knihovné zapsan zdkaz zcizeni,
muze opravny soud, rozhoduje o rekursu do nepovoleni odkladu exekuce,
z divodu zmateénosti zruS$iti celé drazebni rizeni, nestal-li se priklep
mezi tim pravoplatnym. (Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R T 425/37.)

Radna mimosoudni vypovéd je u¢innym exekuénim titulem, tfebaze
vypovidany odepiel bezdivodné prijeti spravné adresovaného dopisu,
obsahujiciho vypovéd. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 424/37.)

Véritel, pro néjz bylo na nemovitosti zatizené fideikomisarni substituci
ve prospéch déti dluznikovych vlozeno pravo zastavni ,bez Ujmy prav
substituénich“, nema naroku na uhradu své pohleddvky z rozvrhové
podstaty za vydraZenou nemovitost, a neni opravnén vécné odporovati
prikazani na pohledavku véritele, pro niZz vazlo na vydraZené nemovi-
tosti zastavni pravo bez omezeni. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 423/37.)

TrebaZe bylo pravo zéstavni na nemovitosti, na niZ je poznamenana
substituce podle zdkona ¢. 68/1908 z. z. Ces., vloZeno podle dluznich tpist,
opatfenych schvalovaci dolozkou nadporuéenského soudu stran nezl, sub-
stituta, bez omezeni, 1ze vésti exekuci nucenou drazbou této nemovitosti
jen, zni-li exekucni titul nejen proti fiduciati, nybrz i proti substitutu.
(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 392/37.)

Postupnik, jemuz vymahajici véritel postoupil vymahanou pohledavku,
ma narok na jeji prikdzani z vytézku vnucené spravy stejné a v témze
poradi, jako by ji bylo prikazati postupiteli. Sta¢i, Ze postupnik oznamil
postup exekuénimu soudu a predlozil postupni listinu. Ustanoveni § 9
ex. I. nema tu vyznam, ano neplati pro hmotnépravni U¢inky postupu
pohledavky. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, R II 163/37.)

Po dobu priroc¢i, stanoveného podle § 3 vlad. nat. ¢. 160/1934 Sh. z. a n.,
nelze pro stavebni prispévky jednotlivych ¢lentt vésti ani exekuci za-
jistovaci. Jde o skutetnost narok zastavujici ve smyslu § 35 ex. I., byl-li
po vzniku exekuéniho titulu povolen dalsi odklad vyplat podle § 3 vlad.
nar. ¢. 160/1934 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 91/37.)

Soudni smir, sjednany v advokatském sporu obecnym zmocnéncem
strany (manzelem), neni platnym exekuénim titulem, trebas byl takovy
zmocnénec k uzavieni smiru hmotnépravné zmocnén. Smir nebyl schva-
len tim, Ze se strana nebranila povoleni exekuce uvedeného smiru, nebo
ze jeji pravni zastupce neodpovédél na dotaz soudu, pied kterym byl smir
sjednan, zda souhlasi s timto smirem. (Rozh. ze dne 16, dubna 1937, Rv I
457/317.)

Poplatky 'notafe jako soudniho *komisafe 'vymaha vyhradné soudnf
ufednik, ustanoveny k vyméahani soudnich poplatkd, a to exekuci na mo-
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vité jmeéni povinného. Chce-li soud vésti exekuci na nemovité jmeéni,
musi se obratiti na finanéni prokuraturu, nemtZe v3ak zmocniti notéare,
aby sam vedl takovou exekuci. Ustanoveni § 111, odst. 3 jedn. I. nelze
uziti na notare jako soudniho komisare. PozUstalostni soud neni opravnén
zmocniti notare, aby vedl exekuci na nemovité jméni povinného k vydo-
byti poplatkli pfiznanych znalciim v pozlistalostnim fizeni. (Rozh. ze dne
14. dubna 1937, R II 128/37.)

Po zruSeni konkurzu nemozno proti spravcovi konkurznej podstaty po-
volif exekuciu. (Rozh, z 19. marca 1937, R IIT 464/36.)

Pripustnost exekuce zabavenim pohledavky piislusici povinnému proti
Narodni bance ¢eskoslovenské (devisové oddéleni) z diivodu, Ze poddluz-
nik slozil v ciziné pro povinného penize, které maji byti povinnému vy-
placeny Narodni bankou éeskoslovenskou, bez zietele na to, zda je pohle-
davka likvidni. Otazku pripustnosti exekuce jest posouditi podle § 66 zak.
¢. 347/20 Sb. z. a n.; ustanoveni ¢l. XVIII, zak. ¢. 102/25 Sb. z. a n. ani
dvor. dekretu ¢. 291/1838 Sb. z. s. nelze uziti. Devisové predpisy nevylu-
¢uji zasadné zabaveni pohledavky, maji v§ak vyznam, az bude na zakladé
exekuce pozadovano zaplaceni, (Rozh. ze dne 24. biezna 1937, R I 87/37.)

Exekuce na stavebni prispévek podle zdkona o stav. ruchu ¢. 45/1922
Sb. z. a n. (§ 27, odst. 1, ¢. 2). Lze zabaviti narok vlastnika nemovitosti
proti Ceskoslovenskému statu na vyplaceni piispévku podle zikona o
stavebnim ruchu ¢. 45/1922 Sb, z. a n., nevede-li se exekuce na realni
pravo v jeho celku, nybrz toliko na pozitky, které z ného plynou a pri-
sluSeji vlastniku nemovitosti. (Rozh. ze dne 22. biezna 1937, R II 36/37.)

Nedostateénost Udaje v exekuénim navrhu, Ze se navrhuje zabaveni
pohledavky vice nebo méné 1000 K¢, prislusici povinnému za odborovou
organisaci z titulu podpory v nezaméstnanosti. (Rozh. ze dne 18. bfezna
1937, R II 115/37.) .

Podle rozsudku, jimz bylo povinnému ulozeno trpéti vykon sluzeb-
nosti a zdrzeti se branéni jejimu vykonu, nelze vésti exekuci k odstra-
néni prekazky, jez zavdala podnét k podani zaloby o uznani sluZebnosti,
nebylo-li jiz v zalobé zaddano o odstranéni oné piekazky. (Rozh. ze dne
18. bfezna 1937, R I 153/37.)

K zajisténi poplatkd nelze wuziti dvor. dekreta ¢. 577 lit. ¢) 1789 a
789/1806 Sh. z. s. a § 38, lit. ¢) knih. zak. Zadost Ceskoslovenského statu za
zaznam zastavniho prava pro poplatkovou pohledavku na nemovitosti
dluznikové, podanou bez zajisStovaciho piikazu podle zakona ¢. 76/1927 Sb.
z. a n., jest zamitnouti. (Rozh, ze dne 17. birezna 1937, R I 226/37.)

Je-li podle vladni vyhlasky nalezité uverejnéné zarucena vzajemnost
v exekuénich vécech, nelze povoleni a vykon exekuce podle cizozemského
exekucéniho titulu odepriti proto, ze v nékterém konkrétnim pripadé né-
ktery cizozemsky soud takto zaruéené vzajemnosti nedbal nebo ji po-
rusil. Ministerstvo spravedlnosti neni v takovém pripadé podle § 79 ex. T.
povolano k tomu, aby k dotazu soudu podavalo prohldSeni o tom, lze-li
miti vzdjemnost hledic k ur¢itym pripadim poruSeni zarucené vzajem-
nosti za zarucenou. (Rozh. ze dne 20. dubna 1937, Rv I 691/37,)

Rekurs, podany Statnim pozemkovym uradem v exekuénim Fizeni po
uplynuti rekursni lhtaty, jest odmitnouti jako opozdény. (Rozh. ze dne
5. kvétna 1937, R I 458/37.)

Jistota slozend povinnym podle § 44, odst. 2, ex. I'. neruc¢i vériteli za
utraty oposi¢niho sporu (§ 35 ex. I.), v némz povinny podlehl, nybrz jen
za penézitou ¢astku, jez se exekuci vymah4a, anebo za interese vymahaji-
ciho vétitele, sméfuje-li exekuce k vymozeni jiného naroku nez penézité
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pohledavky, a nemuzZe-li byti toto plnéni.po zamitnuti navrhu dluznika
na zruSeni exekuce vynuceno in natura pro mezitim nastalou zménu.
(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R I 517/37.)

Povolil-li soud odklad exekuce bez ulozeni jistoty, jezto mu v té dobé
nebylo znamo, Ze vyluéovaci Zaloba byla podana osobou, na niZ se vzta-
huje velici predpis § 44, odst. 2, & 2 v doslovu ¢€l. V, & 3 zak. & 161/1936
Sb. z. a n.,, nemuze vymahajici véfritel tuto skutetnost uplatiovati pro
zdkaz novot rekursem; muzZe vSak dodatefné navrhnouti, aby povoleny
jiz odklad exekuce byl ucinén zavislym na sloZeni primérené jistoty, uva=
déje skutecnosti, které soudu v dobé povoleni odkladu exekuce nebyly
a nemohly byti zndmy a pro které by byl povolil odklad jen $ uloZenim
jistoty, kdyby mu v té dobé byly byvaly znamy. (Rozh, ze dne 19. biezna
1937, R. II 53/37.)

Povolil-li soud odklad exekuce bez ulozeni jistoty, a¢ predpoklady pro
uloZeni jistoty ve smyslu §§ 44, odst. 2, ¢. 2 ex. F. v doslovu ¢l. V, ¢, 3
zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. byly ze spisi patrné, a usneseni to nabylo
pravni moci, lze zadati dodateéné za ulozeni jistoty jen za predpokladu
§ 4;1, odst. 2, ¢. 3 nového znéni ex. I. (Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R I
189/37.)

Nezbytnou podminkou udéleni priklepu sporitelné, v jejiz . stanovéch
jest nabyvani nemovitosti i priklepem v exekutni drazbé vazano na
schvaleni statni spravy, jest, aby predlozila po piipadé ve lhtité soudem
k navrhu urcené pisemné schvéaleni prislusného statniho dozorcéiho Gradu
k vydrazeni nemovitosti. Nesta¢i pouhé oznameni ucinéné spofitelnou
onomu uiadu o udéleni priklepu, na néz feceny urad nereagoval. K za-
konnému omezeni spotitelen v nabyvani nemovitosti budiz ptihlizeno z
uradu, (Rozh. ze dne 31. brezna 1937, R I 137/37.)

Naturalni byty zaméstnancl vydéle¢ného podniku nejsou mistnostmi
slouzicimi provozu podniku. (Rozh. ze dne 10. birezna 1937, R I 779/36.)

Tim, Ze bylo pro pohledavku z pfevodniho poplatku s uroky jdoucimi
do urc¢itého dne zaznamenano zastavni pravo, staly se uroky dospélé v
den zapisu nestarsi tii let pfed priklepem co do knihovniho potradi sou-
Casti jistiny. O poradi uroku starSich tii let pred priklepem plati ustano-
veni § 216, odst. 1, &. 2 ex. f. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 333/37.)

Pouze nedoplatky na dani z motorovych vozidel za dobu dvou let, po-
¢itano zpét od exekuéniho prodeje, pozivaji prednostniho zdkonného pra-
va zastavniho na vozidlo. (Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, R I 152/37.)

Obecna davka z prirustku hodnoty nehnutelnosti (§§ 37, 44, odst. 3 zék.
&, 329/1921 Sh. z. a n., § 26, odst. 2 Dodatku III k vl. nar. ¢. 143/1922 Sb.
z. a n.) nepoziva prednostného poradia pri rozdeleni draZobnej kiupnej
ceny nehnutelnosti. (Rozh. zo diia 24. februéara 1937, R III 815/36.)

Promléeni prednostmho prava prislusiciho pojistnym piispévkim podle
§ 173 zak. &. 221/1924 ve znéni prilohy k vyhld$ce min. soc. péce ¢.
189/1934 Sb z. a n, se nepreruSuje prihlaSenim pohledavky ke konkursu
prohlaSeného na jméni povinného. (Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R II
46/317.)

Srazil-li si akvisiéni ufednik, ktery mél pravo k inkasu, z inkasovanych
castek sam provisi jemu néalezici, a¢koli jeho narok na dichody a pro-
vise byl pravoplatné zabaven, nezaklada se tim platebni povinnost pod-
dluznika z dtivodu poruSeni zapovédi ve smyslu § 294 ex. I., nevyuétoval-
li s dluznikem a neschvalil-li pfi tom jeho postup pfi vybirani penéz.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, R I 394/37.)

Navrh na zabaveni naroku pfislusiciho povinnému proti sporitelnimu
a zéloznimu spolku na vydéani vkladni knizky u ni se nalezajici a jeho
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prikazani k vybrani jest zamitnouti jako pfedéasny, byla-li zaroven na-
vrzena a povolena exekuce zabavenim pohledavky z vkladni knizky u
spofitelny jsouci a k tomu ui€elu i odebrani vkladni knizky vykonnym
organem a jeji uloZeni u soudu. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, R I 208/37.)

Doslo-li k slozeni penéz poddluznikem podle § 307 ex. . a podle § 1425
obé. zak., tudiz také pro naroky tretich osob, miZe exekuéni soud pfi
rozvrhovém roku jednati i o takovych odporujicich si narocich, aby bylo
dosazeno dohody mezi Ucastniky, nemutzZe vSak o vydéani sloZené &astky
rozhodnouti, dokud se ve sporném rizeni nerozie$i vSecky sporné skutko-
vé i pravni otdzky mezi vymahajicimi vé&Fiteli na jedné strané a tretimi
osobami na druhé strané. Z toho, Ze se tfeti osoby, které byly zpraveny
o rozvrhovém roku, k nému nedostavily, nelze usouditi na jejich sou-
hlas. Pri slozen{ podle § 1425 obé&. z&k. nemusi ani exekuéni, ani nesporny
soudce urfovati, komu a jaké procesni postaveni nalezi, ani poukazovati
utastniky na pofad prava: stane-li se pres to tak, neplati lhata vytéena
v §/ 231 ex. T. k provedeni odporu. (Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R 1
209/317.)

Zivnost autodopravni jest i za platnosti zdkona &. 77/1935 Sb. z. a n.
zivnosti koncesovanou; k jejimu nabyti neni potfebi prikazti zvlastni
zpusobilosti a nepodléha proto ustanoveni druhé véty 1. odst. § 341 ex. F.
(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R I 319/37.)

VII. Rizeni konkursni a vyrovnaci,

1. ProhlaSeni konkursu na jméni spole¢nosti s ruéenim omezenym, ma-
jici sidlo v ¥isi némecké, nema vliv na jeji zplsobilost k sporu, jenz se
tyka jejiho movitého jméni v tuzemsku, pokud nenastaly predpoklady
vytéené v ¢l. IX uvoz. zak. ke konk. F. & 64/1931 Sb. z. a n. II. VSeobecna
plnd moc procesni (§ 31 c. F. s.) jest G¢inné i po vyhldSeni konkursu na
jméni zmocnitelovo, ale Ize ji uZziti jen ve sporu, jenZ se tyka jméni po-
nechaného Upadci k volnému nakladdani. Ustanoveni § 28, odst. 1 konk. T.
se tyka jen plné moci k jednotlivym procesnim tikontm (§ 33, odst. 2, c.
f. s.) a plné moci ob¢anskopravni (§§ 1002 a dalsi ob¢. zak.). (Rozh. ze dne
3. biezna 1937, R I 89/37.)

Néarok zaméstnance na vydani vysvédéeni nepatii do konkursni pod-

staty; prohlaSeni konkursu na jméni zamé&stnavatelovo neméa vlivu ani na
zah&jeni, ani na pokracovani ve sporu vedeném pirimo proti Upadci o
tomto naroku: (Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 2710/36.) .
K pohledavkam za zvlastni konkursni podstatou patfi jen takové naklady
spravy zvlastni podstaty, které by musili oddélni véritelé sami vynalo-
ziti k uplatnéni oddélnych prav. Takovymi ndklady nejsou utraty pravni-
ho zastoupeni spravce konkursni podstaty v odplréim sporu o netéinnost
zcizeni domu a utraty knihovniho pfevodu nemovitosti té po priznivém
vysledku odpuréi Zaloby. (Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R I 224/37.)

Utraty sporu, o ktorych bol uéineny sudcovsky vyrok teprv po zapo-
¢ati vyrovnacieho pokracovania, nie si dotknuté vyrovnanim. (Rozh. z 18.
februara 1937, R III 54/37.)

Podminény zanik zastavniho prava podle § 13, odst. 1 konk. ¥. nema
v zApéti zruSeni exekuce; lze proto i za trvani konkursu zalovati podle
§ 37 ex. . na nepripustnost exekuce. Véci vyluéované nutno pokladati za
vylouceny z konkursni podstaty nikoli teprve tim dnem, kdy to bylo vy-
sloveno vyrokem soudnim nebo uznanim pfisludnych organt konkursniho
fizeni, nybrz jiz tim okamzikem, kdy vznikly skuteénosti, o néZ se opira
vylouceni véci z konkursni podstaty. (Rozh. ze dne 4. biezna 1937, Rv IL
135/317.)
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Provozuje-li dluznik svij podnik v obvodé jiného soudu neZ toho, v
némz mé své bydlisté (sidlo), jest mistné pfisiusny pro rozhodnuti o na-
vrhu na wyhlaseni konkursu na prvnim mist& ten krajsky soud, v jehoz
obvodé jest provozovan podnik. Podnikem ve smyslu § 65, odst. 2, konk.
F. jest minén hospodafsky stfed upadcovy vydéleéné &innosti. (Rozh. ze
dne 16. dubna 1937, Nd I 174/37.)

Nebyla-li zazalovand pohleddvka piihlaSena ke konkursu (§ 104 konk.
f.) a nevzdal-li se Zalobce prava domahati se zaplaceni ze jméni nalezici-
ho do konkursni podstaty, nelze za konkursniho Fizeni pokracovati ve
sporu ani proti Upadci, ani proti konkursni podstaté. Zcela vSeobecny
navrh na pokratovani v pferuSeném sporném fiizeni proti Zalovanému
(upadci), nevymezujici jméni, jehoZ se spor tyk4a, neni za konkursu pii-
pustny a jest jej odmitnouti. (Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv I 19/35.)

Proti rozhodnutim a opatfenim konkursniho komisafe, vydanym podle
§ 8? konk. T., jest rekurs pripustny. (Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I
250/317.)

Nepriipustnost dovolaciho rekursu do rozhodnuti rekursniho soudu, je-
hoz predmétem jest, zda ma byti podle § 20 vlad. naf. & 115/1931 Sb. z. a
n. zdkladem pro Upravu zvlastni odmény spravce konkursni podstaty saz-
ba Uhrnnych odmén A, pfipojena k fefenému vladdnimu natizeni, ¢i zda
mé byti odména upravena podle § 22, odst. 2, uved. vlad. natizeni na za-
klad& jednotlivych polozek. Nezalezi na tom, jde-li o ¢iselnou Upravu
zvlastni odmény, anebo o usneseni rozhodujici vibec o této odméné& (o
tom, podle jaké zakladny ma byti vySe odmény urcena). (Rozh. ze dne
28. dubna 1937, R I 460/37.)

Postoupeny dluznik jest opravnén vznésti namitku nedovolené umluvy
ve smyslu § 55 vyr. f. i tehdy, kdyZ uznal vi¢éi postupnikovi postoupenou
pohledavku, dokézZe-li, ze postupnik musel védéti, Ze postoupeny dluznik
byl neschopen platiti v dobé sjednani nedovolené umluvy. (Rozh. ze dne
11. brezna 1937, Rv I 1514/35.)

I. Neptripustnost samostatného dovolaciho rekursu do rozhodnuti re-
kursniho soudu, jimz bylo vyrovnacimu véfiteli odepfeno hlasovaci pravo
pro prihlaSenou pohledavku, tfebaZe rekursni soud usneseni prvého sou-
du, priznavsi vériteli hlasovaci pravo, z jinych davodd zrusil s vyhradou
pravni moci. — II. Dovolaci rekurs jest v takovém pripadé odmitnouti
pro tentokrate. (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 464/37.)
tivni prekédzkou i zah&ajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, a jest k ni
prihliZeti z Gfadu. (Rozh. ze dne 11. biezna 1937, R I 254/37.)






