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Leč krajní n1ez celé té stupnice možnosti přičítání, totiž nen1ož
Host přičítání n1á v životě a tín1 i v trestněprávní praksi n1nohelTI 
n1enší význam, než ony nesmírně různé odstíny zluíněné stupnice,. 
kde otázka nezní: z d a, nýbrž jen, doj a k é n1 í r y právní řád 
činí pachateli výtku, že se neluotivoval tak, jak to kázala povin-· 
nostní norn1a v trestní normě zahrnutá. CílU více to právní řád 
na vinníkovi žádá a očekává, tín1 větší je n10žnost činiti výtku,. 
n1ožnost přičítání čili normativní prvek viny, tedy vina samotná. 
Jako n1ěřítko označili jsme již vpředu průměrný typ člověka. 
Tážeme se tedy, jak by byly ty které okolnosti, za nichž pachatel 
jednal, působily na typického, průměrného člověka. Promítáme 
jednání pachatelovo do roviny jednání typického člověka a zkou
máme, do jaké luíry se motivace pachatelova odchýlila od lnoti
vace prúměrného člověka,40 ) tedy od motivace, na kterou si činí 
právní řád nárok. Stupeň viny závisí tudíž na tom, do jaké míry 
se motivace vinníkova odchýlila od motivace, jakou předpokládá
lne podle psychofysické kapacity tohoto průměrného člověka, j ed
najícího ovšem za stejných okolností jako v konkretnílu případě 
pachatel. Hodnotín1e proto vinu pachatele podle ob jek t i vně 
gen e r a I i s ují c í h o měř í t k a 41) a nikoli podle psycho
fysické kapacity jednotlivého pachatele, na př. pachatele z pře
svědčenÍ. Snad ukazuje právě tento příklad nejlépe, jak povážlivé 
by bylo opačné individuální stanovisko. 

S uvedenými zásadami je zcela v souladu,že se stupňování viny 
děj e částečně již vzhledem k r ů z n o s t- i psy c hol o g i c
k ý cll for e m, v nichž se vina proj evuj e, neboť právní řád 
může se zpravidla s větší intensitou nadíti, že se pachatel dá před
stavou trestného výsledku odvrátiti od úmyslného spáchání de-

<0) Ol š a r., příspěvek, str. 20, 122. 
41 ) Viz K ohl r a u s c h , Konnen und Sollen, str. 25, O 1 š a r , příspěvek, 

stľ. 128. 
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liktu, než od pouze kulposního spáchání. Cím užší a intensivnější 
je psychický vztah vinníka k výsledku, čím nepřátelštější jeho 
postoj k právnímu statku, tím více očekával právní řád vzhledem 
k 111Otivačnosti průměrného občana, aby se pachatel motivoval 
opačně, tím více mu z toho činí výtku. Proto trestá se zpravidla 
delikt úm.Yslný přísněji než delikt kulposní. Avšak i v obortl stej
ného psychologického prvku viny kolísá normativní prVek viny 
mezi nejrozmanitějšími odstíny oné stupnice určující tíhu viny 
a tím i tíhu trestu. 

Netřeba se snad zmíniti, že moderní trestní právo repre
sivní 42) vůbec nepřihlíží, pokud jde o vÝluěru trestu, k nezavině
nému výsledku a že pak přihlíží k nebezpečnosti vinníka jen do 
té míry, pokud souvisí s vinou, pokud tedy jde o nebezpečnost 
zaviněnou. K a b s o 1 u t n í n e h e z peč n o s t i pachatele při
hlíží represivní trestní zákon jen v oboru z a bez peč o v a
c í c hop a tře n í, jimž moderní zákonodárství přiznává stále 
větší význam, vycházejíc tak vstříc positivistickému směru 
trestněprávní vědy. 

Vyskytuj e 'se nám tu hlavní otázka, čím se j ednotli vě í· í d í 
- stále s hlediska průměrného člověka - tíh a v i n .y. Co 
zvyšuje a co snižuje možnost přičítání? Jde tu o ono v praksi 
dost zanedbávané pole, na němž se rozsudky jen ke konci mnoh
dy jen povrchně pohybují šablonovitým vypočítáváním něja
l{ých t. zv. přitěžujících a polehčujících okolností. :Ve 'skuteč
nosti jest úkol, správně zjistiti stupeň viny, zpravidla těžší , než 
zjišťování předpokladů viny vůbec, neboť jde tu o hodnocení 
onoho motivačního procesu, který je boj mezi protichůdnými du
ševní-mi silami a proudy. Nutno tu s hlediska právně normativního 
'oceniti výsledky psychologického zkoumání, 'které vnitřní síly, 
které představy, emoce a disposice pachatele k činu pudily a 
kt,eré ho od činu odrazovaly. 

Momenty ty jsou dvoj ího druhu. Jde tu jednak o a k t u á l
n í udá los t i, které z vnějšího života působí na vinníka ,(na 
l)ř. nouze, příležitost, vliv určitých osob a pod.), jednak o ps y
e h i c k é h a bit u á 1 n í d i s p o s i c e, tedy o trvalý psychic
ký stav pachatele (na př. homosexuelní založení), ať je vroze
ný nebo během života pod vlivem okolí a vnějších podmínek 
získaný, při čemž ovšem i na získání disposic mají vrozené 
sklony a vlohy (dědičné složky) valný vliv. Odtud mluvíme o 

42) Jinak samozřejmě preventivní trestní právo, na pL ruské. 
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2. k t u á 1 n í a d i s p o s i ční v i n ě.43 ) Oba tyto druhy mo
nlentů určujících průběh motivačního procesu působí samo
zřejnlě ve vzájemné souvislosti a závislosti. Vnějšímu podnětu 
podléhá člověk s určitou disposicí dříve než jiný a ta která dis
posice projevuje se za'se různě podle toho, jaké 'podněty se 
.zvenčí do duše vinníka promítají. K jednání ze ziskuchtivosti 
dojde na př. tím, že určitá vnější událost vzbuzuje v pachateli 
:představu lehce dosažitelného zisku, tato představa shledává 
ve vinníkově sklonu ke chamtivosti vhodnou půdu, touto dis
posicí stává se zmíněná 'představa citově zdůrazněnou, vstupuje 
do sféry citové a vede takto k proj evu vůle navenek, k deliktu. 
Musínle si uvěd'Omiti,že otázka, zda jistá okolnost (na př. pří
:znivá příležitost ke spáchání krádeže) vzbuzuje v určitém člo
věku zmíněnou představu, závisí již 'sama o sobě na disposič
nÍnl stavu člověka. Osoba jistého sklonu si hned utvoří onu 
představu zisku, jakmile vidí otevřené dveře, kdežto jiný čl'O
věk by ani na to nemyslel. 

Bylo by ovšem nesprávné, kdybychom o n y vně j Š í o k o l
n o s t i ztotožňovali s pojmem m'O t i v ů (p oh n u t e k). Mo
tiv je naopak s o uhr n pře d s t a v, které bezprostředně ve;" 
,dou k určitému projevu vůle. T,ento souhrn vředstav - že se 
tedy v kritické době ve vinníku vynořily právě ty neb 'Ony před
s tavy vzbuzující pak 1\:onkretní akt volní - závisí podle toho, 
'co uvedeno, jak na vně j š í c h ak t u á I n í c h o k o I n o
s tec h, tak na h a bit u á I n í c h, d i s p o s i ční chm 0-

m e n tec h. Nelze proto souhlasiti se známou fornlulací :M. E. 
-M a y e r a: "Das Motiv entlastet, der Charakter belastet."*4) 
Jak aktuální, tak habituální. disposiční momenty mohou míti 
význam jednak vinu zvyšující, jednak vinu snižující. Co se týče 
-aktuálního dění, aktuálních průvodních okolností, poukazujeme 
příkladnlo na to, že v prvénl směru přichází v úvahu,že na pa
chatele 'pů'S'Obila vábná ,představa zisku nebo způsobení škody 
druhému, v druhém směru, že na něho působila představa nouze, 
-ukojení hladu a pod. Stupňují-li se okolnosti druhého směru do 
té míry, že člověk normálního rozp'oložení nemůže pudům k činu 
tlačícím odolati, mluvíme o nemožnosti přičítání, pokud ji ovšem 
positivní právní řád uznává (na př. stav nouze). Otázku však, 
zda ty které vnější aktuální okolnosti vinu zvyšují nebo snižují, 
lze řešiti rovněž jen podle úpravy ,positivního právního řádu . 

' 3) Se e 1 i g, Grundsi:itzliches zur Strafbemessung nach dem Entwurf 
1925, Monatschrift fur Kr. psych., XVIII, str. 252. -

" ) Viz k tomu, Mez g e r, Strafrecht, str. 274, 275. 
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Příznivá Ipříležitost na př. obyčejně polehčuj,e, vidínle však opačné 
nazírání v ustanovení § 174 I c trz. Avšak i ha bit u á I n f 
d i s p o s i c e vinníkovy jsou brzy takového druhu, že vinu sni
žují (na př. vrozená honlosexualita), brzy takového, že ji zvy
šují (na př. zahálčivost). Proto nemůželne bez omezení říci, 
že trestnost vinníka je tínl větší, čínl více se v činu projevuje 
jeho osobnost. Tuto známou teorii o ad e k van c i čin u 
o s o b n o s tip ach a tel e' nemůžeme v plném rozsahu uznati ,. 
byť i našla jaksi oiicielního výrazu v rakouské 'osnově 1909 
(str. 94) .4;') I duševně úchylný jedná ve shodě se svou osobností 
a přece činí lnu právní řád tím menší výčitku, čínl větší účast. 
na motivaci činu má tato úchylnost. A 'zajisté nenlůžeme tuto 
úchylnost označiti za něc'o, co by snad působilo zvenčí, nýbrž jde. 
tu o habituální disposici, Nemůžeme ani snad rozlišovati podle. 
toho, zda. a do jaké míry je disposice těl e>s ně organicky pod~ 
míněna, neboť du jisté nlíry je každá lidská vlastnost organicky 
podmíněna.46 ) Jak u aktuálního úseku krimogenních okolností" 
tak i u habituálního úseku, u psychických stavů a disposic vinníka 
rozhoduje jen to, jak positivní právní řád disposici h'odnotí, zda. 
ji pachateli vytýká nebo zda jí přiznává význanl do jisté nlíl'Y 
omluvný. A to závisí zřejmě na tom, zda a pokud pokládá právní 
řád pachatele o d p o věd n Ý m z a jeh 'o d i'S P o s i c e, zda. 
a pokud na něm žádá, aby disposici ,potíral a aby se jejím od
straněnínl učinil odolnějšínl proti zhoubnÝln nlotivúnl. Tu je na 
pi'. na bíle dni rozdíl nlezi zahálčivostí a hon1'osexuelnínl založe
nínl. Ale i u tohoto bude právní řád správně lišiti lnezi vrozenou 
a teprve nabytou úchylností. Je tedy trestní právo v tom, jak 
hodnotí krimogenní okolnosti ať aktuálního či habituálního rázu> 
suverenní. Jde tu o normativní a nikoliv o biologickou záležitost. 
Míra viny závisí tedy na ad e k van c i čin u o s o b n o s ti 
pac h a tel e jen pot u d, pokud 'právo projev osobnosti v činu 
nes ch val u j e ("rechtlich nlissbilligter Ausdruck der Per
sonlichkeit")Y) Vidíme tak obzvlášť jasně, že vina není pojem 
absolutně zakotvený v duši a povaze pachatele, nýbrž nor m a
t i v n í poj e nl, jejž deternlinuje systém trestního práva. Po
jem viny závisí tedy jako každý ostatní úsek práva na tom, jak 
platný právní řád a v něnl založené právně politické nazírání 
pojímá poměr jednotlivce k státu. I úprava 'pojnlu viny bude tedy 
přes svúj d0111něle naprosto subjektivní obsah závislá na tom" 

") S e e 1 i g, 1. c. str. 243. 
'6) S e e 1 i g, 1. c. str. 255. 
47) Mez g e r, Strafrecht, str. 275-279. 
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do jaké míry je právo ovládáno hledisken1 individuálně-represIv
ním. nebo universálně-preventivním. 

Samozřejmě :t:lemůže trestní zákon veškeré složky, stupně a 
.odstíny viny konkn~tními předpisy zachytiti, podává naopak jen 
směrnice a vodítka a n1usí tu bližší vyplnění mezer ponechati 
soudci. OcHud pravíme, že právě v oboru ukládání trestu soud 
nezbytně potřebuje větší volnost (široké trestní sazby, výběr 
dl'uhú t restu a ,pod.). J cho volné uva'žování musí ovšem b)'rti 
:usměrněno podle zmíněných hledisko 

Co je rozun1ěti motiven1 činu, bylo již řečeno. Setkáván1e se 
,často s náz'Orem, že posouzení viny n1á spíše záležeti na n1nohem 
širšín1 hledisku vinníkova s n1 Ý š le n í. Nepochybně je slnýš':" 
Jení zj evem h a bit u á 1 ním a to snad s hlediska trestního práva 
nejdúležitěj ším. Je to složitou výslednicí různých vrozených a 
nabytých prvků a j e to, pokud posuzujen1e smýšlení s hlediska 
trestněprávního, "celkový a trvalý směr mysli a vůle, jakým se 
vinník řídí na poli, jež trestní právo zabírá".48 ) Jde tu o men
talitu pachatele v oboru, který přichází v úvahu s hlediska trest
ního práva, a tím o s y m p t o ln jeh och a r a k t e l' U. 49 ) 

Tak praví též důvodová zpráva k osnově 1926 na str. 17pÍ"Í odú
vodnění § 14, který jak známo třídí delikty převážnou měrou 
podle toho, zda byl čin 'Spáchán z nízkého smýšl€ní čili nic, že PÍ'i 
posuzování činu nemá býti isolovaně pozorována pohnutka jeho, 
nýbrž že má býti zkoumáno, zdali pohnutka ta odpovídá celkové 
povaze pachatele. Byl'O již řečeno, že ip:ř'i posouzení pohnutky 
nutno přihlížeti k souvislosti aktuálního dění s habituálními 
zjevy. To platí najn1ě i o smýšlení, neboť ta která představa 
vzbuzená vnějšín1 podnětem působí na různé pachatele různě 
podle toho, jaké n1ají pro trestní právo relevantní smýšlení, 
hlavně podle toho, zda je smýšlení pachat€lovo sociální, asociální 
nebo dokonce antis·ociální. Než jde tu vždy o zkoumání virty 
s hlediska onoho úse'lcu vinníkova života, .který je dán trestným 
činen1, včítajíc v to samozřejn1ě všechna antecedentia (př'ípravu 
atd.) a chování po činu, pokud s nín1 obsahově souvisí. Zkoumati 
však, do jaké míry odpovídá pohnutka cel k o v é p o vaz e 
pachatele, tHditi tedy delikty podle habítuálních znaků .pachatele 
.a posouditi n1íru viny podle t'ohoto měřítka, bylo by nejen úlohou 
prakticky jen těžce uskutečnitelnou a za daných pon1ěrů justič
ního aparátu snad vůbec nemožnou, nýbrž i stanoviskem teore-

4S) Milota, reforma trestního zákona čsl., str. 45, 46. 
'D) K a II a b, pohnutky nízké a nečestné, ve Věd. ročence právn. fakulty 

v Brně, 1923, str. 43, 44. 



ticky dost 'Pochybnýn1. Je zajisté nutným požadavken1 trestní 
reakci zaříditi a najn1ě výkon trestu individualisovati podle osob
nosti pachatel,e,50) leč v trestnín1 právu represivním nen1ůžeme 
jíti tak daleko, abychom jaksi rprozařovali celý život a celou osob
nost vin-i1íka, nýbrž můžeme ,k smýšlení vinníka přihlížeti jen do 
té n1íry, pokud dochází právě výrazu v jeho činu. Nemůžeme tedy 
ohledně klasifikace činů přibJížeti k tomu, že nízká pohnutka. 
k činu byla v konkretnínl případě ojedinělým zjeven1 u člověka 
vyšší etické hodnoty. 51) Při 'posouzení viny hodnotíme tut'o okol
nost jen potud,pokud vůbec přihlížíme k dosavadnímu způsobu 
života pachatelova. Odtud pravín1e, že trestní reakce má sice 
býti závi'slá na oS'obnosti pachatele (Taterrprinzip), ale jen pokud 
se tato osobnost projevuje v činu samotném, neboť tam, kde by 
trestní reakce měla býti přizpůsobena primárně osobnosti pa
chatele, kde bychom tedy v trestném činu spatřovali jen syn1ptom 
pachatelova charakteru a vinníka stíhali pro tento charakter, 
nešlo by již o trest, nybrž o ryze pedagogické nebo zabezpečovací 
opatření. 52 ) Pojem trestu není myslitelný bez podstatného a 
primárního vztahu k činu a bez proporcionality vůči činu. Nut
nost zřetele k osobnosti pachatele plyne při tom samozřejmě již 
z toh'o, že trest n1á přece svoje účinky projeviti právě v osobě 
pachatele, a to nejen s hlediska specielníprevenee, nýbrž dokonce 
s klasického hlediska od'platy, kdyžtě r,eakce citlivosti pachatele 
na stejný trest může podle jeho individuality býti zcela různá. 
Stejný trest není proto stejným trestem na př. pro akademika a 
pro tuláka.53

) 

K celkovénTu smýšlení pachatele i n1 i m'o o k r u h k o n
k re t n í hot r e s t n é'h o č i II U musíme v jistých směrech 
ovšen1 přece přihlížeti, na př. ohledně otázek, je-li zapotřebí 
zabezpečovacích opatření a stačí-li podmíněné odsouzení;:'4) leč 
nikoli při posouzení n1íry viny a přiměřenosti trestu, tím 111éně 
při klasifikaci deliktů. 
, A jak hodnotín1e ,při posouzení viny s m Ý šle n í pachatelovo 
v čin u s e pro jev i vší? Ve smyslu normativního pojjmání 
viny samozřejmě zase jen podle n1ěřítka daného positivnín1 práv-

. ~O) Viz k tomu St e i n e r, Die Anpassung des Vollzuges der Freiheits-
strafe an den Tater, Brunner Jur.-Zeitung, 1932, Nr. 1-5. 

61) Jina.k Milo t a, reforma, str. 49. 
t~) Mez g e r" Strafrecht, str. 484. 
OJ) Se e 1 i g, 1. c. str. 263. 
~') Tu zkoumáme podle ustálené judikatury, zda jde o mimořádné, na

hodilé vybočení z _mezí řádného života neb o projev vadné povahy, o čin 
v této povaze kořenící. 
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nín1 řádem, tedy podle toho, do jaké lTIíry právní řád takové 
smýšlení schvaluj·e ' (na př. altrui'smus) nebo vytýká (na př. 
mstivost). Etické základy přicházejí i zde v úvahu jen potud, 
pokud je právní řád recipoval. Nutno si to v negativnín1 směru 
uvěd'on1iti najmě ohledně t. zv. deliktů 'z přesvědčení. 55 ) 

Tím, že jsme jako důležitou složku při posuzování viny uznali 
s m Ý šle ní pachatelovo - ovšem jen pokud je konkretní čin 
jeho výronem - je pak též ospravedlI).ěn zřetel k n e bez p e č
n o s tip ach a tel e v rámci viny. Zdálo by se na první po
hled, že nebezpečnost pachatele rozhoduje jen při zabezpečova
cích opatřeních. Ale nehledíc k tomu, 'že i praktické důvody 
nutkají k opačnému stanovisku, poněvadž třeba nebezpečnost 
pachatele bráti v počet i tam, kde zabezpečovací 'opatření podle 
positivních ustanovení nelze vysloviti, je tento názor i teoreticky 
zcela správný, poukazujeť 'právě ono s m Ý šle n í, o němž byla 
dosud řeč, zároveň k větší či menší n e bez peč n 'o s t i pa
chatele. Kriminelní nebezpečnost pachatele znan1ená nepříznivou 
prognosu pro budoucnost. N ej enže tedy vyŠ·Ší tresty při větší 
nebezpečnosti vyžaduj e již účel specielní prevence (t e 1 e o 1 0-

g i c k é o d ů vod n ě ní) , uznáváme i n 'O r mol o g i c k y 
oprávněnost tohoto stanovi'Ska s hlediska proporcionality trestu 
k vině, pokud ovšem jde o takovou nebezpečnost, kterou právní 
řád vinníku vytýká, u které tedy právní řád předpokládá, že jí 
měl vinník při tvoření svého charakteru brániti. Tomu lTIŮŽe 
tak býti hlavně u nabytých, ale do jisté míry též u vrozených 
složkách smýšlení a charakteru vůbec. Do jaké n1íry právní řád 
pacha teli tvoření smýšlení a charakteru vytý'ká, určuj í jeho po
sitivní normy, 'ovšen1 nikoli zevrubně, nýbrž často jen povšechně 
nebo skrytě. Velký prostor přiznává tu zákonodárce soudcov
skému uvažování. Do té míry mohli bychom mluviti o z a v i
n ě n é n e bez peč n o sti. Tím, že převážnou část nebezpeč
nosti pachatelů uznáváme za zaviněnou a že jí čelíme 'za'Slouže
ným trestem, je jistě propast mezi klasickým a moderním trest
ním právem z valné části překlenuta. 56) Této nebezpečnosti čelí 
právní řád ovšem nejen trestem, nýbrž i zabezpečovacími opatře
nínli. Nebezpečnosti však, kterou právní řád pachateli vytýkati 
nemůže, nlěla by podle toho, co 'předesláno, čeliti jen zabezpečo
vací opatření, neboť tu již nejde o relaci nlezi trestem a vinou, 
je-li vina pojímána ve smyslu normativnínl svrchu vyloženém. 

5:;) Viz k tomu posudky a referáty Rittlera, Wintersteina a Foltina na 
VII. něm. právn. sjezdu. 

56) S e e 1 i g" 1. c. str; 243. 
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Nemůžeme trest ani částečně uložiti za něco, co právní řád vin
níku nevytýká, třebaže to právní řád pokládá za nebezpečné a 
sociálně škodlivé. V těchto mezích n1usí represivní zásah trest
ního práva nezbytně proporcionální vině, včítajíc v to samo
zřejmě zaviněnou, t. j. právním řáden1 neschvalovanou, odsou
zenou nebezpečnost pachatele, býti doplňován preventivním zá
sahem, t. j. zabezpečovacím opatřením, neboť zásadně nemůžeme 
uložiti větší než zasloužený trest. N emúžen1e proto souhlasiti 
s Mez g e r e n1,(7) pokud i v ,případech t. zv. z 111 e n Š e n é 
pří čet n o s t i -.:... svrchu jsme tento pojem vúbec 'Odmítli -
navrhuje úpravu trestu, t. j. zřejmě výkonu trestu podle osob
nosti pachatele. N e bez peč n o s t i n e z a v i n ě n é (ve 
sn1yslu svrchu uvedenén1) nelze čeliti ani jinakýn1 trestenl, nýbrž 
jen opaU'ením, jímž právní řád nevyslovuje výtku, nýbrž jen 
chrání společnost. Zásada odplaty tu pon1íjí. Všeobecně lllusín1e 
si arciť uvědomiti, že z většiny jde o nebezpečnost tak založenou, 
že ji geneticky a kriticky 'pachateli vytýkán1e a že ho za, ni 
trestán1e a trestati musíme. 

Podle toho, co jsme uvedli o smýšlení a nebezpečnosti pacha
tele, jsme samozřejn1ě plně v právu, přihlížíme-li ,při určování 
stupně viny a přiměřenosti trestní reakce i k z a v i n ě n Ý n1 
nás 1 e d k ů 'm činu a najmě i kec h -o v á n í v i n n í k a p o 
čin u (doznání, lstivé oklan1ání soudu ve vyšetřování, náhrada 
škody atd.), neboť jde tu o skutečnosti, z nichž empiricky usu
zujeme na smýšlení a nebezpečnost pachatele a to nikoli, pokud 
jde o jeho celkový charakter, což by přicházelo v úvahu jen 
ohledně zabezpečovacích opatření, nýbrž pokud se smý,šlení a 
nebezpečnost vinníka projevuje v 'omezeném okruhu konkretního
činu, jak to odpovídá vůdčí zásadě proporcionality mezi trestelTI 
a subjektivnín1 založením činu. E contrario nelze při tre'Stu při
hlí'žeti po stránce obje'ktivní k nezaviněným, nahodilým náslecl
kůn1 pachatelova jednání a po stránce subjektivní k nebezpeč
nosti, za niž pachatel podle nazírání positivního zákona není 
odpovědný. 

II. 

1. Přikročíme nyní ke zkoumání, do jaké míry osnova GS) hoví zá
sadám v prvém dílu vytčeným. Je pochopitelno, že tomu nemúže 

Si) Strafrecht, str. 502. 
58) Vycházíme ze znění osnovy, na němž se usnesla kodifikační komise 

ministerstva spravedlnosti za účasti některých expertů v roce 1936 a 
v němž byla osnova v roce 1937 uveřejněna. K změnám nastalým v do
datečném řízení nelze již přihlížeti. 



vin
Lé a 
;est-
mo
sou-
zá

eme 
isiti 
! n é 
i -
sob-
(ve 

vbrž 
jen 

3ín1e 
nou, 
:l. ni 

cha
vání 
ým 
po 

rada 
usu
)kud 
jen 

ní a 
ního
stelTI 
při

sled
~'Peč~ 
není 

lí zá-
1111že 

omise 
)36 a 
v do-

81 

tak býti až do posledních dúsledkú, nejdeť o vědecké dílo, nýbrž 
o osnovu zákona, kde 'nutno vzíti zřetel na to, že poznatky vědy 
neodpovídají vždy všeobecnému právnímu cítění a přesvědčení ~ 
často mu předbíhají - a že proto ani vždy neodpovídají potřebám 
praktického 'života. Vycházejíc z hlediska m o ž n o s tip řič í
tán í, lTIuseli bychom sledovati s u b jek t i.v n í I i n i i do kraj
ních dpsledkú. To by bylo v různých směrech, na pr,. u p o k u s u 
prakticky nemožné, jak dúvodová zpráva na str. 203 správně do
kazuj e. Setkáván1e se proto ohledně trestnosti pokusu s kompro
n1ismTI mezi teorií obj ektivní a subj ektivní. Částečně nahrazuj e 
osnova to, co zde slůvkem "přímo" ve prospěch objektivní teorie 
ze zásady subjektivislTIu obětuje, zavedením zvláštní trestné skut
kové podstaty přípravy trestného činu. 59 ) Není však snad CHl

sledkeln zmíněného kompromisního stanoviska, nýbrž odpovídá 
l)lně 'hořej ším zásadám,že osnova na rozdíl od osnovy 1926 
z trestnosti podle dúvodové zprávy vylučuje pokus na pře d n1 ě
t u a b s o I u t n ě n e -z p ú s o b i I é m (na pL pokus vraždy na 
osobě již lTIrtvé) nebo absolutně nezpůsobilým s u b jek tem (na 
pí'. pokus bigamie člověka ovdovělého). Totéž platí o pokusu 
p I' o s tře d k e ln absolutně nezpůsobilÝln (pachatel chce někoho 
zavražditi, stříleje z dětské pistole, kterou mylně pokládá za sku
tečnou zbraň). KdybychOlTI stíhali takové případy, šlo by již o stí
hání a trestání pachatele pro pouhé smýšlení, neboť relevantního 
útoku na skutečně právem chráněné zájmy tu není. Podle lVI i
řič k y GO) j de tu prý o záchranu případných obětí příštích zlo
činú takových nebezpečných individuí,k nimž by jinak prý pravdě- . 
podobně došlo. Stejnou nebezpečnost lnúže ovšem individuum uká
zati po případě i pouhým slovním projevem (na př. výhrúžkou 
nebo výrokem o úlnyslu). Netrestáme však vinníka pro pOť hou 
byť i navenek proj evenou habituální nebezpečnost, nýbrž za útok 
na skutečné právní zájmy s patřičným ovšem ohleden1 na pacha.J 
telovu nebezpečnost. Jen v tom sluší ohledně absolutně nezpÍlso
bilého pokusu Miřičkovi přisvědčiti, pokud se vyslovuje proti 
argumentaci dúvodové zprávy (str. 204), že v případech ab
solutně nezpůsobilého pokusu je trestná činnost vlastně· doko
nána. Jako u relativně nezpf1sobilého pokusu zústává i tam, 
kde pachatel na př. střelí na mrtvého, domnívaje se, že 

59) Viz důvodovou zprávu str, 203. Viz na př. přípravu padělání peněz 
podle § 237, podobně i §§ 258, 269, 296, 298, 342, 423. 

00) Právník 1937, sešit 7, viz i Miřička, 'Trestní právo hmoťné, 
str. 75, 76. 
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jde o živého člověka, výsledek za úmyslem,61 ) neboť úlnysI 
směřoval k usmrcení živé osoby ,a cíle tohoto nebylo do
saženo, stejně jako v případě, kdyby úmysl zůstal neuskutečně
ným z jiného důvodu, na příklad proto, že střela se mi
nula těla živého člověka. N etrestán1e v takových případech 
v pravdě jen proto, že schází znak skutkové podstaty (na př. 
živý člověk jako předmět vraždy nebo relevantní útok v případě 
střílení z dětské pistole) , že pachatel tento znak jen mylně př'ed
pokládá a že jde proto o p u t a t i vn í d e 1 i k t 62), který podle 
obecně uznávaných zásad netrestáme, poněvadž, jak předesláno~ 
l'epresivním trestnín1 právem nečelíme pouhé habituální nebez
pe'čnosti pachatele, nýbrž jen relevantním útokůn1 na skutečné 
chráněné zájmy. 

Naproti tomu setkáváme se tu u pokusu zase se skutečným 
ústupern kompromisního rázu, pokud v případech, kde zákon sta
noví na dokonaný čin trest smrti nebo trest doživotního žaláře, je 
trestní sazba na pokus jen žalář od desíti do dvacíti let (§ 30, 
odst . 2.). Ale i tento ústup je diktován ohledem na obecné právní 
cítěnÍ. Jinak se trestá pokus podle stejné trestní sazby jako čin 
dokonaný, přičemž ovšem ' podle § 50 je přihlížeti i k tomu, jak 
daleko vinník v trestné činnosti pokročil. Toto pružné pravidlo 
je zase zcela ve shodě s 'hořejšÍlni poznatky, neboť uvedená okol
nost poukazuje také zpravidla k větší či menší nebezpečnosti pa
chatele. Jen to snad poněkud vadí, že uvedený lnoment je zachy
cen s hlediska obj ektivní n e bez peč n o s ti čin u. Správně 
může nebezpečnost činu býti směrodatná jen potud, pokud pouka
zuj e k větší či menší subj ektivní nebezpečnosti vinníka. 

Viděli jsme - a jen proto jsme tu anticipovali otázku pokusu 
jako výstižný příklad {l3) - že ,osnova sledujíc celkem linii sub
jektivní, přece se nemů'že obejíti bez kompron1isních řešenÍ. 

2. Leč úplně odpovídá hořej šÍm zásadám ú p r a v a v i n y sa
n10tné (§ 21) . Právem nejde osnova tak daleko jako § 14 osnovy 
1926, podle něhož byly trestné činy tříděny s ohleden1 na 
s ln Ý šle n í pachatelovo. Leč v určitých případech přiznává 
i osnova ne sice slnýšlení, ale aspoň po hnu t c e konstitutivní 
význam pro trestnost. Tak je na př. nekvalifikované kuplířství 

tiJ) Miř i č k a, Trestní právo hmotné, str. 72. 
G2 ) K a II a b, Trestní právo hmotné, stl". 68, 69. 
ll:)) Podobný příklad kompromisu s objektivním směrem shledáváme 

u částečného uznáváni akcesority účasti při trestném činu (§ 34), kdlžtě 
subjektivnímu stanovisku by odp.ovídala samostatná trestnost účasti . Ale 
i zde vyžadují praktické ohledy kompromisu. 
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trestné jen, bylo-li spácháno ze zištnosti (§ 337, odst. 1).64 ) Po
" dobně je pro pí'íživnictvÍ podle § 343, odst. 2 trestný, kdo ze zišt:.. 
nosti nebo z jiné nízké a nečestné pohnutky poskytuje jiné osobě 
ochranu nebo pOlnoc při živnostenském provozování smilstva. Přes 
základní rozdíl vůči § 14 osnovy 1926 buduje osnova soustavu 
viny a jejích forem zcela na nor mat i vn í ln poj e t í 
v i n y. Toto pojetí vychází jak řečeno u úmyslu z výčitky 
právního řádu, že se motivační proces ve vinníkově duši ne
odehrál žádoucím způsobem, že tedy nechtěl, jak chtíti měl. 
Naproti tomu leží normativní moment nedbalosti v tom, 
že pachatel porušil právní povinnost, čili povinnostní normu, 
aby si představil škodlivý výsledek (nedbalost nevědOlná) - \ 
tu trestáme pachatele za pro tip o v i II n o s t n í ln e z e r u 
v motivačním procesu, z a n e d o s t a t e k pře d s t a v y 
v Ý s led k u v ů b e c - nebo leží v tom, že představa 
lnožnosti tohoto výsledku jej v motivačním procesu neod
vrátila od nechtěného ovšem přivodění výsledku (nedbalost vě
donlá). Tu trestáme pachatele z a pro tip o v i n n o s t n í n e
d o s t a t e k pře d s t a vyj i s t oty v Ý s led k u, čili j inÝlni 
slovy za to, že lehkovážně doufal, že výsledek nenastane. A v čem 
by záležel normativní prvek u věd o m é v i n y ve smyslu Miřič
kový teorie? Zřejmě zase v tom, že ani představa jistoty zakáza
ného výsledku vinníka nezdržela od projevu vůle. 6 " ) Pak ale leží 
normativní prvek zase v pochybeném, právním řádem neschvalo
vaném ch t ě n í a n i k o 1 i v e věd o m í, na poli e nl o ci á l
ním a nikoliv in tel e k t u á ln í ln. Vede nás tedy normativní 
pojetí viny k poznatku, že směrodatným vodítkem při klasifikaci 
viny je chtění či nechtění výsledku. Až v druhé řadě lnůže přijíti 
v úvahu, zda výsledek byl účelem činu, oč opírá osnova 1926 6G ) 
rozdíl lnezi úmyslem a vědomou vinou. Trestali bychom tedy jak 
při úmyslu, tak při vědomé vině ve snlyslu § 15, odst. 4 osnovy 
1926 pro emociální nes p r á v n o s t motivačního procesu 
(představa jistého nebo dokonce chtěného výsledku neodvrátila 
pachatele od jednání) a při, nedbalosti ať vědomé či nevědonlé 
pro n e ú pln o s t, tedy intelektuální vadnost motivačního 
procesu (pro nedostatek představy výsledku vůbec nebo vý
sledku jako jistého). Tyto úvahy vedou nás nutně k osvědčené 
bipartici forem viny, k niž se také osnova 1937 přiznává. Roz-

64) Viz to, co vpředu uvedeno o subjektivních prvcích protiprávnosti 
(subjektive Unrechtselemente). 

65) Ol š a r, příspěvek k nauce o vině, str. 120. 
66) Důvodová zpráva str. 20. 
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hoduj e v prvé řadě ch tě n í a nikoli vědomí a na otázku, zda 
vinník výsledek ch těl, múžeme odpověděti jen kladně nebo 
záporně. 

Je však také kriminálně politicky úplně ospravedlněno, že rozli
šujeme základní formy viny podle e moc i á 1 n í h o a nikoli po
dle in tel e k t u á 1 n í h o momentu, neboť kryj e se to s lišenÍl"n 
·mezi a n t i s o ci á 1 ním i pachateli, kteří se svými dolosnhni 
delikty zpravidla zaujímají proti právním statkůlu postoj zlo
n1yslný a nepřátelský, a pachateli jen a s o c i á 1 ním i, kterým 
při pouhé jejich lehkovážnosti, nevšímavosti nebo pohodlnosti 
nelze vytýkati takový postoj. Zachycuj eme tedy biparticí forem 
viny lunohem výstižněji velký rozdíl v osobnosti pachatelů čili 
bipartice forelu viny se kryj e s význačnou b i par t i cíp r o v i
n i 1 c ú, kdežto vsunutí intelektuálního momentu do základní kla
sifikace tento rozdíl jen zatemňuje a zastírá. (7

) To, co uvedeno, 
kryje se také úplně s právním cítěním prostého občana, který se 
vždy především táže, zda pachatel výsledek chtěl čili nic. Schva
lujen1e proto, že osnova předevšín1 rozlišuj e jen mezi ún1yslem a 
nedbalostí a že momentu intelektuálnímu přiznává význam až ph 
dalšÍlu dělení, pokud rozlišuje jednak o b n1 y s 1, ÚlU Y s 1 s v ě
d o m í m, že trestný výsledek nastane, t. j. že s j ednánÍlu je nut
ně spoj en, a konečně dol u s e ven t u a 1 i s, kde vinník, počí
taj e s pouhou n1ožností výsledku, jej rovněž, byť i jen podmíněně, 
chce, jednak n e d bal o s t věd o n1 o u a n e věd o n1 o u. Zře
tel na tento intelektuální moment a diferencování viny tím pod
míněné n1ůžeme pak dostatečně zachytiti při ukládání trestu 
v rámci § 50, tedy na př. luírnějším trestáním při úmyslu even
tuálnín1 než při obmyslu. 

S hlediska normativního pojetí viny je také úplně správn~, že 
. osnova při úpravě nedbalosti přijala hle d i s k o s u b jek t i v
n í, přihlížejíc k tOluu, zda vinník opatrnost, jakou zachovati luěl, 
.též zachovati n1 o h I podle okolností a svých poměrú.(8 ) Tín1 ne
Dpouštíme zásadu, že n1ožnost přičítání zkoumáme s motivačního 
hlediska prún1ěrného člověka, vždyť zkoumáme, jak by si onen 
prúm.ěrný člověk byl počínal, kdyby byl na př. únavou tak vyčer
pán jako v konkrétním případě pachatel. Že i toto individuální 
.stanovisko stojí pod objektivním aspektelu průměrného člověka, 
. že musín1e tedy individuální okolnosti jaksi promítati do objek-
tivní roviny normálního typu, naznačuje důvodová zpráva slovy, 

U,) Viz St e in e r, Die Schuldfrage na ch dem Strafgesetzentwurfe 
1937, Prager Jur. Zeitschrift 1937, str. 420, 423. 

68) Proti tomu na př. Miř i č k a, Trestní právo hmotné, str. 58 . . 
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že "ani zvláštní předpisy, ani životní pravidla obyčejně neuklá
dají takovou lníru opatrnosti, jakou by průměrnému občanu vú
bec nebo osobě vykonávající určité povolání nebo zastávající urči
té postavení nebylo lnožno vynaložiti" (str. 187, sl. 2). Tím je již 
dána nutnost přísného posuzování individuálního hlediska při 
nedbalosti a jsou odstraněny obavy,že by mohla tín1to individuál
nín1 zřetelen1 trpěti ochrana statkú. 

S hlediska normativního pojetí viny je dále správné, že osnova 
co do trestnosti ani nečiní zásadně rozdíl lnezi věd o n1 o u a n e
věd o m o u n e d bal o stí, n1úžeť nedbalost nevědomá pro 
zvláštní nevšímavost pachatele býti trestuhodnější než nedba
lost vědomá, při níž vinník o lllOžnosti výsledku uvažuj e a jen 
činí nesprávné závěry co do jeho odvrácení liD), tedy jen ohledně 
pro a proti nesprávně kalkuluje. Práven1 poukazuje proto 
O I š ar 70) k tomu, že bezmyšlenkovitý flákač bude za okolností 
trestuhodnější než ten, komu tanula na mysli lnožnost výsledku, 
byť i ji bezdúvodně odmítl. Již proto nemohli bychon1 schvalovati 
návrh Miř i č k ú V 71), aby byl úmysl eventuální nahrazen mož
ností mnohem přísněj šího trestání vědomé nedbalosti, kde pacha
tel doufal, že výsledek nenastane. Přes to jde Miř i č k a v uve
deném pojednání tak daleko, že navrhuje, aby mohl takový 
nedbalostní delikt býti posouzen po případě jako z I o čin, což 
by zajisté nebylo v souladu s obecným právním cít ';ním. Co se 
týče jednotlivých dúvodú mluvících pro zachování .. Jtanovení 
o Ú n1 y s 1 u ev e n t u á 1 ním, stačí poukaz na lnoje pojednání 
v časopise "Prager jur. Zeitschrift" 1937, str. 417 násl. Uvádín1 
tu, stručně jen to, že ten, kdo jedná s eventuálním ún1yslem, vý
sledek rovněž chce, byť i jen pro případ pachateleln jako možný 
uvažovaný, že n a s t a n e, čímž se takový vinník diametrálně liší 
od pachatele, který v případě skutečné vědomé nedbalosti naopak 
doufá, že výsledek n e n a s t a n e. Při formulaci eventuálního 
ún1yslu podle teorie positivního schválení (positive Einwmigungs
theorie) není pochybnosti, že tu j de och t ě n í v Ý s led k u, tedy 
o druh viny, který za žádných okolností nemúžeme přiřaditi ke 
kulposním formán1 viny. Obtíže při zjišťování vnitřního dění ne
jsou tu . větší než při jiném zjišťování druhú viny, na př. při vy
mezení nedbalosti vědomé a nevědomé, zda si tedy pachatel ne
bezpečí skutečně uvědomil čili nic. Nelze souhlasiti, označuje-li 

li!!) Důvodová zpráva, str: 188, sl. 1. 
70) Příspěvek, str. ·97. Viz i Milo t a, Je třeba změn v přípr. osnově 

čsl. tl'. zák. v Poctě Laštovky, str. 278. 
71) Právník 1937, str. 402 a násl. 
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se právě hledání důkazů pro srozumění vinníka s výsledkelu nebo 
pro jeho doufání, že výsledek nenastane, jako Sisyfova práce. 
Soudce musí i zde - nehledíc k doznání - na vnitřní dění v pa
chateli souditi z vnějších půtahů (na př. z výroků pachatele a 
najmě z jeho postoje a poměru ke konkretnímu právnímu stat
ku), což nebude svízelnější než při ostatních závěrech o směru 
pachatelovy vůle a o obsahu jeho představ. Míní-li se, že při vy
n1ezení e ven t u á 1 n í h o ú mys 1 u a věd o m é n e d b a
l os t i rozhoduje, zda má pachatel větší či menší dávku san
guinismu, rozhoduj e při vymezení nedbalosti vědomé a nevědomé 
právě tak úsudek o tom, zda pachatel má větší či menší inteli
genci a soudnost. Co se týče východiska, aby byl eventuální úmysl 
nahrazen přísněj ším potrestáním vědomé nedbalosti, vzbuzuj e ná
vrh Miř i č k ů V 72) obavu, že by příslušné ustanovení poskyto
valo soudci přílišnou volnost a že bychom v případech, kde by 
skutečně šlo jen o vědomou nedbalost, přepínali trestní reakci. 
Zejména nelze schvalovati, aby všude, tedy i tam, kde osnova 
formuluj e skutkovou podstatu jako delikt dolosní, byla trestná 
i vědomá nedbalost třebas hrubšího rázu. Důsledky takového pře
pínání trestní represe, která by se vztahovala na př. na kulposní 
poškození cizího maj etku, na kulposní přerušení těhotenství, na 
kulposní křivé svědectví, na kulposní omezení svobody a pod., 
zkrátka na široké území dosud vůbec nekriminelní, by byly ne
dozírné. Naproti tomu by byly dosavadní zločiny spáchané dolo 
eventuali a všeobecně právem jako zločiny pociťované posouzeny 
příliš mírně. Výsledek by tedy byl: Přílišná přísnost tam, kde 
je zbytečná, přílišná mírnost tam, kde není na místě. Lupič, který 
na útěku vypálí ránu proti pronásledovatelům nazdařbůh, chtěje 
zastrašiti, avšak jsa srozuměn i s případným uSlurcením, a řidič 
auta, který jede neopatrně, nebezpečí ostatně i jemu hrozící zná, 
ale doufá, že výsledek nenastane, a jen proto se rozhodne k svému 
jednání, byli by postaveni na roveň. 

Zcela ve shodě s hořejšími zásadami o možnosti přičítání jest 
ustanovení § 22 o od p o věd n o s ti vinníka z a těž š í v ý
s led e k Je podmíněno tím, že vinník i tento výsledek aspoň 
luohl předvídati. Pokud tu za nedbalost .odpovídá s hlediska 
úmyslného deliktu, máme tu zcela ospravedlněný zbytek starého, 
ale nikoliv úplně zastaralého kanonického pojmu odpovědnosti za 
versari in re illicita, Dol li S i n d i rec t u s musela osnova sa
mozřejmě odmítnouti, poněvadž se tu ádekvátní kausalita posu-

72) Právník 1937, str. 402 a násl. 
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zuje jen objektivně, co znamená odpovědnost za výsledek. 
S tím, co předesláno, souhlasí i úprava poj mu n e pří č e t

n o s t i (§ 23). Výslovně zdůrazňuje důvodová zpráva (str. 189, 
sl. 2), že tu běží o pojem právní, totiž o to, zda biologicko-psy
.ehologické zjevy (přinálezející k světu kausálnímu) se projevily 
v duševním životě pachatele takovým způsobem, který je závaž
ný pro jeho způsobilost k trestnému jednání (vztah na sféru 
normativní). Vyžadujíc vedle intelektuální schopnosti rozpozná
vací i emociální schopnost určovaCÍ čili determinovací, poukazuj e 
-osnova správně na normativně-motivační předpoklady pojmu 
viny.'3) "Říditi své jednání správným rozpoznáním" - zřetel
něji nelze poukázati k tomu, že vina tkví v právem neschvalova
ném vývoji motivačního procesu. 

Okolnost, že ustanovení o nepříčetnosti následuj e za ustanove
nín1 o vině, samozřejmě neodporuje zásadě, že příčetnost je 
pře d p o k lad ,e n1 a nikoli p r v k e 111 viny. Právě proto upra
vuje přece osnova pojem nepříčetnosti a nikoli pojem příčetnosti. 

Pokud pak osnova "k sníženému stupni zmíněných schopností 
pÍ'ihlíží jednak v § 50 '(ukládání trestu), jednak při zabezpečo
vacích opatřeních (§ 83), mluví ovšem důvodová zpráva o přípa
dech z m e n š e n é pří čet n o s t i (~tr. 191, sl. 2), leč tu jde 
jen o teoretickou různost nazírání, pravíme-li"že tu podle názoru 
vpředu zastávaného jde " spíše o pi"ípady z m e n š e n é m o ž
n o s tip řič í tán í. Pojem (příčetnost), který je předpoklad 
jiného pojmu (viny), nepřipouští graduelního stupňování. Než 
otázka ta má jen význam teoretický. 

území hlavně ovládané normativním pojetín1 viny shledáváme 
přirozeně v ustanoveních o n o u z i. Tekst osnovy normuj e 
u stavu nouze stejně jako u obrany jen bez t I' e s t n o s t. Leč 
dllvodová zpráva zdůrazňuje, že není úkolem práva trestního 
řešiti otázku, do jaké míry je jednání v nouzi jed n á n í ln 
pl' á v n Ý m (Notrecht). Tato úloha připadá správně právu ob
čanskému nebo zákonům zvláštním (str. 198, sl. 1). Dúvodová 
zpráva odmítá výslovně všeobecnou platnost zásady, že sociální 
účel právního řádu opravňuj e každého, aby na záchranu cenněj
šího právního statku nej en beztrestně, nýbrž i oprávněně porušil 
neb ohrozil méně cenný právní statek ciZÍ (Zwecktheorie, Theorie 
der Giiterabwagung). Tato zásada platí naopak jen tam, kde' 
je výslovně recipována (viz na př. požární řády). Beztrestnost 
skutečného oprávněného jednání je z opa~rnosti výslovně zaru-

, 3) Viz stejně již § 2, odst. 2 zákona Č. 48/1931 Sb. z. a n. 
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čena ustanovením § 27 osnovy. Osnova vidí proto v jednání v nou
zi sice jednání beztrestné; leč nikoli právné (str. 199, sl. 1) . 
Osnova se tedy právem připojuje k teorii diferencování lnezi 
s t a v e nl n o u z e a n o u z o v Ý nl p r á v e nl a vylučuje úpra
vu tohoto práva ze svého území. 74

) Dúvodová zpráva opírá bez
trestnost jednání v nouzi výslovně o pouhou oml u v i tel n o s t 
tohoto jednání (str. 198, sl. 1) a odúvodňuje to tím, že v konflik
tech zájrnú a povinností tu v úvahu přicházejících nelze na pacha
teli požadovati hrdinství. Tím uznává osnova výslovně stanovisko 
nemožnosti přičítání ve smyslu svrchu v prvéln dílu poj ednání 
vytčenénl. Uvádí-li dúvodová zpráva na str. 199, sl. 1 ovšem, že 
jak u jednání v nouzi, tak u jednání v obraně je vlastním dúvo
dem beztrestnosti činu jeho účel, totiž snaha odvrátiti nebezpečí 
a poukazuje-li takto k sociálnosti jednání v nouzi, nlůželne v tonl 
jen spatřovati zákonodárcúv motiv, proč tu subjektivnímu lno
mentu vychází se zvláštní ochotou vstříc. I Miř i č k a zdúraz
ňuj e p:Í'i jednání v nouzi sociální účel činu.' 5 ) Leč toto stanovisko 
nesmí vésti k uznávání jednání v nouzi jako dúvodu vylučujícího 
bezprávnost. O tom není ve skutečnosti ani v osnově řeči. 

Tím, že osnova jako účel jednání v nouzi uvádí odvrátiti přímo 
hrozící nebezpečí, pokud se týče že dúvodová zpráva poukazuje 
k tOlnu, že tu jde o konflikt zájmů nebo povinností, je též dosta
tečně zdúrazněno, že nouze je jen t I a k vně j š í ch o k o l
n o stí působících na motivační proces a nikoli snad tlak vnitř
ního rozpoložení vinníka 76 ), kterýžto vnitřní tlak naplňuj e bud' 
nepříčetnost nebo v lnéně závažných případech sníženou možnost 
přičítání. Proto bude i nadále nemožno na př. jednání ze stra
chu nebo z úchylnosti kvalifikovati jako jednání v nouzi 77 ) , 

leda že by byly zvláštní předpoklady stavu nouze lnimo to opod
statněny, najmě co do vnějšího tlaku. Takový vnější tlak púsobí 
-ovšem také na duševní stav vinníka, leč tento stav není dúvodem 
omluvnýnl. Jde-li ono působení tak daleko, že nastane nepříčet
nost, je pachatel beztrestný z tohoto důvodu, t. j. pro nedostatek 
předpokladu viny a nikoliv pro omluvitelnost. 

Osnova v y I u č u j e pak o m I u v i tel n o s t jednání v nouzi 
v některých směrech absolutně, v jiných relativně. A b s o I u t
ně především, bylo-li možné, nebezpečí jinak odvrátiti (§ 28, 
odst. 2a). Mluvíme tu o zásadě s u b s i dá r n o s t i jednání 

n ) Viz k tomu F olt i n, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 33, 36. 
75) Trestní právo hmotné, str. 85. 
76) Viz Fo 1 t i n, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 30, 31. 
ii ) Viz na př· . rozh. Č. 133 sb. m. spr. 
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V 110uzi. 7S ) Hledisko to nutno objektivně posuzovati. Totéž platí 
pro druhý případ, byl-li totiž ten, komu nebezpečí hrozilo, podle 
zvláštních předpisů nebo podle svého povolání nebo postavení po
vinen je snášeti (na př. povinnost snášeti úřední úkon, povinnost 
vojína v bitvě, vůdce v horách, ošetřovatele v nemocnici atd.). 
V těchto případech neuznává osnova subj ektivní zásadu lie111ož
nosti přičítání, pokud se týče osnova tu naopak presm11uj e nlož
nost přičítánÍ. Tu právě vidíme normativní povahu této otázky. 
.N evystačíme s pouhou psychologickou otázkou, zda normální 
člověk 111ůže v takových případech odolati pokušení právní statek 
porušiti neb ohroziti. Zákonodárce presunluj e způsobenl nevy
vratitelným, že v takových případech řečená nel11ožnost tu není. 
J est ovšel11 otázka, zda můžeme kriminálně politicky právem na 
př. na hasiči žádati více než obzvlášť statečné splnění povin
ností, zda můžeme totiž žádati přímé hrdinství. 79

) Sanl0zřejl11ě 
lze "zmenšenou možnost přičítání uznávati i v takových přípa
dech aspoň při ukládání trestu. 8 0

) 

Rel a t i vně vylučuje osnova omluvitelnost jednání v nouzi 
v případech, kdy pachatel nebezpečí, o něž jde, tedy příslušný 
konflikt zájnlů nebo povinností s á 111 Z a v i n i 1, nebo kdyby bylo 
způsobené zlo n e p o měr n ě vy š š í než zlo hrozící (zásada 
pře v ,á ž n é h o z á jmu). V těchto případech je · možnost pi'i
čítání vyloučena čili je pachatel s hlediska j ed'nání v nouzi bez
trestný tehdy, bylo-li nložné na tOl11, komu nebezpečí hrozilo, 
.s I u š n ě žádati, aby je snášel. Tu dochází zase zvlášť zřetelně 
vÝI'azu stanovisko, že otázka, zda je či není opodstatněn stav 
nouze, je ryze nornlativního rázu a že její řešení závisí na tom, 
zda podle názoru soudce právní řád uznává, že ' pachatel nemohl 
jinak chtíti, zda 111U tedy vytýká či nevytýká průběh 1110tivač
ního procesu. Relativní úpravou zmíněných dvou případú je 1'e
čeno, že zákonodárce ani zde nežádá přímého hrdinstvÍ. Právě 
posléz uvedený moment (neproporcionalita) dokazuje, že osnova 
upravuj e stav nouze zcela s hlediska n e o dol a tel n é hod o
n u cen í, čili n e m o ž n o s tip řič í tán í pro nepochybenost 
motivačního procesu a nikoli s hlediska sociální účelnosti, které 
rozhoduje jen při úpravě případú nouzového práva. 

Slovo "slušně" poukazuje k 111 ě ř í t k u o b jek t i v ní 111 u, 
jež získánle úvahou, jak by se byl v stejné situaci nlotivoval nor
mální občan, ani hrdinný, ani slabý, tedy prúměrný vir constal1s. 

'I') Miřička, Trestní právo hmotné, str. 85, 
'~) Viz Fo 1 ti n, Grundzuge des čsl. Strafrechtes, str. 81. 
~U) Viz Fo 1 t i n, Der Gedanke der Zumutbarkeit, str. 76 násl. 
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z toho,že osnova stav nouze výslovně uznává jako z v 1 á š t n í 
omluvný důvod, vysvítá zároveň, že osnova o d mít á vš e
ob e c n Ý d ů vod oml u' vn ý. I osnova presumuje tedy, jsou-li 
II úmyslných deliktů dány psychologické prvky viny, zároveú 
neschvalované porušení povinnostní čili motivační normy, pokud 
se týče presumuje tím pochybenost motivačního procesu, pokud 
nestanoví nic odchylného. Osnova činí tak předevšínl generelně 
ohledně jednání v nouzi. a pak v celé řadě jednotlivých ustano
vení, kde úmyslné protiprávné jednání specielně omlouvá, uzná
vajíc, že tu právní řád hledíc k standardnínlu měřítku průměrne 
odolnosti proti motivům k trestnému činu pudícÍln nemůže typic
ky žádati, aby se pachatel motivoval tak, jak by to po stránce 
objektivní odpovídalo normě čili uznávajíc, že tu schází typická 
psychologická kapacita pro determinující úkol právní norIny. 

Sem patří především ustanovení § 26 o p r á v n í ln o myl u. 
Osnova tu zdůrazňuje, že neuspokojuje dosavadní stav, podle ně
hož právní ómyl mimo obor trestního práva se beze všeho rovná 
skutkovému omylu. Co se však týče námitek proti bezvýznam
nosti právního omylu v trestním zákoně, nemohla se osnova roz
hodnouti ani pro to, aby byl takovému omylu právnímu přiznán 
aspoň generelní vliv na trestní odpovědnost, t. j. normativně lulu
veno, vliv Iuožnost přičítání zmenšující (důvodová zpráva, str,. 
195, sl. 2). Důvodová zpráva zevrubně odůvodňuje, proč osnova 
přiznává právnímu omylu v oboru trestního zákona význam to
liko v mezích § 50, t. j. v mezích norem o ukládání trestu. V pří
čině p r á v n í h o o myl u mim o t r e s t n í h o uvažuj e osno
va jednak, že dnešní prakse jde příliš daleko, přiznávajíc tomuto 
Olnylu vždy stejný význam jako omylu skutkovénlu, že však 
s druhé strany nelze přehlížeti komplikovanost dnešního právního 
řádu (nutící i právníka k specialisování). Proto dospěla osnova ke 
k o m pro m i s u, že přiznává právnímu omylu mimotrestnÍlnu 
vliv exkulpující jen tehdy, I z e -1 i o mylo ln I u v i t i. Na to 
má podle důvodové zprávy (str. 196, sl. 1) vliv vzdělání vinníko
vo, jeho povolání a postavení a pod. Omyl nebude zejména omlu
vitelný, měl-li vinník pochybnosti o obsahu normy, poněvadž pak 
lze slušně na něm žádati, aby se včas o jejím obsahu informoval. 
Vidíme tu jasně stanovisko, že záleží na m o ž n o s t i čin e
m o ž n o s tip řič í tán í, zda totiž lze vinníku s hlediska člo:'" 
věka průměrného - ovšem při zřeteli k zvláštním okolnostenl 
konkretního případu, na př. ke vzdělání pachatele - vytýkati, že 
si neuvědomil porušení normy. 

Z obecné části osnovy nutno dále uvésti v y k roč e n í z m e· z í 
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II U t n é obr a n y (§ 29, odst. 2). Při hrubém n ~poměru mezi 
obranou a útokem nepřiznává sice osnova vůbec beztrestnost, a to 
zřejmě pro nedostatek oprávněnosti, což musí ovšem býti zkou
máno i po stránce subjektivní (důvodová zpráva str. 200, sl. 1). 
Překročil-li však pachatel meze nutné obrany 81) jen ze ~trachli, 
uleknutí nebo zmatku způsobeného útokem, tedy z a f e k t ů 
a s t h e nic k Ý c h, není trestný, -R. to na rozdíl · od dosavadní 
úpravy ani pro nedbalost. K sthenickým afektům bude, nehledíc 
k § 284, odst. 2 a § 295, lze přihlížeti jen v mezích ustanovení 
o ukládání trestu (zmenšená možnost přičítání) . 82) Při překro
čení mezí nutné obrany i z asthenických afektů zůstává čin sa
mozřejmě protiprávným, což mŮ'že míti význam zejména po strán
ce civilněprávní, ale s hlediska trestní sankce zákon čin omlouvá 
a to úplně, kdežto tr. z. z roku 1852 vylučuje v takových přípa
dech jen úmysl, leč nikoli nedbalost (§ 2, lit. g). 

(Dokončení příště.) 

Sl) Tato dikce by byla vhodnější než di~ce osnovy "meze beztrestného 
jednání v obraně", neboť beztrestný již pojmově nemohl překročiti meze 
beztrestného jednání. 

S~) Důvodová zpráva, str. 200, sl. 2, a str. 357, sl. 2. 




