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Osnova trestniho zidkona z roku 1937 ve svétle
normativniho pojeti viny.
Robert Steiner.
(Dokoncenti.)

3. Celou fadu ustanoveni privilegujicich pro nemoznost pricitani
¢ili pro slu$ny zietel k mezim primérné mravni odolnosti clo-
véka shledavame ve zvlastni é¢adsti osnovy. Od téchto
pripadi musime ovSem ligiti exempce trestnosti, které spoéivaji
na vylouéeni objektivni protipravnosti Nehledic
k vSeobecnym takovym momentlim, na néz poukazuje generelni
ustanoveni § 27, — nutno sem na pr. zatraditi operaci 1ékatem,
konani uradu, rozkaz predstaveného, dovolené risiko, u rtznych
delikti svoleni poSkozeného, avSak pres jeji tradiéné zvlastni
Upravu i obranu — patfi sem i ruzné teprve ve zvlastni casti
osnovy normované vyjimky z protipravnosti. Zalezi pri tom na
konkretni dpravé zakonodarcem, pokud hodlda vyjimku z trest-
nosti posunouti na objektivni pole opravnénosti nebo na sub-
jektivni pole pouhé omluvitelnosti. Nejde tu samoziejmé o tva-
hy ryze teoretického vyznamu, musi naopak byti ve shodé se
soustavou prava jako celku a mé toto liSeni vyznam zejména pro
otazku, zda to které jednani byt i beztrestné jest asponn pod
sankei mimotrestniho predpisu nebo viibec po pravu. Liseni to ma
vyznam ovSem i pro obor trestniho prava, nebot tam, kde je
trestnost vyloucena pro nedostatek protipravnosti ¢inu, tedy ob-
jektivné, nelze stihati ani ucast pii ¢inu, at predchozi nebo sou-
c¢asnou nebo néasledujici, kdezto tam, kde se beztrestnost opira
toliko o omluvitelnost, plati zpravidla privilegium jen s osobni
omezenosti (§ 36, odst. 2 jako dosud § 5, odst. 2 tr. z. 1852).

K pripadiim, kde zvlastninormavylucujeproti-
pravnost ¢inu, kterd by byla podle obecného ustanoveni
dana, plati na p¥. § 303 odst. 4 o pripadné beztrestnosti amluv-
¢ich, sekundanti, svédku a 1ékart u souboje, § 305, odst. 3 o bez-
trestnosti clovéka, ktery se pfi rvacce jen snazil primérenym
zplsobem zameziti pokracovani ve rvacéce — v obou pripadech
spociva beztrestnost na socidlnosti Gcasti pri nesocialnim jedna-
ni, — sem nalezi dale § 311, al. 3, pokud 1ékarnik a pod. ma za-
vazny divod vydani 1éku odepriti (na pi. zakaznik nechce 1ék za-



221

platiti). Nelze ho pak uciniti odpovédnym ani civilnépravne.

O opravnéném cmezeni svobody zminuje se osnova — nehledic
k § 317 (véznéni z nedbalosti) — jen v davodové zpravé (str.

371, sl. 1), ponévadz pripadnd pravnost (viz § 93 tr. z. 1852)
plyne jiz z ustanoveni § 27. Zvlast dobrym prikladem exempce
z generelniho pravidla protipravnosti podava nam § 320, odst. 2,
pokud jde o p¥ipady, kdy je svémocné léCeni beztrestné. Dale
nutno se tu zminiti o ustanoveni § 337, odst. 2, podle néhoz pojem
kuplifstvi nelze pouziti na pouhé poskytnuti bytu za ucelem
kuplirskym.s?) Tato exempce z protipravnosti ma svij dtvod
v tom, Ze by prostitutky jinak vibec nenalezly bytu nebo jen
za cenu lichvarskou. Koliduji tu dva pravni zajmy, totiz boj
proti prostituci a socialni ohled na prostitutku jako clovéka.
U kuplifstvi setkdvame se vSak jesté s dalsi exempci z proti-
pravnosti, prizpusobenou hlavné venkovskym pomértm, pokud
totiz § 338 odst. 2 vyjima nadrzovani pohlavnim stykiim snou-
bence se snoubenkou a druha s druzkou. Dale se nedopousti pii-
zivnictvi podle § 343, kdo se sice dava vydrzovati z toho, co jina
osoba vydél4 Zivnostenskym provozovanim smilstva, ale ma proti
ni zakonny narok na vyzivu. Potrebé vyzivy takovych osob dava
tu pravni rad prednost pfed mravnimi pochybnostmi proti vyzive
7z ciziho smilstva.®*) Znamy priklad sem nalezejici je pravo vécné
kritiky jakozto exempce z protipravnosti utokt na cest (§ 365,
odst. 1 po vzoru platného § 6, odst. 1 zdkona o ochrane cti). Totéz
plati o zdateném dukazu pravdy podle § 365, odst. 2a.8%) Jako
posledni zvlast poucny priklad budiz uveden § 378, odst. 2, podle
néhoz vyjeveni ciziho soukromého tajemstvi neni trestné, pokud
bylo nutné tajemstvi vyjeviti, aby byl chrédnén zajem verejny ne-
bo opravnény zajem soukromy diilezitéjsi nez zajem na zachovani
tajemstvi, nebo bylo-li tajemstvi vyjeveno na dotaz verejného
tlradu nebo pii vyslechu pred verejnym uradem. K tomu podo-
tyka duvodova zprava (str. 402, sl. 1), Ze pri vzajemné kolisi
zadjml soukromych je tieba stretnuvsi se zdjmy odvaziti s po-
vsechného hlediska sluSnosti a spravedlnosti. Zde uznava tedy
osnova vyslovné arcit jen v ojedinélém pripadé — teorii
0 hodnoceni statkt (Giiterabwigungstheorie). Takové indivi-

83) I poskytnuti bytu ma ovSem byti trestné, je-li s nim spojeno vy-
korist'ovani smilstva, nebot’ tu vyplyva pak odména z provozovani smil-
stva a nikoli z pronajmu bytu.

8) Ohled na prevainy zdjem! Giiterabwiagungstheorie!

%) Viz jako exempci z exempce vylouCeni ditikazu pravdy podle
§ 366, odst. 2,
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duélni odvazovani stretnuvsich se zajmi neuklada osnova ovsem
tehdy, je-li ta kterda osoba na obsah soukromého tajemstvi do-
tazovana verejnym uradem. Zde se ponechava odpovédnost za
spravné odvazeni kolidujicich zajmu generelné verejnému uradu
samotnému.

V pripadech pravé uvedenych je tedy trestnost vyloucena pro
nedostatek protipravnosti, pfi ¢emz jest uplné
schvalovati, Ze prislusna ustanoveni osnovy to nezdtraznuji, ne-
bot dkolem trestniho prava neni vymeziti pravo a bezpravi, nybrz
jen oblast jednani trestného a beztrestného. Prvy tkol spada do
jinych pravnich oboru.

4. Naproti tomu ma osnova celou fadu ustanoveni, podle nichz
trestnost pomlJl pro pouhouomluvitelnost, tedy ploto
Ze jednani je sice bezprave ale osnova pocitajic s prameérnou jen
odolnosti ¢lovéka nemuze pod trestni sankei uéiniti vytku pa-
chateli, ktery se nemotivoval tak, jak by to pravnimu tadu od-
povidalo.

Tak se netresta podle § 148, odst. 4 kTtivé svédectvi,
kdyby se byl svédek pravdivou a tplnou vypovédi vydal v nebez-
peci trestniho stihani pro ¢in, o némz vypovidal, nebo pro
Ucastenstvi pri ném, acli nebyl pres to povinen udati pravdu.
Posléz uvedena vyjimka se vztahuje na pripady, kdy trestni
rad piripousti, aby byl svédek pro zvlastni dulezitost veéci i pres
zminéné nebezpeci pridrZzen z usneseni soudu k vydani svédectvi
(dGvodova zprava, str. 300, sl. 2). Ani v ostatnich pripadech
nelze ovSem ¥ici, Ze ktivé udani odpovidd pravnimu 1adu, po-
miji tu jen trestnost a nikoli protipravnost. Vymykalo by se
z mezi tohoto pojednani, kdybychom se tu vyporadali s otazkou,
zda toto ustanoveni neprivileguje ve své vSeobecnosti pripady,
které by takového privilegovani nezasluhovaly ani s hlediska
zietele na primérnou odolnost pachatele.

Na podobnych tGvahach spoéiva beztrestnost ptipadt k1a m a-
niverejného tfadu nebo verejného orgéanu,
pokud se tyce o d e p ¥ e n 1 udati osobni poméry, jednal-li pa-
chatel tak jen proto, aby jako podeziely z trestného ¢inu unikl
trestnimu stihani (8§ 154, 155).

Sem patii dale po vzoru dosavadniho § 216 tr. z. 1852 ustano-
veni § 161, odst. 2 o beztrestnosti nadrZovani spachaného
ve prospéch osoby blizké. Toto privilegium osob blizkych jest
ovsem nékterymi vyjimkami prolomeno. Neplati na pr. po vzoru
tr. z. 1878 pri nadrzovani ze zistnosti, kde skuteéné ani nejde
o konflikt uznanihodného citu s povinnosti vici spoleénosti, a ne-
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plati dale pro nadrZovani Femeslnému zloéinci, ponévadz tu musi
ohled na zminén¥ konflikt ustoupiti pred verejnym zajmem. Z té-
hoz davodu rebere osnova — stejné jako platné pravo (§ 217
tr. z. 1852) — zTetel na citové pouto mezi blizkymi osobami pri
vyprosténivézné (§ 163). Pronikd tu zisada, Ze se zde
{8zisko konfliktu v neprospéch individualniho stanoviska posu-
nuje dusledkem vétsi dalezitosti chranéného zajmu, je-li totiz
stihana osoba velejnou moci zachycena nejen jako pouhy objekt
utredniho Fizeni, nybrz jiz do té miry, Ze je ve vazbé Piitak
intensivnim zasahu vefejné moci slusi pozadovati i na blizké
osobé, aby svym citim odolala a rozhodnuti vefrejné moci re-
spektovala.

V pripadech nadrZovani privileguje osnova blizké osoby
abstraktné, totiz nezkoumajic konkretni intensitu mnatlaku zpi-
sobeného citovym poutem mezi blizkymi osobami. Naproti tcmu
znd osnova i celou radu ustanoveni, kde privileguje jen k on-
kretné, totiz podle toho, zda, pokud se tyce jak intensivné
konflikt zajmu v tom kterém pripadé pusobil na motivacni pro-
ces v pachateli. Minime pripady, kdy ¢ini osnova pachatele trest-
né odpovédnym za opominuti, ackoli mohl normovanym zptisobem
jednati ,,snadnoabez nebezpec¢i pro sebe nebo
proosobysobéblizké’. Citdime sem predpisy § 158 (ne-
oznameni vyvodu), § 212 odst. 1 (neprekazeni nékterych trest-
nych ¢inu), § 271 (opominuti pomoci v obecném nebezpeci),
§ 310 (opominuti zachrany) a konecné § 410 (nezadrZeni po-
dezirelého prodavace). Jde tu vesmés o pripady, kde osnova haji
stanovisko, Ze se musi prihlizeti k prumerné odolnosti, zdatnosti
a motivacnosti a Ze nelze pocitati s heroickym charakterem. Po-
zadavky pravniho Tadu na charakteru pachatele se ovsem od-
stupnuji podle jeho poméru k pravnimu statku, o néjz jde. Vidi-
me to hned pri deliktu neoznameni vyvodu, pokud jde
o pomér mezi §§ 157 a 158. V prvém pripadé bézi o pachatele,
ktery sam dal podnét k trestnimu stihani jiné osoby. Tu uklada
osnova oznamovaci povinnost bez omezeni vychazejic z myslen-
ky, Ze ten, kdo treba nevédomky zlo zptsobil, ma povinnost je
napraviti, aby netrpéla osoba nevinna. V pripadech § 158 jde
naproti tomu o pachatele, ktery k neodtvodnénému stihani druhé
osoby sam nikterak neptrispél. Zde ma proto osnova za to, Ze lze
uznanou povinnost mravni k oznameni vyvodu povysiti na troven
povinnosti pravni a uloziti oznamovaci povinnost pod trestni
sankei — nehledic k jinym predpokladim — jen tehdy, lze-li
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této povinnosti dostati ,,snadno a bez nebezpeci pro sebe nebo
pro osoby blizké”.

Ruzné postupuje osnova i pii neprfekazZenia neozné-
meni nékterych trestnych c¢int, nebot jen v prvém piipadé
piihlizi osnova k obtiZnosti a nebezpeénosti splnéni normy. V pii-
padé oznamovaci povinnosti prevaluje verejny zdjem do té miry,
7ze osnova tu uvedené privilegium vylucuje (ostatné zcela po
vzoru § 12 zakona na ochranu republiky). Podobné uvahy ve-
dou k tomu, Ze osnova priznava uvedené privilegium pii op o -
minuti pomoci vobecnémmnebezpeci (§ 271), lec
nikoli pri poruseni povinnosti v obecnénouzi, odepre-li pa-
chatel pomoc, ktera mu byla po zadkonu ulozena (§ 273). Co se
tyée opominutizachrany (§ 310), plati toto ustanoveni
a tim i zminéné privilegium jen tehdy, nemél-li pachatel, nehle-
dic k ustanoveni § 310, tedy zvl1astni povinnost pomoc po-
skytnouti. Kdo na pr. tfebas nezavinéné nebezpeci zpusobil, je
podle obecné uznané zasady povinen, podnikouti, ¢eho tieba k od-
vraceni hroziciho vysledku (dtvodova zprava, str. 181, sl 2).
Kdo v takovém piipade opomine pomoci, odpovida za ohroZeni
zivota a téla podle §§ 300, 301 bez zietele na obtiZnost a nebez-
pecnost pomoci. Zde by nemoznost pri¢itani nastala jen tehdy,
kdyby byly opodstatnény mnohem ostiejsi podminky stavu
nouze. Totéz plati samoziejmé obdobné pro obor zminéného jiz
§ 271. Jde u téchto dvou poslednich ustanoveni vlibec o normo-
vani altruistického aktivniho chovani po vzoru § 360, ¢. 10 ném.
tr. zakona (t. zv. Liebespragraf).s®) Ustanoveni to bere k pr G-
meérné motivacnosti zretel slovy: ,,obgleich er der
Aufforderung ohne erhebliche eigene Gefahr geniigen konnte”.

Jiné pripady, kdy osnova piiznava beztrestnost pro zietel na
typickou motivaénost primérného ¢lovéka, obsahuji § 321 o r u-
Senidomovnihomiru, kde trestnost pomiji, jednal-li pa-
chatel z omluvitelného davodu, pak § 358b o beztrestnosti toho,
kdo zanedb4 povinnost k vyzivé, ale nemohl r}gpzi
opravnéné osoby odvratiti bez ohrozeni vlastni vyZivy nebo vyzivy
osoby alespofi stejné blizké jako osoba ohroZena. Pachatel se ne-
méZe oviem tohoto privilegia dovolavati, jestlize timyslné za-
nedbal vydéleénou ¢innost k jejimu splnéni potirebnou neb9 ‘tll”ﬂ,
7e umyslné moznost jejtho splnéni jinak zmaril nebo ztizil.®7)

86) Viz Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1924,
str. 331. )

$7) Toto ustanoveni bylo uplné prevzato z § 8 zdkona ¢. 4/1931
Shi 2, an.
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Dale patii sem ustanoveni § 365, odst. 2, pism. b) o omluvi-
telném omylu pii trestnych ¢inech proti bezpecnosti
¢ t i, kde jako dosud jde na rozdil od diikazu pravdy vylucujiciho
protipravnost jednéni o pouhy divod omluvny. Tosei pro-
jevuje v zdkoné o ochrané cti ve vlivu na feSeni otazky utral
(8§ 34, odst. 4) a podle judikatury i v dpravé opravnych prostied-
lk@, pokud zpro§téni opiené vyluéné o divod omluvitelného omylu
plati za zprosténi neiplné a méné cenné, proti némuz ma proto
zprostény obzalovany moznost zmateéni stiznosti, pokud se tyce
v tizeni pred okresnim soudem odvolani z vyroku o viné.**) Ko-
neéné nutno sem citati § 414, odst. 2, podle néhoz neni pro tcast
pfinadrzovani vériteli trestny, kdo jako véritel toliko
74d4 nebo prijme zajisténi pohledavky jemu ptislusejici nebo za-
placeni splatné pohledavky jemu piislusejici, pti cemz totéz plati
i 0 jiné osobé, jednajici se svolenim vétitele nebo v jeho prospéch.
Nejde tu samoziejmé o vyjimku z protipravnosti, o pravné jed-
nani, jdet naopak o pravnim radem neschvalované poruseni za-
sady rovnomérného uspokojeni véritelt tpadce a je proto dluz-
nik v takovych pripadech sam trestny.. Privilegovani véritele
ohledné trestni represe mé svaj duvod jen v tom, Ze na ném
nelze z dtvodu lidskych, tedy pro ryzi argumentum ad hominem
pod trestni sankci pozadovati, aby se zdrzel od piijeti nebo poza-
dovani zajisténi pohledavky mnebo zaplaceni splatné pohledavky
jemu prislusejici. Kdyby ovsem pouzil dale jdoucich, snad do-
kkonce nekalych prostredkt, aby docilil zajisténi nebo zaplaceni
pohledavky, pomiji privilegium omluvitelnosti, nebot tu Ize i na
ném slusné zadati, aby se takovych prostfedkt a metod zdrzel.
Stejnou omluvitelnost priznava osnova ovSem i osobam jednaji-
cim se svolenim véritele nebo v jeho prospéch. Byt i to davodova
zprava (str. 423, sl. 2) oduvodnuje tim, Ze jde o privilegium
causae a nikoli personae, zalezi prece vlastni divod privilegovani
i u téchto osob v tom, Ze ani u nich nelze pozadovati vic nez onu
pramérnou motivacnost, kterd je predpokladem pro moznost pri-
¢itani ve smyslu horejsich vyvodi. To se oviem nezkoumé kon-
kretné v kazdém jednotlivém pripadé, nybrz osnova uznivé to
generelné a abstraktné pro veskeré pripady, kde jde jaksi o pro-
dlouzenou ruku véritele. Neptichazi tedy v konkretnim piipadé
v uvahu, ze ta kterda osoba pro véritele vystupujici je mu dplné

88) Viz rozh. ¢. 3100, 3600, 4608, 5576 Sb. n. s. Steiner, Schutz der
Ehre, 1937, str. 102.
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cizi. Rozhoduje tu pramér pripada, ktery zminéné rozsireni privi-
legia jisté ospravedlnuje.

5. Mluvili jsme dosud o pripadech, kdy osnova snizenou motivac-
ni odolnost pachatele respektuje do té miry, Ze jednani omlouva
uplné a trestem vibec neohrozuje. Le¢ osnova zna i razné pri-
pady, kde uznidvd jen omezenou omluvitelnost vy-
jadiujici se ve snizené trestnostia nikoli v beztrest-
nosti. Jako priklady uvadime ustanoveni §§ 284, 285, 286, 295,
297, odst. 3. Umyslné usmrceni trestd osnova zpravidla jako
vrazdu, ato doZivotnim Zalarem a v kvalifikovanych pripadech
smrti (§§ 282, 283). Na rozdil od subjektivniho vymezeni mezi
vrazdou a zabitim podle trestniho zékona z r. 1852, kde rozhoduje,
zda pachatel vibec jednal s dmyslem usmrtiti nebo jen v jiném
umyslu nepratelském (dolus indirectus) a na rozdil téZ od onoho
vymezeni podle trestniho zadkona z r. 1878, kde tkvi délitko
v tom, zda pachatel jednal v imyslu napred uvazeném ¢ili nic ),
rozliSuje osnova mezi vrazdou a zabitim podle toho, zda vinnik
byl k ¢nu strZienm omluvitelnym prudkym
vzruSenim mysli. Délitko je tedy s hlediska pojmu
vrazdy formulovano ryze negativné. Prudké je vzruSeni mysli
podle dtvodové zpravy (str. 357, sl. 1), dostupuje-li takového
stupné, Zze je jim zpravidla podstatné zmensSena odol-
nost. Le¢ to by pro zminéné privilegovani nestacilo, stupno-
vany afekt musi téz byti omluvitelny, coz je dulezité
zejména s hlediska naSeho tématu. Za omluvitelné oznacuje
osnova jen takové vzruseni, nelze-1i podle obecnych nazoru
vinniku zazlivati, Ze za okolnosti, za jakych k vzruseni
mysli doslo, nezachoval dusevni rovnovahu. Vidime zde tudiz jed-
nak, Ze osnova zase prihlizi k motivaénosti pramérného
obc¢ana (,,podle obecnych nazort’”) a ze béfe na individualni
situaci ohled (,,na okolnosti, za jakych ke vzruseni mysli doslo”),
le¢ jen pod aspektem primeérného ¢lovéka, pokud se tyce typické
motivacnosti 2°), jednak, Ze hledic k dtlezitosti chranénych statku

%) Po vzoru § 211 . ném. tr. z.. Wer vorcitzlich einen Menschen
totet, wird, wenn er die T6tung mit Uberlegung ausgefiihrt hat, wegen
Mordes mit dem Tode bestraft.

90) -Viz odGvodnéni rak. osnovy 1927, str. 195, kde se pravi, ze ,hnuti
mysli jest omluvitelné, nelze-li pachateli ¢initi mravni vytku proto, zZe
se rozcilil, jestlize pricinu afektu neslusi hledati v jeho (individualni)
povaze, neho v jeho zavrzitelnych sklonech nebo naruzivostech, nybrz jen
ve vnéjsich ndhodnych okolnostech. To neni zcela spravné potud, pokud
treba prihlizeti téz k primérnym habitualnim disposicim takového razu,
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prece tento ohled mtze miti v zapéti jen zmenSenou trestnost
(zalar od desiti do dvaciti let), a samoziejmé nikoli beztrestnost.
Vidime, Ze zalezi zcela na tom, jak positivni pravni fad hodnoti
pomér mezi ohledem na individuum — pachatele a na
jeho motivacnost posuzovanou ovSem jen podle méritka
generelné-primérného a meziuniversédlnimohledem na
dtlezitost chranéného statku. U utoku na cCest pFiznava na pr.
osnova jako jiz dosud omluvitelnosti omylu vyznam beztrest-
nosti, u zavaznéjsi skupiny delikti proti Zivotu prisuzuje omlu-
vitelnosti afektu, ktery vyvolal rozhodnuti k ¢inu, samoziejmé
jen mnohem mensi vyznam. Teoreticky rozbor takovych zjevi je
nam vzdy mozny jen pri uznavani zéasady, ze pravni rad je pti kon-
kretni Gpravé otazky moZnosti prié¢itani zcela suverenni. Uvahy,
jimz pravni Tad pii dpravé této otazky dava prichod, nejsou
vyronem ryze spekulativni, pravné-filosoficky vazané ¢innosti,
nybrz jsou ovliviiovany kriminalné-politickymi, tedy ucelovymi
hledisky.

Déale jdouci zmirnéni trestu, totiz sazbu od péti do desiti let
priznava osnova (§ 284, odst. 2) v pripadech, kdy pachatel né-
koho usmrti v prudkém vzruseni mysli, zplisobeném
primo predchazejicim téZkym bezpravim, je-
hoz se na ném nebo na osobé jemu blizké dopustila usmrcena
osoba.®') Sem patii podle divodové zpravy str. 357, sl. 2, najmé
i tmyslné usmrceni v pripadech prekroceni mezi obrany z jinych
afektl nez ze strachu, uleknuti nebo zmatku ttokem zpusobené-
ho, tedy z afektd sthenickych. Je samoziejmé, Ze ohle-
du zasluhuje i pachatel, ktery meze obrany na p¥. proti zaker-
nému utoénikovi prekrocuje z pochopitelného hnévu.??) Zde ne-
musi soud konkretné uvazovati o omluvitelnosti afektu. Tento
hodnotny soud cerpany jinak soudcem na dosti Sirokém poli vol-
ného uvazovani je zde nahrazen konkretnéjsim pojmem retor -
s e, ale jinak vychazi osnova i zde z predpokladu, Ze za uvedenych
okolnosti nelze pachateli zazlivati, Ze byl strzen afektem a Ze mu
proto nelze ¢in vytykati v plné mire. I zde muUZeme zase
k osvédceni toho, co svrchu dovodéno o suverénnim stanovisku
pravniho fadu v pri¢iné hodnoceni moznosti pri¢itani a pomeéru

Ze nelze pachatele ¢initi za né odpovédnym (viz Miricka, Usmrceni na
zadost, Véstnik ¢&sl. spol. pro pravo tr., V, str. 3).

1y “Po svzoru § 281-tr 7. T 1878

92) ,,Aus gerechtem Zorn.“ (Viz Foltin, Der Gedanke der Zumut-
barkeit, str. 79.)
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mezi individualnimi a universalnimi hledisky, poukazati na ob-
dobny pripad v hlavé triadvaciaté ohledné trestnych cintt proti
bezpeénosti cti, pokud tam § 368, odst. 2 priznadva skutecnosti
provokace ostatné tam mnohem mirnégji formulované —
stac¢i tam pfimo predchazejici vyzyvavé nebo pohorslivé chovani
— déle jdouci vyznam obligdtniho upusténi od potrestani. Poci-
taje s prameérnou lidskou povahou, chape pravni rad v obou pii-
padech, Ze byl pachatel provokaci strzen k afektu. Pres to vy-
tyka pravni f4d — ovSem zmirnénym zpusobem — Ze ohled na
neporusitelnost toho kterého pravniho statku pachatele neodvra-
tila od protipravniho tGtoku. Je vSak pri tom i se subjektivniho
hlediska zcela ospravedinéno, Ze stejnd omluvna okolnost provo-
kace pusobi na Upravu trestnépravni reakce s rtiznou intensitou
podledtleZzitostichrdnéného statku, t. j.podle
ruzného motivaéniho vlivu, jimz na pachatele plsobi predstava
protipravniho poruSeni dotéeného pravniho statku. Je proto
i s hlediska normativniho pojeti viny zcela plirozeno, Ze zmi-
neéna okolnost vede u utoku na Zivot k pouhému zmirnéni trestu
a u utoku na cCest k upusténi od potrestani.

Podobnou tpravu jako u usmrceni shledavame v ustanoveni
S 295 ohledné mirnéji trestnych pripadu tézkého nebo smrtelného
poskozeni téla nebo zdravi.

Jina otazka je, nejsou-li znaky ,,omluvitelného prudkého vzru-
Seni mysli” a ,,tézkého bezpravi” vymezujici tak dalezité pojmy
vrazdy a zabiti prilis neurcité a labilni. Jde tu o vymezeni ¢int,
které dosud patii pro naprostou nenapravitelnost Skody jimi zpii-
sobené k nejtézsim deliktim hrdelniho soudnictvi. U srovnani
s upravou trest. zdkona z roku 1852 jevi se také tresty za privi-
legované usmrceni z afektu podle § 284 nizkymi, vidyt lze tyto
tresty podle § 64 sniziti v pripadech 1. odstavce az na tii roky
a v pripadech druhého odstavce az na jeden 1ok, ackoliv jde o pii-
pady, které aspon podle prava byv. rak. spadaji pod pojem vrazdy
a jsou dosud trestné podle zakona ¢. 91/193! Sb. z. a n. nejméne
patnactiletym tezkym zalarem. I kdyz lze pripustiti, Ze unifikace
trestniho prava musi tu prihlizeti i k mrnéjsimu stanovisku
trestniho zakona z r. 1878, hrozi tu prece nebezpeci, Ze by se
takovou upravou mohlo jesté vice rozmahati podcenovani lid-
ského zivota, které nékteré vrstvy obyvatelstva dnes tak po-
vazlivé ovlada. Le¢ s takovymi kriminalné-politickymi otazkami
nelze se zde vyporadati a stala se tu zminka o tom jen mimo-
chodem. Zde méa byti jen ukazano, Zze a jak ustanoveni, o néz jde,
jsou upravena v systematické a teoretické shodé se zasadami
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o normativnim pojeti viny. Stranou musi ztstati kriminalné-poli-
tickéa otézka, zda a pokud je konkretni pouziti téchto zasad i gra-
duelné tcelné.

Vyronem uvedenych zasad je téz privilegovani usmrceni
nazadost (§ 285, odst. 1: usmrceni nékoho v znacném vzru-
geni mysli na jeho p¥imo predchazejici vyslovnou a vaznou Za-
dost) ) a privilegovanieuthanasie (§ 285, odst. 2: usmrceni
nékoho na jeho piimo predchézejici vyslovnou a vaznou zadost
jen ze soucitu,”) aby pachatel uspiSil jeho neodvratnou smrt a
vysvobodil jej tim z krutych bolesti, proti kterym neni trvalé
pomoci).®”®) Zvlastniho ustanoveni § 285 odst. 1 bylo zapotiebi
jiz hledic k tomu, Ze neni valny rozdil mezi takovym €inem a
Gcasti pii cizi sebevrazdé (§ 287), kterd se prece trestd mnohem
mirndji nez vrazda. Mitic¢k a®) poukazuje pravem na to, jak
by to bylo scholastické, kdybychom chtéli jako privilegované po-
méhani k sebevrazde upraviti ptipad, kdy nékdo kandidatu sebe-
vrazdy poda na jeho zadost nadobu s jedem, jiz on vezme sdm do
ruky a vyprazdni, a s druhé strany jako vrazdu plnym trestem
stizenou pripad, kdy pozédany kandidatu sebevrazdy nezptsobi-
lému se hnouti prilozi nadobu s jedem az ke rtim nebo mu piimo
vlije jedovaty napoj do ust. Ze viak piredevsim i zde bézi o zfetel
k motiva¢nosti pachatele, poznédvame z toho, Ze osnova privileguje
takové pripady jen tehda, jednal-li pachatel v znacéném
afektu. Okolnosti moznost pri¢itani snizujici neni tudiz pouha
objektivni skute¢nost zadosti za usmrceni, tato okolnost by sama
o sobé poukazovala na mensi zavaznost objektivniho poruSeni
pravniho statku. Tim bychom dospéli k nespravnému stanovisku,
jako by se uznala volnd disposice vlastnim Zivotem aspon do té
miry, Ze zadost usmrceného ¢ini jednani pachatelovo méné trest-
nym, le¢ takovy disposi¢ni akt nemuze pii zieteli k povaze prav-
nich statkid, o néz tu jde, trestnost ani vylouditi, ani sniziti.’?)
Rozhodujicim momentem je tu naopak s hlediska pruméirného
clovéka zcela pochopitelny motivacénivlivzminéné z a-
dostiapomér, z nichz zadost vzesla, na pachatele.

Podobné — jen ve vyssi jesté mife — ma se véc u euth a-
nasie. Neni zde mista, abychom se mohli s timto problémem

93) Trest zaladre od péti do desiti let.

9) Tedy ne snad téZ na pr. pro vyhlidku na dédictvi.

9) Trest: Tuhé vézeni od tri mésict do péti let.

%) Usmrceni na zadost a z utrpnosti podle osnovy tr. zakona (1926),
Véstnik ésl. spol. pro pr. tr., V, str. 5. '

Y7) Viz k tomu Miricka, L c. str. 6.
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blize vyporadati. Bude vzdy mozno, proti zakonné uprave eutha-
nasie néco namitnouti, muzet vzdy jiti o pouhy kompromis, ktery
nemuze ani ten, ani onen smér Uplné uspokojiti. Jisto je, Ze se
plné beztrestnost nedoporucuje pro nebezpeéi zneuzivani. Je také
uvaziti, ze prilisné privilegovani mohlo by naraziti na odpor opie-
ny o svétové nazirani a ze by se ustanoveni to mohlo pak stati
kamenem urazu pro uzakonéni osnovy.’®) A tu musime plece
uznati, ze praktickych pripadd v tvahu tu prichazejicich neni
tolik, ze by stalo za to, pro takové otazky ohroziti osud unifikac-
niho a reformniho dila. Snad by ovSem nebylo ptilis riskantni,
pro piipady zvlastniho ohledu hodné umozniti upusténi od po-
trestani po vzoru § 271, odst. 3 osnovy z r. 1926. Za spravné
uznavam, ze osnova pripousti privilegovanou euthanasii jen za
souhlasu osoby, jez ma byti usmrcena. Pouhy piedpoklad tohoto
souhlasu nemuze staciti. Snad by se ovSem doporucovalo, pozada-
vek ,vyslovného’ souhlasu nahraditi pojmem zTretel-
n éh o souhlasu, a to pro moznost piipadi, kdy dotéena osoba jiz
neni s to, aby souhlas projevila ,,vyslovné”. S hlediska naseho té-
matu budiZ jen jesté podotknuto, Ze jde i v tomto pripadé o zietel
k znacénému citovému vlivu situace na motivacénost pachatele. Jde-
li v prvém piipadé o znac¢né vzruseni mysli, bézi tu
o pusobnost soucitu. V obou pfipadech zalezi tudiz na tom,
ze se pachatel rozhodl k ¢inu pod tlakem silnéhodusevni-
ho hnuti®) Zjisténim veSkerych svrchu uvedenych piredpo-
klad@ je pak naplnéna ona omluvitelnost, pro kterou tu osnova
trestnost sice nevylucuje, ale podstatné snizuje.

7 podobnych tvah privileguje samozlejmé i osnova usmr ¢ e-
niditéte (§286).1) Zmensend moznost pri¢itani ma tu svij
dtvod ve zviastnim psychickém stavu matky p#i porodu. Fysiolo-
gicky stav oslabuje mravni odolnost proti motivim k ¢inu pudi-
cim. Zminéna odolnost a proto i moZnost pri¢itani a trestuhod-
nost ¢inu je jesté dale snizena, pokud se k tomuto fysiologickému
podkladu tchylného disposiéniho stavu pridruzuji jesté jiné
aktualni dtvody po vytece povahy sociadlni (na pf. nouze, snaha
zneucténi zatajiti a pod.). Pro takové pripady ¢éini trestni sazba
jen zalar od jednoho do péti let (samozifejmé s moznosti dalsiho
snizeni podle § 64).

) Viz Miricka, 1. c. str. 14.

99) Mi 1.6 ka1 c..stei6;

w0y Viz k tomu zajimavou knihu Manfreda Schwarze ,Die
Kindestotung® v serii: Wechselnde Beurteilung von Straftaten in Kultur
und Recht, Berlin 1935.
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V této souvislosti nutno se zminiti o choulostivé otazce v y-
hnaniplodu podle § 297, odst. 3. Osnova nemohla se rozhod-
nouti k tomu, aby v trestnim zakoné samém byly piesné vyme-
zeny zvlastni davody vylouceni trestnosti (protipravnosti), t. j.
pro zdravotni, etickou, eugenickou nebo socialni indikaci. Davo-
dové zprava ovSem upozornuje na to, Ze obecné diivody vylouceni
trestni odpovédnosti plati i tu, pfi ¢emz divodova zprava cituje
jak § 27 o jedndni pravném (tedy vylouceni protipravnosti), tak
i § 28 0 nouzi (tedy pouhd omluvitelnost). Zavadi-li osnova pro
téhotnou Zenu mirnéjsi trest (tuhé vézeni od tii mésich do tii
let) neZ pro ostatni vinniky a snizuje-li tento trest aZ na sazbu
vézeni od jednoho mésice do jednohe roku, pokud se téhotna do-
pustila ¢inu ve zna¢ném vzruseni mysli, omluvitelném jeji tézkou
nouzi nebo snahou, zatajiti své zneucténi nebo jinymi zvlastnimi
okolnostmi, byly tu smérodatné podobné ivahy jako pri privile-
govani usmrceni ditéte. Kriminalné politicky problém vyhnani
plodu Tesi se tedy prozatim jen kompromisné individualnim zie-
telem na zménénou motivacnost téhotné. Uzdkonéni osnovy bylo
by snad z davodi politickych ohrozeno, kdyby v této choulostivé
otazce prihlizela k objektivnimu konfliktu zajma a kdyby koli-
dujici tu zajmy odvazila podle jejich dtlezitosti. Hodnoceni
téchto zajmt mohlo by snadno byti vykladano jako hodnoceni
protichtidnych svétovych nazirani. Osnova se proto spokojuje se
zretelem k motivaénimu vlivu zminénych konfliktd pri vzniku
rozhodnuti k ¢inu.

Konec¢né nutno se zminiti o §§ 238, 240 (t. zv. odsunuti
padélanych penézazlehé¢enych minci). Jde tu
o pripady, ,,kdy vinnik nebo nékdo jiny za ného prijal penize
jako pravé nebo porusené, pozdéji seznal, Ze jsou to padélky, -
a protoze, prijav penize za vzajemnou hodnotu, by utrpél skodu,
kdyby si je musel ponechati, snazi se presunouti Skodu na nékoho
jiného dalsim udanim padélku” (dtvodova zprava, str. 340, sl
1). Pravem vychazi osnova — obdobné jako § 4 zakona ¢. 269/19
— ze zasady, Ze v takovém pripadé nutno u pachatele piedpo-
kladati nizsi odolnost, kdyZ na ného ptsobi pochopitelni pohnutka
chraniti se Skody. Vliv této pohnutky je tak znaény, Ze osnova
jeho hodnoceni neodkazuje do pouhych mezi norem o ukladani
trestu (§ 50), nybrz vidi potrebu zvlastni tyto situace zachytiti
mirnéji trestnymi skutkovymi podstatami.

6. V kazdém trestnim zadkoné musi tu samoziejmé platiti rub a
lic. Jak osnova u riznych momentl uznava vliv na motivaci pa-
chatele v . jeho prospéch, ponédvadz tyto momenty musi
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i s hlediska pramérného ¢lovéka odolnost vinnikovu sniziti a ze-
slabiti, priznavé osnova zase jinym okolnostem vliv v tom sméru,
ze musily odolnost pachatele zvysiti a zesiliti, Ze ho musely pod-
porovati v motivaénim zapase proti krimogennim momentim.
Jak tedy momenty prvého druhu snizZuji moznost pri¢itani, musi
okolnosti opa¢ného druhu zpiisniti vytku, jiz prdvni rad
¢ini vinniku proto, Ze se pres zminéné momenty nemotivoval za-
doucim zptsobem. Omezené misto nedovoluje zabyvati se tu ze-
vrubné i touto strankou problému moznosti pri¢itani. Budiz jen
letmo poukéazano na nékteré momenty zvysené mozZnosti
PIELC ¥ tan .,

Jejim davodem muze predevsim byti zvIastni povin-
nost k urcécitému jednani neb opominuti
(na pi. §8 118, odst. 2, 127, odst. 1, 389, odst. 1b), pri éemZ
osnova klade zvlastni daraz na povinnosti nositele
verejné moci (8§ 119, odst. 2, 163, odst. 2, 166, 167,
al. 3, 224, odst. 2b, 225, al. 8, 226, 318, odst. 3¢, 319, odst. 1,
328, odst. 2 a razné priklady z 25. hlavy o trestnych ¢&inech
proti majetku). Osnova je tak zatizena, Ze v 14. hlavé o trestnych
¢inech proti povinnostem vefejnych organti nevycerpava ani
Gpravu pravych deliktt Garednich, které mohou
byti spachany jen vefejnymi organy.'') Tim spiSe jsou po
raznych mistech osnovy roztrousena ustanoveni o obecné trest-
nych ¢inech, jez sméfuji proti konkretnim pravnim statklm
a jsou v konkretnim piipadé spachany verejnym orgénem
zneuzitim vetejné moci, byt i se jich mohou dopustiti i jiné
osoby nez nogitelé verejné moci (nepravé uredni de-
likty). V téchto posléz uvedenych piipadech jde pravé o zvy-
Senou moznost pri¢itani hledic k zvladstni povaze povinhosti, kte-
ré mély pachatele se zvySenou intensitou od spachani delikta od-
vratiti a jejich nedbani, pokud se tyce pordzka v motivaénim
procesu zasluhuje proto zvlastni vytky se strany pravniho radu.

7 podobného dtvodu zvySuje moZnost pri¢itani okolnost, Ze si
byl pachatel védom vét&ihostupnénebezpedizjeho
jednani hroziciho (viz na pf. §§ 148, odst. 3, 156, odst. 3, 157,
odst. 2, 191, odst. 2, al. 8, 205, odst. 2, a j.).

Sem patri i pfipady, kde osnova kvalifikuje skutkové podstaty
zvySenou trestnosti pro zpétnost (§§219, 220, 221, odst. 2,
250, odst. 2b, 289 a jiné priklady z 25. hlavy), nebot byl-li pa-
chatel jiz pro podobné delikty potrestan, musela piedstava vyko-

10t) Viz davodovou zpravu, str. 312, sl. 2, 313, sl. 1 a 2.
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naného trestu a vseho zla s tim spojeného jakozto zavazna pred-
stava zabrannd podporovati jeho odolnost proti motiviim k ¢inu
pudicim. Podlehl-li pfes to znovu pokusSeni, nasvédéuje to zvysené
zlo¢inné naklonnosti a zvysené nebezpecnosti vinnika a zasluhuje
tim prisnéjsi vytky a trestnépravni reakce. U osob normalnich je
pravé zpétnost nejspolehlivéjsim znakem oné zvySené zavinéné
nebezpec¢nosti. U osob tchylnych mutze ovSem zpétnost byti vy-
vazena momentem, zZe zloc¢inna naklonnost ma svou pri¢inu aspon
¢astecéné po pripadé v onéch habitualnich slozkach, které zakladaji
nebezpecnost nezavinénou. V téchto pripadech bude i podle osno-
vy mozno, pri pouziti kvalifikujicich ustanoveni o zpétnosti pri-
hlizeti k zminénym momentlim mozZnost pri¢itani snizujicim a
ochranu pravnich statkt doplniti na poli zabezpecovacich opatieni.

Vedle zpétnosti poukazuje k siln€ji zakorenénému zloc¢innému
sklonu vinnika i okolnost, Ze jedna poZivnostensku (na pi.
§§ 126, odst. 1, 127, odst. 1, 236, odst. 2, 243, odst. 2, 245 az 248,
250 az 253, 267, odst. 2, 297, odst. 2, 314, odst. 2b, 335, odst. 3,
337, odst. 1, 340, odst. 2a, jakoz i rlzné priklady z 25. hlavy
0 trestnych éinech proti majetku). Podle legalni definice § 19,
odst. 5, jde tu o jednani za takovych okolnosti, které nasvédcuji
tomu, Ze si vinnik hledi z pachani téch kterych trestnych cinu
opattiti aspon na cas zdroj prijmu, coz lze po pripadé poznati jiz
z jednoho, tudiz prvého ¢inu, poukazuji-li okolnosti na to, Ze vin-
nik hodlad v pachani takovych trestnych ¢intt pokracovati a
opattiti si tim aspon na ¢as zdroj prijmua. Pii tomto vykladu zmi-
néného pojmu doporucuje se nazev ,,po zivnostensku”’ mmnohem
lépe nez slovo ,,vydélecné”’, nebot tento vyraz nevycerpava
snahu, miti zdroj p¥ijmi z trestnych ¢inti jesté v budoucnosti tie-
bas jen blizsi.**?) Kde vSak pachatel jedna nejen vydéleéné, nybrz
po zZivnostensku ve smyslu pravé vylozeném, jde o znak zvySené
zavinéné nebezpecnosti a proto i zvySené moznosti pric¢itani,
zvlasté kdyz zminény zplusob jednani zpravidla souvisi s pohnut-
kou ziStnosti. Pri tom vSak nejde o pojem abstraktni, nybrz bude
treba, v mezich trestni sazby ptihlizeti k tomu, jak dlouho a v ja-
ké mite bylo v Zivnostenském pachani ¢inu pokracovano (div.
zprava, str. 228, sl. 1).

Jde-li pri graduelnim hodnoceni moznosti pric¢itini o posou-
zeni prvki a prabéhu motivaéniho procesu, je s hlediska norma-
tivniho pojeti viny samoziejmé i v neprospéch pachatele hledéti

102) Viz ostatné vyraz ,po Zivnostensku“ i v novém opiovém zakonu
¢. 29/1938 Sb. z. a n. (§ 19, odst. 1).
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k pohnutece. Tak kvalifikuje u vrazdy nizka a necestna po-
hnutka, pokud se tyce pohnutka, aby si pachatel umoznil nebo
usnadnil spachani jiného trestného ¢inu nebo aby unikl odpovéd-
nosti za jiny trestny ¢in, nebo Ze pachatel jednal viibec z davodu
zvlasté zavrzitelného (§ 282, odst. 2b). I Gcast pTricizi
sebevrazdé je podobné kvalifikovana (§ 287, odst. 2a).
Prisnéji trestné jest i zanedbani pécée o osobu
mladistvou, dopustil-li se pachatel ¢inu z nizké a ne-
c¢estné pohnutky (§ 359, odst. 1). Sem patii téz cetné
pripady, kdy osnova najmé obochacovacimu itmyslu
(t. j. umyslu pachatele, aby trestnym c¢inem sobé nebo
jiné osobé opatiil neopravnény majetkovy prospéch,'**) pri-
znava co do trestnosti bud konstitutivni (na p#. u vydirani
podle § 394) nebo kvalifikaéni vyznam (na pr. § 353, odst. 2 b).
Jde tu o podminku trestnosti nebo o podminku zvysené trest-
nosti. Totéz plati o poskozovacim admyslu, ktery mizZe
rovnéz miti konstitutivni vyznam (na pi. §§ 896, odst. 1, 401,
411 a pod.) nebo jen vyznam kvalifikaéni (na pt. imysl poskoditi
republiku v § 124, odst. 1 nebo tmysl rozvratiti rodinny Zivot,
pokud se tyce znic¢iti hmotnou existenci v § 362, odst. 2).

Jak v pohnutce, mize se zavinéna nebezpecnost pachatele
projeviti téz ve zvlastnim zplisobu jednani takze
1 tato okolnost poukazuje na prvky a prubéh motivaéniho procesu,
které zvysuji moznost pric¢itani. Predstava tohoto zpltsobu méla
by na pachatele plisobiti ve sméru odvraceni od deliktu. Podlehl-li
pachatel pres to, poukazuje i to na zvySenou moc negativnich
slozek v motivaénim rozpolozeni pachatele a tim na potiebu
ostrejsi trestni represe (viz na pr. §§ 289 ¢, 314, odst. 2 a, 3183,
odst. 3 a, b, 321, odst. 2 a, b, 340, odst. 2 b, 353, odst. 2, a riz-
né piiklady z 25. hlavy o trestnych ¢inech proti majetku).

Stejné ma se vée, pokud osnova v cetnych pripadech piihlizi
kzvlastni povazechranéného statku, vyzaduji-
ciho vétsi ochrany. I tento moment mtZze dokonce miti konsti-
tutivni vyznam jako podminka trestnosti vtbec (viz na pr.
§ 338, pokud se kupliistvi nespachané ze zistnosti tresta jen, po-
kud se ho pachatel dopustil na urcitych osobach a viz ostatni
ustanoveni 21. hlavy na ochranu mravopocestnosti osob mladist-
vych nebo svérenych). Zvlast ¢asto ma ovSem zminény moment
vyznam kvalifika¢ni (viz na pr. § 300, odst. 2 ohledné imyslného
ohrozeni zivota, téla nebo zdravi osob, o néz ma pachatel peco-

15) Viz de lege lata § 205b tr. z. 1852.
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vati a které méa opatrovati a které pro sviij stav nejsou s to samy
se zachraniti, dale §§ 325, 331, 335, odst. 2, 338, odst. 2, 340,
odst. 2 ¢ a zase ruzné priklady z 25. hlavy o trestnych éinech
proti majetku).

Avsak ani tam, kde je zvySena trestnost podminéna tézsim
vysledkem ¢inu (viz na p¥. §§ 207, odst. 3, 267, odst. 1, ¢,
d, 267, odst. 2 ¢, 267, odst. 3, 270, odst. 2 a, b, 274, odst. 2, 275,
odst. 2, 279, odst. 3, 289b, 291, 292, 293, 294, 297, odst. 1, 2, 301,
314, odst. 2, ¢, 326 a rizné priklady z 25. hlavy o trestnych ¢inech
proti majetku), nejde o objektivni moment a neni normativni
pojeti viny prolomeno, nebot podle § 22 odpovidd pachatel za
tézsi vysledek jen tehdy, kdyZ jej mohl aspon predvidati, kdyz
tedy jednal v tomto ohledu aspoil z nedbalosti, kterou musime
pi‘ece i podle osnovy posouditi normativné. Diivodové zprava zdl-
raznuje proto vyslovné (str. 184, sl. 2), Ze osnova nezné objek-
tivnich podminek vyssi trestnosti. Pri této prilezitosti bylo by se
jen zminiti o tom, Ze osnova sice zna objektivni podminky trest-
nosti samé (na pi. ohledné rvacky podle § 305 nebo u opominuti
zachrany podle § 310), le¢ ani zde nejde o vyjimku ze zasady, Ze
pachatel odpovidé jen za zavinény vysledek, pokud se tyce nejde
o vyjimku ze zasady ,,neni trestu bez viny”, nebot pachatel jedna
v takovych pripadech zavinéné a objektivni podminka trestnosti
jen omezuje v jeho prospéch trestnost na pripady, kdy ten ktery
objektivni predpoklad nastal, pokud se tyce vylucuje pres jeho
zavinéni trestnost pro pripady, kdy nenastal (dtvodova zprava,
str. 185, sl. 1).

7. Momentt, které moznost pri¢itani a tim trestnost ¢inu zvysuji
nebo snizuji, mtze zakon uzitidvojimzpuasobem, a to bud
tak, zZe jejich pomoci typisuje zvlastni odrdadu zé-
bou — o téchto pripadech byla dosud re¢ — nebo tak, Ze zietel
k nim ponechava soudci vmezichtrestnisazby. Zavisi
to na tom, do jaké miry chce zakonodarce volné uvazovani soud-

vorve

vvvvv

na zavadu Géinné ochrané statkd. MoZno Fici, Ze osnova tuto téz-
kou tlohu Te§i zplisobem velice uspokojivym.
Kvalifika¢nivyznam pii utvofeni odrtid skutkovych
podstat, at jde o zvySeni ¢i zmirnéni trestnosti, mize tedy osno-
va jako kazdy systematicky vybudovany trestni zdkon p¥iznati
Jen pomérné omezenému poctu okolnosti smérodatnych pro prii-
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béh motivaéniho procesu. O téchto okolnostech byla svrchu rec.
Vedlo by k nevhodné a technicky nemozné kasuistice a k ducha-
prazdné mechanisaci trestniho prava, kdyby se tak stalo ve vétsi
mite. Zakonodarce to dopliuje jemnym prohloubenim zasad
o ukladani trestd, t. j. o prizptsobeni druhu a vyse tresti a vibec
citelnosti trestni reakce stupni zavinéni v mezich trestni sazby.
Hlavni tkol spravedlivého vyrovnani a prizptsobeni — tkol to
velice sloZity a choulostivy, vyzadujici nejen pravnického a kri-
minalnépolitického vyskoleni, nybrz i psychologického pochopeni
a nadani — pripadi ovSem s o udci. Zakon muze tu podati jen
smérnice, obrysy a voditka, slouzici k docileni Zadouci jednot-
nosti prakse (duv. zprava, str. 228, sl. 1). Bude tu samoziejmé
mnohem vice hledisk neZ pri dpravé vlivu zminénych okolnosti
na soustavu skutkovych podstat. Co nelze témito zachytiti, po-
névadz by se zakon jinak stal nepiehlednou, chaotickou spleti
kasuistickych norem, ponechava se usmérnéni soudcovského uva-
zovani pri ukladani trestu. Avsak zasady pii tpravé téchto ota-
zek v ¢asti obecné musi v zajmu soustavnosti zakona samozirejme
byti stejné jako pri vybudovani skutkovych podstat v casti
zvlastni. Tomuto cili hovi osnova tplné.

Na prvni pohled vzbuzuje ovSem pochybnosti formulace § 50,
odst. 1, podle néhoz soud pri vymeére trestu ,,uvazi zejména sku-
teénosti vyznamné pro posouzeni stupné zavinéni, ne-
bezpeé¢nosti vinnika a nebezpecénosti ¢inu,
pokud k nim nep#ihlizi zakon sam zvlastni trestni sazbou”. Vypada
to, jako by byly nebezpe¢nost vinnika a nebezpecénost ¢inu momen-
ty lezici mimo okruh pojmu zavinéni, a zda se na prvni pohled,
jako by se tu osnova odvratila od hotejsich zasad o relaci mezi
ukladanim trestu a normativnim pojetim viny. Tato pochybnost
muze jesté byti zesilena dtvodovou zpravou (str. 228, sl. 1), kde
se stupen zavinéni, nebezpecnost vinnika a nebezpecnost c¢inu
oznacuji za ,,tri zdkladni momenty”, k nimZ méa soud prihliZeti,
a kde se dokonce v nasledujicim odstavci pravi, ze je z uvedenych
tri momentld ziejmo, Ze osnova poklada okolnosti subjektivni,
tkvici v osobé vinnika, za stejné dilezité jako okolnosti o b j e k-
tivni, tkvici v jeho Cinnosti a v jejim, ovSem zavinéném vy-
sledku. Lec¢ posléz uvedené slova ,,ovSem zavinéném’ zase doka-
zuji, Ze obrat ,,objektivni okolnosti” poukazuje prece jen k tako-
vym okolnostem, které pati¥i sice do svéta mimo osobu pachatele,
ale jsou s jeho osobou spjaty pravé onim vztahem, jejZz nazyvame
vinou a posuzujeme podle horejSich normativnich za-
sad. Plyne to i z Gpravy dalSich odstavet § 50. S hlediska stup-
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né zavinéni —— jaksi v uz$im slova smyslu — zachycuje druhy
odstavec, nehled’c k véku, zretel k stupni zptsobilosti rozpozné-
vaci a urcovaci, tedy k témto dvéma pilifim motivacnosti, k po-
méram, v kterych vinnik vyrostl a v kterych Zije, k vlivu okoli a
osob, které se ¢inu ucastnily, k zvlastnim povinnostem, které vin-
nik svym ¢inem porusil a ke vSem okolnostem ¢inu (samo-
zirejmé pokud maji vztah k otazce viny). Naproti tomu pouka-
zuje odstavec 3. s hlediska nebezpec¢nosti vinnika hlavné na p o-
hnutku, pripravu a zptsob provedeni ¢inu, na povahu vinnika
a dosavadni zpusob jeho zivota, na jeho sklon pachati ¢iny stej-
ného druhu a na jeho chovani po ¢inu. Oba tyto odstavce zachy-
cuji tedy celkem ony motivaéni momenty, jezZ némecka literatura
zarazuje do dvou znadmych skupin ,Umwelt und Anlage”.
Pri tom je pripustiti, Ze vymezeni obou téchto odstavct snad ne-
dopadlo zcela presné, ale to zalezi na tom, Ze nelze vlbec rozli-
Sovati mezi zavinénim a nebezpecnosti vinnika, pokud tim roz-
umime nebezpecnost zavinénou. Nelzet tvrditi, ze vek, stupen
schopnosti rozpoznavaci a urcovaci, vliv okoli a pod. maji vztah
jen ke konkretnimu zavinéni v jednotlivém piripadé a Ze pohnut-
ka, zplsob provedeni (na pr. pachani deliktu po zZivnostensku),
zloc¢inna naklonnost a pod. jen k habitualni nebezpecénosti pa-
chatele, projevujici se v konkretnim ¢inu. Zejména pohnutka,
priprava a zplsob provedeni ¢inu, avsak i zloCinnd naklonnost
jsou prece momenty, které urcuji ve smyslu normativniho pojeti
viny téz stupen zavinéni v konkretnim pripadé, nebot jde tu
o okolnosti majici vliv na prubéh motivaéniho procesu. Plati to
na pr. téz o zpltsobu provedeni ¢inu, nebot na pt. predstava su-
rovosti s provedenim ¢inu spojené méla by piece pusobiti jako
zabrannd predstava. S druhé strany poukazuji zase stupen roz-
poznavaci a urcovaci schopnosti, vliv okoli a vnéjsich pomeért
(na pr. zanedband vychova) nejen k stupni zavinéni v konkret-
nim pripade, nybrz i k habitudlni nebezpecénosti vinnika.

Jako jisto muzeme a musime vSak predpokladati, Ze okolnosti,
jimiz osnova vystihuje nebezpecé¢nost vinnika, pricha-
zeji tu jen do té miry v dGvahu, pokud je muze pravni rad vin-
niku vytykati. To plati zejména o pojmu p o v a h y pachatele —
tim zachycuje osnova vedle pohnutky i v obecném tvodu zminéné
smySleni v ¢inu se projevujici — a o pojmu sklonu péa-
chati ¢iny stejného druhu. Ze tu nemiZe ve sméru
moznost pricitani zvysujicim plsobiti vrozeny sklon, pokud prav-
ni Fad ani nemuze vytykati, Ze pachatel nepotird dostateéné tento
sklon, vyplyva s jistotou z odstavce druhého, podle néhoz prece
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s hlediska konkretniho zavinéni moznost pri¢itani snizuje z m e n-
Sendschopnosturcéovaci Osnova samoziejme nemuze
chtiti, aby stejnd okolnost s hlediska odst. 2 moznost pricitani
snizovala a s hlediska odst. 8 zvySovala. Z toho poznidvame, Ze
osnova haji priukladanitrestu— jinak je tomu u za-
bezpecCovacich opatireni — stanovisko, Ze rozhoduje jen z a v i-
nénanebezpecnost pachatele. Naznacuje-li Mil ot a,'°¢)
ze okolnosti poukazujici k zvySené nebezpec¢nosti jako na pi. za-
nedband vychova nebo slabomyslost, které dnesni zakon uznava
jako okolnosti polehcéujici, vyzaduji naopak prisngjsiho zakroku,
nelze s tim souhlasiti, pokud jde o nebezpecnost nezavinénou,
tudiz pravé na pt. o zanedbanou vychovu nebo o slabomysinost;
jde tu zase o ,,0kolnosti polehcujici” podle § 50, odst. 2, a nikoliv
o takovy pripad zlo¢inné naklonnosti, kde by byla moZnost pii-
¢itani po rozumu § 50, odst. 3 zvysena. S tohoto hlediska nelze
ani podle osnovy bez omezeni uznati, Ze by byl povahovy pachatel
vidy trestuhodnéj$i nez pachatel prilezitostni, zavisi to naopak
na tom, do jaké miry pachatel za svou povahu odpovida. Zadouci
prisnejsi zakrok umoznuje v takovych pripadech mna ochranu
pravnich statkti jenzabezpecovaciopatifeni.
Spravnosti tohoto stanoviska nasvédcéuje obzvlasté i 4. odst.
§ 50, pokud se tam pod heslem nebezpecnosticé¢inu uva-
déji vyluéné jen takové okolnosti, za které muze zakon zcela pra-
vem Cc¢initi pachatele odpovédnym, totiz, jak daleko pachatel
v trestné ¢innosti pokrocil a v jaké mite se trestného ¢inu ucast-
nil — nebot v tom se projevuje stupenn energie zlo¢inné vile a
stupen intensity vztahu mezi nitrem pachatele a vnéjsim jedné-
nim — a jakou Skodu nebo jaké nebezpe¢i zptsobil, nebot nasle-
dujici slova ,,a k jinym zavinénym nasledkam” jsou
nejlepSim dtkazem toho, Ze i Skoda nebo nebezpeli prichazeji
v dvahu jen do té miry, pokud to pachatel zavinil (zasada § 22).
Uvadime-li jesté, zeichovanipachatelepo inu po
rozumu § 50, odst. 3, je skuteéné vhodnym empirickym sympto-
mem pro posouzeni nebezpecnosti pachatele, jak se projevuje
v ¢inu samotném, a tim pro posouzeni stupné zavinéni, uréeného
prece nejen aktualnimi, nybrz i habituilnimi slozkami krimogen-
nimi — ovSem s vyjimkou piipadd, kde toto chovani po ¢inu vze-
Slo z nebezpecnosti nezavinéné, v kterémzto sméru plati totéz, co
nahote uvedeno, o krimogenni sloZzce zlo¢inné naklonnosti, — mi-
Zeme Tici, ze zasady osnovy o ukladani trestu celkem souhlasi

101) Reforma trestnihe zédkona, str. 145.
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s poznatky o normativnim pojeti viny ¢ili o moznosti pricitani,
totiz hlavné s peznatkem o rozhodujicimvyznamune-
jen aktualnich, nybrzihabitudlnichsloZek
motivaénihoprocesu, piidemz posléz uvedené prichézeji
v neprospéch pachatele v ivahu ovSem jen potud, pokud pachatel
za né odpovida. Aby vsak bylo i pii méné dukladném prostudo-
vani § 50 umoznéno spravné pochopeni jeho zasad a smérnic,
doporucovalo by se snad prece, upustiti odteoretické-
ho rozlisovani t¥i moment® zavinéni, nebezpecnosti
vinnika a nebezpec¢nosti ¢inu a upustiti zdroven od systematické-
ho ¢lenéni a seskupeni jednotlivych okolnosti, ponévadz bezvadna
soustavnost neni tu viibec mozZna a momenty jedné skupiny casto
zabihaji do skupiny druhé, a doporudovalo by se zejména jeSté
jasnéji vyjadriti myslenku, Ze habitudlni skutecnosti zvySuji ne-
hezpetnost vinnika a stupiiuji moznost pricitani jen potud, pokud
jsou zavinény, t. j. pokud je pravni rad pachateli ve smyslu ho-
tejsich vyvodt vytyka a vytykati muze, kdyzté i s hlediska s p e-
cidlniprevence prichdzeji pro vyméru trestu jen ony
disposice vinnika v uvahu, jez vinnik nepotiral, ackoli pii tvoreni
svého charakteru tak ¢initi mél a mohl, a k jejichz budoucimu po-
tirani ma pachatele pravé priméti vykon trestu.

K métritku moznosti pri¢itani poukazuji téz ustanoveni osnovy
o zmirnéniazménétrestu (§§ 62 az 68), umoznujici
peclivou individualisaci trestnych c¢intG pri ukladani trestu. Mi-
nime zejména mista, kde se mluvi o okolnostech svédcicich
o men$i trestnosti vinnika (8§ 63, 66) a kde osnova klade — ob-
zvlast tu navazujic na povahu vinnika '*°) — dGraz i na to, zda
¢in byl ¢i nebyl spachan z pohnutky nizké a necestné (§§ 66, odst.
2 ¢, 67, odst. 1). Uvadi-li davodova zprava ve svych tuvahach
kk §§ 62—68, Ze o vysi trestu nemohou rozhodovati jen skutec-
nosti tkvici v osobé vinnika (str. 241, sl. 1), pokud se tyce, Ze tu
rozhoduje nejen povaha vinnika, nybrz i objektivni
V¥ zn am ¢inu, plyne jiz z hotejsich vyvoda k § 50, Ze tim osno-
va snad nenaznacuje pralom do odplatné relace mezi vinou
a trestem, nebot’ objektivni okolnosti ¢inu prichazeji tu v tivahu
jen potud, pokud jsou v normativnim vztahu k viné, t. j. k moti-
vaénimu procesu pachatele. Zminka o povaze sméfuje vice
khabitudlnim sloZkam viny, poukaz kobjektiv-
nimokolnostem ¢inu ma spiSe na mysli jeji aktuédlni
slozky. Jisté nemé tim byti fefeno, Ze na pr. nezavinéné na-

105) Dlvodova zprava, str. 243, sl. 1,
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sledky jsou smérodatné pro ukladani trestu. Pres to by se snad
doporucovalo, zminéna mista divodové zpravy v uvedeném smyslu
objasniti.

Ustanoveni o zmirnéni a zméné trestu, najmé o t. zv. ko-
rekcionalisaci zdiraznuji ovSem téz, Ze zmirnény nebo
zménény trest musi vyhovovati své polepsSovacifunkei.
Ze tento kol neodporuje odplatné relaci mezi normativné poja-
tou vinou a trestem, byle jiz svrchu naznaceno. Jakého trestu je
ucelové zapotrebi s hlediska specidlni prevence, kryje se s otaz-
kou, jaky trest pachatel zasluhuje s hlediska viny. O specidlni
prevenci ve sméru polepSovacim muze byti fe¢ jen, pokud jde
o takové habitualni slozky, jez mtze vinnik v budoucnosti pod vli-
vem piedstavy trestu potirati a zméniti, nikoli tedy o nezavinénou
nebezpecnost. V stejné mire vytyka vsak a muze vytykati pravni
fad s hlediska odplatného, Ze se pachatel tak nedetermino-
val v konkretnim motiva¢nim procesu. Jde tudiz o stejné méritko,
at hledime oknem odplaty do minulosti nebo oknem specialni pre-
vence do budoucnosti. Lze proto tvrditi, Ze i ustanoveni o zmir-
néni a zméné trestu odpovidaji zasadam nahote vytéenym.

K zpétnosti prihliZzi osnova nejen pii systemisaci zvlastni
casti a v § 50 (,,sklon pachati ¢iny stejného druhu’’), nybrz jesté
zvlastnim ustanovenim § 69. Pri tom haji osnova spravné stano-
visko, Ze teprve po skute¢ném, byt i jen ¢astecném vykonu trestu
Ize mluviti o zpétilosti jakozto symptomu toho, ,,ze diivéjsi trest
nemeél na vinnika patrnych ucéinkt” (dtvodova zprava str. 245,
sl. 2), ze zabranna predstava vykonaného trestu podlehla v moti-
va¢nim procesu proti silnéjsim motivim k ¢inu pudicim. Sankce
na zpétilost projevuje se v § 69, odst. 1 ohledné druhutrestu
v pripadech vybéru a v § 69, odst. 2 ohlednéintensitytrestu
v omezeni zmirnovaciho a zménovaciho prava podle §§ 66 a 68.
Je jen otazka, neni-li pojem zpétilosti prepinan, pokud staci jiz
predchozi potrestani za delikt stejného druhu, t. j. podle
§ 14, odst. 2 za trestny ¢in sméfujici proti témuz nebo pribuzné-
mu pravnimu statku. V tomto poméru by byly na pi. i kradez a
upadek z nedbalosti. Jiz tento priklad dokazuje, ze totoznost nebo
pribuznost pravniho statku mnesvédéi bezvyjimecéné o stejném
sklonu pachatele. Zptisob provedeni je v tomto pripadé
vystiznéjsi délitko nez pravni statek. A prece ma pravé moment
stejného sklonu byti postizen ustanovenim o zpétilosti. Treba tu
proto pti formulaci tohoto prepokladu zpétilosti zdurazniti, zZe
musi jiti o ¢iny nasvédcujici stejnému sklonu vinnika. V tomto
poméru mohly by pak ovSem pravem byti na pi'. ipadek z nedba-
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losti a ohroZeni Zivota z nedbalosti pies rltiznost pravniho statku
(sklon k lehkomyslnému poruseni pravnich statkt).

Ze osnové jde ohledné zpétilosti skutecéné jen o zminény zlo¢in-
ny sklon, toho je nejlepsi ditkaz ustanoveni § 100 o t. zv. pr o-
mléenizpétnosti, t. j. o zdniku uréitych nepriznivych néa-
sledk® zpétnosti uplynutim uréité doby pri ukladani trestu, pri
posuzovani pripustnosti podminéného odkladu trestu a pri nari-
zeni zabezpecCovacich opatieni, nebot diavodova zprava (str. 273,
sl. 2) opira uvedené ustanoveni o Gvahu, ze po uplynuti urcité
doby do spachani nového trestného ¢inu nelze jiz tvrditi, zZe by
oba ¢iny vyplynuly z téhoz zlo¢inného sklonu a Ze by bylo proto
tieba prisnéjsiho opatieni, jeZ osnova z dvodu zpétnosti stanovi.

Okvalifikovanou zpétilost jde u upravy zvysSené
trestnostiTemeslnych zloc¢inecu podle § 70. Ustanoveni
to vyzaduje zvlast kvalifikovanou stejnorodou zpétnost, le¢ osno-
vé to hledic k tézké sankci § 70 nestaci, nybrz osnova vyzaduje,
aby i povaha, zptsob zivota pachatele, raz a zptsob jeho zloéinli
a precinti anebo i jiné okolnosti svédcily o zakorenéném sklonu
pachati zloCiny a pieciny stejného druhu a o jeho nebezpecnosti
pro zivot, télo, majetek nebo mravnost. Ponévadz osnova tu u do-
casnych trestd na svobodé a u trestt penézitych vylucuje moz-
nost trest zmirniti nebo zméniti, nem4 zde soud moznost prihli-
zeti k tomu, ze recidiva a nebezpecnost koreni po pripadé v neza-
vinénych habitualnich slozkéach. Celd tiha tohoto ustanoveni do-
pada na pr. i na pachatele, ktery jedna z vrozené sexualni tchyl-
nosti nedosahujici stupné nepticetnosti. Tuto nesrovnalost bylo
by jesté napraviti. S hlediska zabezpecovacich opatieni je zcela
v poradku, ze v takovém pripadé mé odkazani do ustavu pro cho-
ré vézné prednost pred odkazanim do dstavu pro nebezpecéné zlo-
¢ince (§ 86), le¢ bylo by i pri ukladani trestu prihlizeti k tomu,
ze tam, kde nebezpecnost tkvi ¢asteéné v nezavinénych slozkéch,
jde pres objektivni nebezpeénost o mens$i miru moznosti pri-
¢itani a tim i trestuhodnosti. Pro takové pachatele se snad ani
nehodi nazev ,,Ffemeslni zlo¢inei”.

8. Nejcistsiho vyrazu dochéazeji zasady v tomto pojednéni za-
stdvané v uvahach osnovy o zabezpecéovacichopatte-
n i ch. Tu poukazuje divodova zprava (str. 255, sl. 1, 2) vyslov-
né na odplatnou povahu trestu a na preventivné ochrannou po-
vahu zabezpecovaciho opatfeni, oznacuje za predpoklad trestu
,vinu (ve smyslu trestni odpovédnosti)” a vyslovuje, Ze musi
zlstati pri odplatné funkei trestu, Ze trest musi preto byti tmér-
nym zavinénému zlu a zZe ostatni ochrana proti budoucimu
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nebezpeci musi byti ponechana zabezpecovacim opatfenim, je-
jichz vymeéra musi ovsem — trebas na tkor duslednosti — casto
byti do té miry omezena, aby nebyla v rozporu s obecnym prav-
nim citénim, kdyzteé i zabezpecovaci opatreni zahrnuje v sobé zlo,
dopadajici mnohdy na postizeného citelnéji nez sam trest.

Budiz jen jesté strucné podotknuto, Ze podle toho, co tu dovo-
déno, nebyl by prijatelny navrh Milotav ), aby bylo
usmrceni pachatelovo pripusténo jen jako zabezpecovaci opatieni
a nikoli jako trest, nebot to by znamenalo, Ze by sé pravé u nej-
tezsich deliktt eliminovaly odplatny moment trestu, vztah mezi
vinou a trestem a tim vtbec celé orc normativni pojeti viny, jimz
je osnova celkem tak dusledné oviadana.

105) Milota, Je tieba zmén v pripr. osnové ¢sl. tr. zak.? v Pocté Lastovky,
str. 279.





