
304' 

H o v o r ·n a . 

Za JUDr Augustinem Popelkou. 
Dne 22. května 1938 zemřel v Brně dr. Augustin Popelka, první presi

dent nejvyššího soudu v. v. Zesnulý byl vynikajícím českým právníkem 
a dosáhnuv vysokého postavení ve státní službě býv. rakousko-uherské 
monarchie, postavil se po převratě ·ochotně do služeb Československé re
publiky. Narodil se dne 25. dubna 1854 v Brně. Právnická studia konal 
na universitě ve Vídní, kde byl jeho otec dvorním radou nejvyššího sou
du. Po ukončení právnických studií vstoupil dr. Popelka do služby u mo
ravskoslezské finanční prokuratury v Brně .. V roce 1884 se však osamo
statnila otevřel si advokátní kancelář a stal se záhy vyhledávaným ,a vy
nikajicím právním zástupcem. V roce 1898 byl zvolen členem státního 
soudního dvora a v roce 1899 byl jako vynikající právník povolán k nej
vyššímu správnímu soudu ve Vídni. T.aké zde vynikl tak, že byl v roce 
1912 jmenován senátním presidentem. V letech 1910 .až 1918 redigoval 
Sbírku nálezů nejvyššího správního soudu vídeňského. Když po převratě 
se tvořily nově .oba naše nejvyšší tribunály, byl dr. Popelka jmenován 
prvním presidentem nejvyššího soudu. V úřednické vládě Černého v le
tech 1920-21 byl ministrem spravedlnosti. Z3 svého působení II nejvyš
šího soudu vynikl dr. Popelka jako vynikající praktik ,a neúnavný před
seda senátu. Celou řadu největších známých procesů rozhodoval nejvyšší 
soud za jeho předsednictví. Nejvíce se zasloužil o judikatuTu nejvyššího 
soudu ve věcech jazykového práv,a, háje důsledně proti nejvyššímu správ
nímu soudu zásadu, že právo menšinového jazyka přísluší toliko státním 
občanům československým, nikoliv cizincům. Tuto zásadu háji.! i literárně 
ve své Apologii československého práva jazykového. Z ostatních drobněj
ších literárních praci Popelkových dlužno uvésti jeho zpracování hesla 
Nejvyšší soud ve Slovníku veřejného práva československého. Na trval}' 
odpočinek odešel první president dr. Popelka počátkem roku 1931 po 
dlouholeté a neobyčejně činorodé a úspěšné službě, která mu zajistila 
trvalou památku ve .světě právnickém. K. G e Tli c h 

(Ještě o sukces<OO's.tví českoslov'enslkého státu.) 

V "Soudcovských listech" (sv. XIX, str. 129) zabývá se .JUDr. Ladislav 
Hla vat Ý mým článkem "SUikceSOlrstvÍ! československéh0' státu a re
cepční zákon č . 11 z roku 1918", uveřejněným na str. 1-7 běžného roční
ku tohoto časopisu. Nazývá tam ironicky mé názory "podivuhodnými" a 
sám stojí na stanovisku, že náš stát převzal pohledávky vůči starému ra
k0'uskému :státu dob r o vol ně ,a jen potud, polkud "šlo 0' pln ě ní, jež 
m u bylo k Ul P r.o s p ě c h u ,a byl p r 0' tom r a vn í cl ů vod". "Jest 
sice mrarvné .a důstojné, jestliže s'e syn přihlásí k dědictví otcovu sine be
n efi cio inventarii, poněvaC\.ž m á zvláštní citový a mravní poměr k t ako-
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vému právnímu předchůdci. Zde však jest poměr právě obrácený a ta
kový etický ,argument zde je tedy zvráoený, leč by šl'o o z á vaz k y , při 
nic h ž pln ě n í pro t i str a n y z n a m e n á náš pří m Ý p r o
s p ě ch." "Konečný úsudek teoretický (roz.: o mém článku) vyhr,azuje 
však právníkům na tomto poli. WeyJ:ovi k o n gen i á 1 ním." 
Upozotňuji čtenáře ČasopisU! na tento projev ze divou důvodů: jednak 

proto, aby opět na konkretním příkladě .seznali, jakým způsobem dovedou 
u nás určití čiúitelé zatočit s "pouhým" teoreti.kem" byť by byl již při lé
techa měl za sebou jistou vědeckou práci, jakmile dovolí si projeviti 
názor, který neschvalují, za druhé ale také proto, že zás.adní hledisko Dr. 
Hlav.atého našlo v poslední době znamenitého potvJ:zení se strany p r a x e. 
Tent'oktát ovšem ne československé, nýhrž říšskoněmecké. Mám na mysli 
mez i n ár o dní p ů j č k li b Ý val é h 'Ů R a k o u s k a a s t a n o v i s k o 
Něm e c k é říš e k ní. Hitlerovo Německo argumentuje totiž, odmítajíc 
j,akékoliv "sU!kcesorství" ohledně tohol1;:o dluhu, navlas tak j,ak'O Dr. Hl.a
vatý. Tbmuto NěmeC:ku bylo Schuschniggovo Rakousko stejně nesympatic
ké, j,ako nám kdysi Rakousko-Uhersko ,a nejde tedy ani zde o "plnění, 
jež mu by10 ku prospěchu" a "není pro t'O mravní důvod". Vždyť ona půjč
ka bylá uzavřena proto, aby se Rakousko hospodářsky udrželo ,a Německo 
si před~ nepřálo, aby se RakOUSKO udrželo. Proč by tedy mělo platit? Z 
oné půjčky se sice stavěly silnice ,a pořizovaly jiné věci,a to vŠe Německo 
bez da1šího anektovalo a nevrátí to. Půjčku ale ať zaplatí, kdo ji garan-
toval, tedy Anglie, Československo a jiné státy. F. , W. 




