Z pravmni praxe.
Piehled judikatury nejvyssiho soudu.

A, Ve vécech civilnich.
I. Obcanské pravo.

Nebylo-li umluveno néco jiného, nezanika zprostiedkovatelska smlouva
smrti toho, kdo dal prikaz ke zprostifedkovani, nybrz pirechazeji vsechna
prava a povinnosti z uvedené smlouvy, zejména zavazek k placeni zpro-
stredkovatelské ocdmény (dohod@i provise) na dédice ptrikazatelovy. (Rozh.
ze dne 27. Tijna 1937, Rv 1 1189/36.)

Bylo-1i zrejmym uc¢elem dolozky ustaliti ji hodnotu smluvniho plnéni
(pachtovného) proti zménam, jez by v budoucnosti mohly nastati v hod-
noté tuzemské ménové jednotky (proti jejimu znehodnoceni a poklesu
nebo jejimu zvysSeni), nikoliv uciniti hodnotu plnéni zavislou na jakych-
koliv zménach pomeéru tuzemské meénové jednotky k dolaru, nemaji pro
plnéni (vysi) pachtovného vyznemu takové zmény v poméru obou mén,
k nimz doslo z divoda, jeZ nemaji sviij zdklad v hodnoté tuzemské me-
nové jednotky, nybrz v hodnoté dolaru. (Rozh. ze dne 22. rijna 1937,
Rv I 447/36.) ;

Jestlize si manzelé pri postoupeni usedlosti vyminili dozivotni vymeének
Castetné délitelny, ¢astetné a prevazné nedélitelny, 1ze z toho usuzovati na
umysl o nedilnosti i davek jinak délitelnych. (Rozh. ze dne 13. fijna 1937,
Rv I 709/36.)

Kdo zaluje na ndhradu $kody zplsobené podle tvrzeni nedbalosti né-
kolikka osob, musi dokézati, Ze Skodny vysledek nastal nedbaiosti kazdého
ze zalovanych. Dullkazni brimé je v takovémto prioadé ulehc¢eno nosko- ©
zenému jen potud, Ze memusi dokazovati urc¢ity dil Skodného vysledku,
ktery pripada na k2zdého z nich. (Rozh. ze dne 27. Tijna 1937, Rv II
401/36.) 1

Povinnost dozoru na manzelské déti naleZzi obéma rodi¢im spoletné
a nedilné (8§§ 139, 141 cob¢. zak.) a kazdy z nich je k dozoru samostatné
povinen a opravnén tak, Ze v nepfritomnosti jednoho z nich nalezi dozor
druhému, a neni potrebi — nejde-li snad o nespolehlivost manzelky, —
aby ji manzel daval zvlastni pokyny v pri¢iné vykonu dozoru. Za ne-
zdatnost (§ 1315 ob¢. zak.) manzelky pii vykonu dozoru manzel neodpo-
vida. (Rozh. ze dne 19. ¥ijna 1937, Rv I 946/36.)

Zena svedena pod slibem manzelstvi nemd narok na nahradu skody
(§ 1328 ob¢. zak.), prckazal-li zalovany ve sporu, ze davodné upustil od
splnéni daného slibu, aniz zalezi na tom, kdy se zalovany dovédel o sku-
tecnostech, odtvodriujicich odepreni splnéni slibu. (Rozh. ze dne 7. Tijna
1937, Rv. I 2932/36.)

Jestlize byla knihovni pohledavka, zajisténad jednak na nemovitosti
hlavniho dluznika, jednak na nemovitosti rukojmiho a platce, zcela za-
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pravena z vytézku za vydraZenou nemovitost hlavniho dluznika, a néasle-
dujicimu hypotekarnimu vériteli byl proto priznédn nahradni narok podle
§ 222, odst. 4 ex. . v poradi zastavniho prava véaznouciho pro predchéa-
zejiciho véritele na nemovitosti patrici rukojmimu a platci, ma rukojmi
a platce, ktery zaplatil pohledavku v mezich nahradniho naroku, postih
proti hlavnimu dluzniku podle § 1358 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 6. Iijna
1937, Rv I 817/36.)

Zaplatila-li risskonémecka firma na poukaz (§ 1400 ob¢. zak.) cesko-
slovenského dluznika jeho dluh u risskonémeckého véritele, zanikl tim
zavazek tuzemského dluznika, nemuze-li byti podle risskonémeckych devi-
sovych predpisti uplathovéna nicotnost placeni na jeho Ujmu, jezto ne-
bylo prokazano, ze jako osoba usazena mimo Némeckou Ti§i znala nicot-
nost poukazu, tfebaze bylo placeni pro zdkaz uvedenych devisovych pred-
pistt mezi poukazanym a poukaznikem nicotné a bylo véritelem ¢eskoslo-
venského dluznika (poukaznikem) vraceno tomu, kdo platbu vykonal.
(Rozh. ze dne 14. tijna 1937, Rv 1 366/36.)

Treti osoba muze platné prevziti splnéni (§ 1404 ob¢é. zak.) zavazki,
které dluznikovi vzniknou teprve v budoucnosti z urcitého pravniho po-
meéru.

Platnost a i¢innost prevzeti splréni jest posuzovati podle jeho pravniho
dGvodu.

Dohodne-li se treti osoba s dluznikem, Ze opatii jeho vériteli plnéni
(§ 1404 ob¢. zak.), aniz se ji ma dostati za jeji plnéni vzadjemné hodnoty,
jde o darovaci slib, k jehoz platnosti se vyzaduje forma notatrského spisu
(§ 1 pism. b) zak. ¢. 76/1871 t. z.). (Rozh. ze dne 1. rijna 1937, Rv II
326/36.)

Podstata postupu pohledavek z Uc¢t, na néz postupnik (penézni tstav)
poskytuje postupiteli uvér a které jsou urceny k zajisténi uvéru po-
skytnutého postupiteli, zalezi na rozdil od zmocnéni k inkasu (inkaso-
mendatu) v tom, Ze se postoupend pohledavka poklada ve vztahu k po-
stoupenému dluzniku za pohledavku postupnikovu se vSemi véritelskymi
pravy, zejména s pravem vybrati a soudné vymahati postoupenou pohle-
davku vlastnim jménem a na ucet postupiteltiv. Postoupeny dluznik jest
povinen plniti postupniku celou pohledavku a nejen to, co ma postup-
nik za postupitelem jesté k pohledavani.

I kdyz byl uvér poskytnuty postupnikem pogtuplteh uplné uhlazen‘

neprechazi pohledévka postoupena k zajisSténi uvéru ipso iure na postu-
pitele. Postupitel ma v takovémto pripadé proti postupaikovi jza obii-
gac¢ni narok na zpétné postoupeni (recessi) czlé pohledavky nebo jejiho
zbytku anebo na vydani ¢astky, kterd mu byla postoupenym dluinikem
zeplacena nad uvérovou pohleddvku. Dokud postoupena pohledavka ne-
byla zpét postoupena, neni postoupeny dluznik opravnén platiti jinému,
nez puvodnimu postupnikovi. (Rozh. ze dne 26. Fijna 1937, Rv I 1034/37.)

Nejde o prevzeti zavodu nebo jméni podle § 1409 obc. zak., je-li pre-
vzaty majetek tek nepatrné ceny, Ze jej neize pokladati ani za hospodér-
skou jednotku, ani za majetkovy soubor, s nimz by bylo mozZno hospo-
dariti nebo podnikati.

Kdo prevzal pouze c¢éast kramského zarizeni nepatrné ceny, neruci za
dluhy souvisici s obckhedom predchtdcovym, tiebas najal tutéz mistno-t,
kkterou meél nojatou predchddee a vyprodaval v ni zbozi, koupené v exe-
kueni drazbé proii predchlidei. V takovémto pripadé nezalezi ani na tom,
ze tu byl nenatrny okruh zékaznikll a Ze se na celém provozu po vnéjsi
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strance az na zménu jména nic nezménilo. (Rozh. ze dne 6. fijna 1937,
Rv 1307/37.)

Jde o prevzeti jméni ve smyslu § 1409 obé. zak., prevzal-li jiny spolek
smlouvou, sjednanou se soudné ustanovenym opatrovnikem jméni roz-
pusténého spolku podle zdkona ¢. 201/1933 Sb. z. a n., jméni rozpusténého
spolku jako celek se vSemi pravy a zavazky na jméni tom vaznoucimi.
(Rozh. ze dne 29. Fijna 1937, Rv I 797/37.)

Zavéazal-li se tuzemsky dluznik cizozemskému vériteli, Ze mu zaplati
jeho pohledavku v cizi méné, az dostane k tomu potiebné povoleni Na-
rodni banky ¢eskoslovenské, mulZze se pro splnéni svého zavazku dovo-
lavati jen odkladu podle okolnosti jednotlivého pripadu piriméreného.
Nemtze-li dluznik dosédhnouti devisového povoleni Narodni banky ¢esko-
slovenské, jezto doklady potifebné pro dosazeni takovéhoto povoleni byly,
trebas bez jeho viny, ztraceny, nesmi vibec odpirati uspokojeni cizozem-
ského véritele. Muze i dluh sloziti podle § 1425 ob¢. zadk. u tuzemského
soudu, a to i v méné Ceskoslovenské, nezavazal-li se k placeni v efektivni
cizi méné. Takovémuto postupu nebrani devisové piredpisy. (Rozh. ze
dne 22. Tijna 1937, Rv I 420/36.)

Ani predpisy vodniho zakona ¢. 71/1870 z. z. Ces., ani jinych zakont
(zék. ¢. 58/1885 r. z. a zak. ¢. 250/1852 r. z.), neukladaji drzitelim pobiez-
nich pozemkd povinnost, aby trpéli soukromym osobdm volnou
chlizi po brehu svych pozemku pro soukromé tucely a aby se zdrzeli ja-
kychkoli opatreni znemoznujicich recenym osobam vstup na pobrezni
pozemek.

Soukromé osoby nemohou s uspéchem opirati narok na nahradu Skody
o to, Ze vlastnik ohradil sviij soukromy pozemek az k vodnimu toku reky,
tfebaze spravni Urad naridil drziteli pobfreZniho pozemku, aby uvolnil
priachod podél ricniho brehu pro pofi¢ni dozor¢i organy. (Rozh. ze dne
29. fijna 1937, Rv I 1056/36.)

Osada, jez jako pravnicka osoba muze byti podmétem soukromych a
obéanskopravnich prav a zavazku, neni smluvkyni pri smlouvé uzaviené
mezi treti osobou a politickou obci, k niz osada nélezi.

Podle exekuéniho titulu proti obci nelze vésti exekuci ng jméni osady.

Pouze tim, Ze se osada stala samostatnou obci, nenastala zména v jejich
dosavadnich majetkovych pravech a soukromopravnich pomérech, nybrz
pouze ve verejnopravni funkeci byvalé osady. Takovato zména pouze poli-
tické funkce plUvodni osady nemd sama v zapéti prechod soukromo-
pravnich zavazkt s drivéjsi obci, k miz osada nélezela, na novou obec,
nedo$lo-li k rozdéleni spole¢ného jméni a spoletnych bremen ve smyslu
§ 3 Ces. obec. zfiz. (Rozh. ze dne 29. rijna 1937, Rv I 573/36.)

Okresni zalozny hospodaiské (zak. ¢. 128/1924 Sb. z. a n.) mohou na-
byvati prav a zavazovati se toliko usnesenim svého Teditelstvi. Pouhé
prohlaseni funkcionart (starosty a vedouciho urednika) recenych penéz-
nich ustavi, tfebas vydané ve formé predepsané § 32, odst. 2 Trecé. zak.,
neni pro okresni zalozZny hospodarské zavazné.

Jest na tom, kdo jedna s okresni zaloZnou hospodarskou, aby se pre-
svédcil, jak se podle zakona muze dotéeny tustav zavazovati, a zda se
skute¢né platné zavézal. (Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1937, Rv I 309/36.)

Pii ochrané zevnéjsich zarizeni podniku nerozhoduje pouhd priorita
jejich uZivani a muZe se ochrany té dovolavati i mladsi podnik, stalo-li
se ono zalizeni pro ného priznaénym. Stane-li se takové zarizeni piiznac-
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nym pro vice podnikfi, nemtze se zadny z nich ve vzajemném poméru
dovolavati ochrany podle § 11 odst. 3. zak. proti nekalé soutézi.

Nazev ¢asopisu je zvlastni zevnéj$i zatrizeni podniku vydatele caso-
pisu (§ 11, odst. 3, zak. proti nekalé soutézi). (Rozh. ze dne 8. rijna 1937,
BRI, 516/37.)

Kdo se domé&hé nahrady $kody podle § 57 zadk. o puvod. pravu nebo
naroku na obohaceni podle § 58 uved. zak., musi po skutkové strance na-
lezité doloZiti, Ze a proé¢ 8lo o dilo uméleck é hodnoty. Nesta¢i pouhé
tvrzeni, Ze napodobené stavitelské plany byly dilem stavitelského uméni.
(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Rv I 259/36.)

Odpovédnost Soféra a zavoznika za Skodu nastalou vybuchem benzinu
dopravovaného jako zasoba (reserva) pro jizdu s motorovym vozidlem
ve sklenéné néadobé (demijonu), nebylo-li Setfeno predpist min. naf.
¢. 12/1901 t. z. a vybuchl-li benzin na misté, kam jej zadvoznik ulozil pro
dalsi potrebu.

Pravnicka osoba (spotfebni spoletenstvo), uzivajici pfi provozu pod-
niku néakladniho automobilu, jest odpovédna podle § 1315 obc¢. zak. za
nezdatnost zdvoznika nakladniho automobilu.

Administrativni a obchodni vedouci spotrebniho spolecenstva (konsu-
mu) neodpovida za to, Ze bylo opominuto postarati se o bezpe¢nou do-
pravu reservniho benzinu, nenalezelo-li to k jeho sluzebnim povinnostem,
ani za to, Ze prijal do sluzeb konsumniho druzZstva neopatrného Soféra
a zavoznika, nebyla-li mu pred tim jejich neopatrnost zndma. Jeho za-
vinéni nelze spatiovati ani v tom, Ze uvedené osoby nepoucil o zachazeni
s benzinem. (Rozh. ze dne 12. rijna 1937, Rv I 670/36.)

Nema-li ridi¢ motorového vozidla piehled po jizdni draze, musi voliti
takovou rychlost, pri které je za vsech okolnosti padnem rychlosti, t. j.
musi miti mozZnost, aby mohl okamzitym jejim omezenim celiti i takové
prekazce, ktera by se mu objevila v jizdni draze pri tom, jak se mu
jizdni draha stava jen na zcela kratkou vzdalenost prehlednou.

Kdy je tu v urcitém piipadé takovato primérena rychlost motorového
vozidla, pri niZz mozno zastaviti vozidlo i na zcela kratkou vzdalenost,
jest posouditi v konkrétnim pripadé podle jednotlivosti pro tuto otazku
rozhodujicich. :

Rozhodujici méritka pro posouzeni rychlosti, pfi niz je mozno zasta-
veni na kratkou vzdéalenost.

Posouzeni pri¢inné souvislosti zanedbani vécné opatrnosti v uziti
rychlosti se srazkou cyklisty a z ni vzeSlymi Sskodnymi nasledky. (Rozh.
ze dne 19. fijna 1937, Rv I 986/36.)

Neucinil-li pojistnik takové opatieni mezi zivymi, z néhoZ by obmysleny
nabyl jiz za pojistnikova Zivota primého naroku na pojistitelovo plnéni,
nalezi majetkopravni naroky ze Zivotni pojistky, kterou byla odvola-
telné obmyslena treti osoba, do konkursni podstaty pojistnikovy ‘bez
zietele na to, zda a jaké prohlaseni podle § 23 konk. ¥. spravce konkursni
podstaty ucini.

Zemfiel-li v takovémto pripadé pojistnik, na jehoZ jméni byl prohlasen
konkurs, ve lhaté vytéené v § 150, odst. 3, zadk. o poj. smlouvé ¢. 501/1917
I. z., aniz pred tim jménem oznaceny obmyS$leny vykonal pravo vstupu do
pojistné smlouvy na misté pojistnika, nalezi narok z pojistné smlouvy do
konkursni podstaty a obmySlenému nepiislusi proti konkursni podstaté
narok na vylouceni pojistné castky (§ 47 konk. 1.). (Rozh. ze dne 26.
rijna 1937, Rv I 1924/36.)
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Vyklad amluvy o pojisténi jiného motorového vozidla, které si pojist-
nik opat¥i mimo vozidla, na néZ se dosavadni pojisténi vztahuje, do uréité
lhiity ode dne, kdy prestal byti vlastnikem (provoznim podnikatelem)
dosud pojisténého vozidla.

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pojistnik jest povinen ihned ohla-
siti opatieni si motorového vozidla k poji§téni s pfesnymi udaji urcitych
skute¢nosti, tykajicich se vozidla, a Ze pojistovna mu do urcité lhuty
po dojiti prihlasky oznami, zda pojisténi pro nové vozidlo prejima, a ne-
uc¢ini-li tak, Ze se mé za to, Ze se v pojisténi pokracuje a Ze prijetim po-
jisténi se poc¢ina ruceni pojist'ovny néasledujiciho dne po doruceni ohlasky,
nedo$lo k prevodu pojistného poméru na jiné vozidlo, neohlésil-li pojist-
nik nové vozidlo k pojisténi. (Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1937, Rv II 104/36.)

Dokud nebyly pridélové nemovitosti, pochazejici ze zdboru velkého
majetku pozemkového, pripsdny do knihovniho vlastnictvi, nelze na né
proti pridélci vésti exekuci jejich vnucenou spravou (§§ 98 a dalsi ex.
t.), nybrz jen exekuci na pridélcova prava k pridélenym pozemkium
(§ 331 ex. I.). Nezalezi na tom, zda povinny nabyl pozemkl piimym
pridélem ¢i kupni smlouvou od jinych pridélei, schvalenou minister-
stvem zemédélstvi (drive Statnim pozemkovym uradem). (Rozh. ze dne
21. ¥ijna 1937, R I 933/37.)

Sménou pudy zabrané za pudu nezabranou na zakladé dohody nemo-
hou byti dot¢ena prava tietich osob ke sménénému pozemku, nepodléhaji-
cimu zaboru. Podle dohody o sméné pozemkl a pridélové listiny nelze
povoliti odepsani zdboru nepodléhajiciho pozemku bez zavad a prevedeni
jeho do jiné vlozky, nebylo-li pfipojeno propoustéci prohlaSeni osob, pro
néz véazla pred poznamkou zamysSleného prevzeti vécnd prava.

Ustanoveni § 31 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z.
a n. plati pro vécna prava, ktera nejsou z pozemkové knihy nebo zem-
skych desk patrna, predpisy §§ 26 a 28 téhoz zak. pouze pro majetek
zabrany statem podle ¢. 215/1919 Sb. z. a n., nikoliv vSak pro pozemky
ziskané sménou. (Rozh. ze dne 13. rijna 1937, R I 730/37.)

IV. Civilni Fizeni sporné.

Byla-li kladna zaloba urcovaci (§ 228 c. . s.) pravoplatné zamitnuta
jen z formélniho duavodu, Ze mohla byti podana Zaloba na plnéni a Ze
tedy nema zalobce pravniho zdjmu na rozsudkovém urceni existence
svého prava, nevadi takové zamitnuti urc¢ovaci zaloby podani zaloby na
plnéni. (Rozh. ze dne 27. bfezna 1937, R I 979/37.)

Zalobcovo prohlasSeni, ze omezuje zalobu, neméa pravniho uc¢inku, jestli-
ze se bud zalobce zaroven nevzdal omezené Castky zalobniho naroku,
anebo — nedos$lo-li k takovému vzdani se — nedal zalovany svoleni
k omezeni Zaloby. (Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1937, R I 1074/37.)

Rizeni o navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani, nedostavi-li se ne-
ktera ze spornych stran k roku ustanovenému pro podani zalobni od-
povédi (§ 399 c. T. s.), se nezahajuje zvlastnim usnesenim.

Nejde o zménu zalobniho divodu podle § 235 c. T. s., nybrz o doplnéni
nedostate¢ného skutkového tvrzeni, jestlize Zalobce uvedl k plvodnimu
zalobnimu tvrzeni, které neobsahovalo skutkové -okolnosti, z nichz lze
souditi na pravni pomér, z néhoz zazalovana pohledavka vznikla, nové
skutkové tvrzeni jako podklad pro zavér, o jaky pravni pomér jde,
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Omeskald strana jest i po zmeskani roku po podani zalobni odpovédi
opravnéna k opravnym prostredkiim proti rozhodnuti ve sporu vydanym
a k navrhu na pokracovani v preruseném fizeni. (Rozh. ze dne 20. fijna
1987 R.I 1126/37.)

Nepripustnost dovolani zalovanych (§ 502 odst. 3 c¢. . s. ve znéni ¢l. I
¢. 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.), byl-li souhlas-
nymi rozsudky nizsich soudl vyloucen ze Zalobni pohledavky 10.000 K¢
solidadrni zavazek zalovanych, takze ani u Zalobniho naroku proti kaz-
dému ze zalovanych, ani u vzdjemnych pohleddvek zapoc¢tenim namita-
nych neslo o ¢éastku prevysujici hranici 7000 K¢, a odvolaci soud nevy-
slovil pripustnost dovolani pro zdsadni vyznam rozhodnuti. (Rozh. ze dne
6. fijna 1937, Rv I 1478/36.)

Pri zalobé o obnovu z divodu § 530 ¢. 7 c¢. I'. s. ma soud v obnovova-
cim Fizeni rozhodnouti toliko o tom, zda nové nalezené a nabizené dukazy
jsou zpusobilé privésti v hlavni véci rozhodnuti pro Zalobce o obnovu
priznivéjsi, a nezalezi mu jiz v tomto obdobi Fizeni jejich hodnoceni co
do hlavni véci. Teprve v obnoveném rizeni jest v souvislosti s dukazy
jiz provedenymi v zakladnim sporu uvazovati o tom, zda lze miti roz-
hodujici skutecnosti za zjistény. (Rozh. ze dne 7. tijna 1937, Rv I 308/37.)

Rozhodovat’ o st’aznosti proti usneseniu okresného sudu o zaplateni po-
zicky poskytnutej stidom zo sirotskych penazi nim spravovanych, nepri-
slicha sadu druhej stolice, ale dozoréiemu organu justinej spravy.
(Rozh. z 22. septembra 1937, R IV 350/37.)

Vyhlaskou ministra zemédélstvi ¢. 96/1935 Sb. z. a n. byl zménén pouze
nazev obvodovych turadoven pozemkového uradu, nikoliv i jejich pravo-
moc.

Rekursy podané statni obvodovou uradovnou pro pozemkovou refor-
mu nemusi byti ve vécech agendy ji prikdzané podepsany finanéni pro-
kuraturou. (Rozh. ze dne 13. ¥ijna 1937, R II 367/37.)

V. Nesporné rizeni.

Osvojencovi potomei, narozeni po ujednéani smlouvy o osvojeni, jsou
ucastniky rizeni o zruSeni prdvniho poméru zalozeného osvojenim a nutno
k jejich zastupovani, jsou-li nesvépravni, podle § 271 obé&. zak. ustano-
viti v rizeni tom opatrovnika. Nestalo-li se tak a byla-li smlouva o zru-
Seni smlouvy o osvojeni vzata soudem na védomi, je Fizeni zmate¢né
(§ 41 pism. f), zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). (Rozh. ze dne 21. Fijna 1937,
R I 989/37.)

V nesporném (pozlstalostnim) fizeni o navrhu na prohlaseni fidei-
komisarni substituce za neplatnou jsou vSechny osoby, jichz se fideikomi-
sarni substituce tykéa, opravnény k opravnym prostredktm proti rozhod-
nuti o dotéeném navrhu.

Vyklad zavéti, uznané ucéastniky pozlstalostniho rizeni, a otazka pri-
pustnosti fideikomisarni substituce stanovené zustavitelem v zavéti na-
lezi do pozustalostniho Fizeni a nelze v ném znova rozhodovati o otadzce
fideikomisarni substituce, ktera byla pravoplatné rozhodnuta zrizenim
fideikomisarni substituce. (Rozh. ze dne 20. fijna 1937, R I 906/37.)

Zména vzajemnosti podle §§ 23, 140 nesp. pat. o projednani movité po-
zlstalosti rakouskych statnich prislusnikt v poméru k Spolkovému statu
rakouskému, nastald rakouskym spolkovym zakonem ze dne 21. prosince
1923, ¢. 636 B. G. Bl., zalezi v tom, Ze bylo zrusSeno jen pravo cizozem-
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ského soudu (jiného neZ rakouského soudu) odporovati t. fe¢. prorogaci
dédict naléhajicich na projednani movité pozistalosti po cizinci, ktery
ma 1radné bydlisté v uvedeném staté, rakouskym soudem a nikoli pouze
piisluSnym soudem cizozemskym.

Ceskoslovenské soudy musi projednati movitou poztstalost po ra-
kouskych statnich pfislu$nicich, ktefi maji fadné bydlisté v republice
Ceskoslovenské, a nesmi ji vydati prislu$nému rakouskému soudu jen
tenkrat, zédaji-li o projednéni dotéené pozlstalosti ceskoslovenskymi
sudy Ulastnici jsouci v tuzemsku & podrobi-li se projedndni tomu i za-
hraniéni (rakousti) Gastnici, ktefi byvSe piedvolani vyhlaskou (§ 24 nesp.
pat.) prihlasili dédidké naroky, a nesméji prihlizeti k tomu, zda tomu ra-
kousky soud odporuje.

Neni-li tu uvedenych podminek, ma projednani pozistalosti prislusnym
rakouskym soudem uéinky i pro movity majetek ztstaviteltv jsouci v tu-
zemsku, Byla-li v takovémto ptipadé Zalovana pied <¢eskoslovenskym
soudem pozistalost po rakouském statnim oblanu po vydéni odevzdaci
listiny rakouskym soudem, je Yizeni zmatetné (§ 7 c. ¥. s.) bez zietele na
to, Ze pozlstalostni jm&ni mowvité jsouci v tuzemsku nebylo dosud rakous-
kému soudu vydéno a Ze nebylo provedeno zajisténi narokd tuzemskych
Ucastnikt a dédickych poplatkt (§§ 137 aZ 139 nesp. pat. a § 25, odst. 3,
zak. €. 278/1915 ¥. z.). (Rozh. ze dne 20. ¥ijna 1937, R II 272/37.)

Podle zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. o zékladnich ustanovenich tizeni
nesporného staci, je-li z obsahu opravného prostiedku ziejmé, ze celi
proti soudnimu rozhodnuti. Neni-li tomu tak a naopak ze smyslu podani
jest spatrovati souhlas s dotéenym rozhodnutim soudu, neni soud oprav-
nén postupem podle § 17 te¢. zdk. zméniti smysl podani v pravy opak.
(Rozh. ze dne 27. ¥ijna 1937, R I 1160/37.)

Zmateénost usneseni (§ 41h) zak. ¢. 100/1931 Sbh. z. a n.), jimZ pozi-
stalostni soud odkazal jednoho z tic¢astnikli poztistalostniho tizeni, z nichz
7adny dosud nepodal dédické prihlasky, na porad prava, k tomu konci,
aby dokézal svoje dédické pravo bez udani koho a o¢ ma Zalovati.

Dokud nedoslo ke kolisi prihlasek presuptivnich dédicti, nelze rozhod-
nouti poradem prava o dédickém pravu. Otazku, zda zanikla ¢i nezanikla
fideikomisarni substituce pro tvrzené odmitnuti dédictvi fideikomisdrnim
substitutem, jest feSiti poradem prava teprve tehdy, dos§lo-1i ke kolisi dé-
dickych prihlasek k témuZz podilu poztstalosti. (Rozh. ze dne 6. Tijna
1937, R I 1036/37.)

Nejde o potvrzujici usneseni rekursniho soudu (§ 46, odst. 2 zak.
¢.100/1931 Sb. z. a n.), odmitl-li rekursni soud navrh na projednani po-
ztstalosti i dédickou prihld§ku pro nedostatek stéZovatelova ovoravnéni
k rekursu i k navrhu, jeZto jej nepokladal za uUcastnika rizeni (§ 6 a 37
zak. &. 100/1931 Sb. z. a n.), kdezto soud prvé stolice rozhodl o uvedenych
navrzich zamitavé, protoZe neuznaval svou prislusnost k projednéni po-
zlstalosti. (§§ 24, 25 nesp. pat.).

Dédickou piihlasku, kterd ma jinak predepsané nalezitosti (§ 122 nesp.
pat.) nelze odmitnouti proto, ze domnély dédic nemd, podle ¢s. pravniho
radu dédické pravo po zlstaviteli, a nutno ji prijmouti na soud, pokud
tu jsou ostatni p¥edpoklady, jichZ jest tfeba k zavedeni pozlistalostniho
rizeni. :

Dokud ur¢itd osoba nepodala dédickou prihlaSku, neni Ucastnici pozii-
stalostniho Fizeni a neni opravnéna k rekursu proti rozhodnutim soudu,
(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, R I 718/37.)
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§ 56 odst. 4 Zivn. I. o pravu zustavitelovy vdovy provozovati dale ziv-
nost po zemrelém manzelovi na jeho Zivnostensky list nebo koncesi ne-
omezuje zUstavitele v jeho pravu nakladati se zivnostenskym podnikem
na pripad smrti a nebrani, aby tehda, potridil-li zustavitel o onom pod-
niku, byl podnik ten pojat do pozustalostniho soupisu v obecné hodnotg,
kterou spoluurcéuji téZ poméry podniku, jako jméno zavodu, jeho povést,
okruh zakaznictva a pod. (Rozh. ze dne 7. rijna 1937, Rv I 1038/37.)

VI. Exekucni rizeni.

Podle soudniho smiru, jimZz se povinny Zelezni¢ni Urednik zavéazal pla-
titi opravnénému na vyZivné uréitou ¢ast (zlomek) svych sluzebnich
prijmu, které mu budou vypldceny, vyjimaje nékteré jmenovité uvedené
vedlejsi prijmy (diety, pausaly), lze povoliti exekuci, je-li vySe (objem)
sluzebnich p#ijmt dluznikovych prokéazéna vykazem reditelstvi statnich
drah. o sluzebnich poZitcich povinného. (Rozh. ze dne 15. Fijna 1937,
R I 1085/37.)

Podle exekué¢niho titulu o naroku na oddélené uspokojeni, vzniklého
pred vyhlasenim konkursu na jméni povinného, lze vésti exekuci proti
spravei konkursni podstaty v jeho vlastnosti konkursniho spravce, avSak
jen na jméni, k némuZ prislusi vymahajicimu vériteli narok na oddélené
uspokojeni.

K vymozeni naroku na oddélené uspokojeni z nemovitosti 1ze vésti exe-
kuci téZ na jeji plody v nucenou spravou nemovitosti. (Rozh. ze dne
6. Tijna 1937, R I 1045/37.)

Soud povolujici exekuci jest opravnén prezkoumati vypoéet zbytku
vyméahané pohleddvky podle vykonanych plateb, jak je sdm udal vy-
méahajici véritel v exekuénim névrhu.

Vykonatelnost usneseni o povoleni exekuce nezavisi v utratovem vy-
roku na doruceni prislusného usneseni povinnému. (Rozh. ze dne 8. Fijna
1937, R II 398/37.)

Téz podle exekucnich tituli vydanych proti verfejné obchodni spolec-
nostl, nezapsane do obchodniho rejstriku, 1ze vésti exekuc1 prlmo proti
jejim vefejnym spolecmkum

V takovémto pripadé musi vSak vymahajici véritel, nevycha21 -1i to na-
jevo jiz z exekucniho titulu samého, dokazati verejnou listinou, pfiloze-
nou k exekuénimu navrhu, jednak ze exekuc¢ni titul byl skutecné vydan
proti verejné obchodni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 85 a nasl. obch. zak.,
t. j. Ze dotcend spolecnost plati vydélkovou dan uvedenou v § 1, odst. 1
zak. ¢. 183/1928 Sb. z. a n. (resp. ze pred uUcinnosti dotéeného zakona
platila dan uvedenou v § 7 uvoz. zdk. k obch. zdk. nebo v ¢l. I. zak.
¢is. 260/1921 Sb. z. a n., nebo by k placeni retené dané byla povinna,
kdyby nebyla od ni osvobozena), jednak Ze ten, proti némuz ma byti
exekuce vedena, nalezi v dobé povoleni exekuce k nezapsané verejné ob-
chodni spoleénosti jako spoleénik osobné ruéici. (Rozh. ze dne 7. fijna
1937, R 1 1162/37.) .

Prijeti Selku dobrovolné odevzdaného povinnym vykonnému organu,
dostavivsimu se k provedeni exekuce na svrsky, povolené podle exekuc-
niho titulu znéjictho ma penézitou phledavku, neni prijetim platd ve
smyslu § 25, odst. 2 ex. T.

Neodvedl-li vykonny orgadn v takovémto pripadé castku Sekem vy-
branou vyméhajicimu vétiteli, nezprost'uje se povinny zavazku exekucné
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vymahaného, a nema narok na vraceni ¢astky proti vyméhajicimu vé-
riteli, tfebaZe byl exekuéni titul dodateéné zruSen a vykonny organ od-
souzen pro Uredni zpronevéru. (Rozh. ze dne 22. ¥ijna 1937, Rv II 155/36.)

Je-li predmétem exekuce obligaéni narok povinného na vraceni pené-
zité jistoty (kauce), stac¢i takovyto obligaéni narok treti osoby viaci pod-=
dluzniku na vréceni jistoty k odivodnéni jeji zaloby podle § 37 ex. I'.
(Rozh. ze dne 13. ¥ijna 1937, Rv I 907/37.)

Byly-li v exekuci vedené proti tieti osobé zabaveny véci patfici do
jméni neprotokolované komanditni spole¢nosti, jsou k Zalobé podle § 37
¢X. . opravnéni vSichni ¢lenové spoleénosti spole¢né. (Rozh. ze dne
13. rijna 1937, Rv I 1595/37.)

Duvodem odkladu exekuce muzZze byti zasadné téz podani zaloby od-
puréi o neucinnost exekuéniho titulu, i kdyz odptrc¢i zaloba nesméruje
primo proti exekué¢nimu titulu, nybrz jen proti pravnimu jednani, jez je
zakladem exekuéniho titulu. Nehrozi vSak nebezpe¢i nenahraditelné nebo
stézi napravitelné majetkové Ujmy, domaha-li se zalobce uspokojeni své
pohledavky pied pohleddvkou toho, proti komu odpurc¢i zZaloba sméiuje.
(Rozh. ze dne 7. Fijna 1937, R I 1018/37.)

Zamysleny dluh, pro ktery se zapisuje poznamka poradi podle § 53
knih. zak., jest v knihovnim néavrhu, v povolujicim usneseni i v knihovni
pozndmce presné oznaciti jak co do jistiny, tak i co do Uroka a prislu-
Senstvi.

Nebyl-li dluh oznacéen jako zurocitelny, pozivaji troky a vedlejsi za-
vazky, zapsané do verejnych knih p¥i pozdéjsim vkladu prava zastavniho,
jen bézného poradi, nikoli poznamenaného poradi.

Ustanoveni § 216, odst. 2 ex. . i §§ 16, 17 knih. zak. upravuji pouze
poradi uroku a utrat v poméru k jistiné, neresi vsak, jak se nabyva za-
stavniho prava.

Proti formalné pravoplatnému, avsak materidlné neplatnému knihov-
nimu zapisu mutze véritel jim dotéeny podati v rozvrhovém rizeni odpor.
(Rozh. ze dne 14. rijna 1937, R II 385/37.)

Byla-li exeku¢né prodéana jen fysickd cast knihovniho télesa (urcita
parcela), neni hypotekarni véritel, jehoz pohleddvka vazla na celém
_knihovnim télese a byla z drazZebniho vytézku casteéné uspokojena,
opravnén k rekursu do rozvrhového usneseni proto, Ze nastoupi ndhradni
narok zadnich hypotekarnich vériteld podle § 222 ex. . v poradi za jeho
zastavnim pravem nebo Ze jejich pohledavky postoupi samovolné do té-
hoz poradi na uvolnéné misto zaniklé uspokojené casti jeho pohledavky.

Véritel, jemuz prislusi prednostni zdkonné zastavni pravo, muze Zadati
jen podle predpisti o exekuci na nemovitosti v pozemkové knize nezapsa-
Byla-li prodana pouze ¢ast zastavy, muize Zadati jen pomérnou Cast pri-
padajici na pomérnou cast zastavy.

Totéz plati i o prednostnich pohledavkéach spravce konkursni podstaty
na nahradu hotovych vydani a na odménu za nadmahu (§§ 80, 49 ¢. 1,
50, odst. 2, 62 knih. I.). (Rozh. ze dne 26. Iijna 1937, R I 1049/37.)





