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Literaturi.

Dr. FrantiSek Roucek, univ. prof.: Zaklady pravnického
myslem clll Jurllogle (Brno 1938, °tr 169, nakl Barvi¢ a Novotny)

ne]mlad51 generaci pravnické, pohybovala se z nejveétsi casti v oblast1
komentéiové., Teprve v posledni dobé objevilo se v naSem pisemnictvi
nékolik jeho €lanku, které nasvédéovaly tomu, Ze zéjem jeho tyka se téz
otazek a problémt pravné-filosofickych (viz na p¥. pojednani ,,Uvod do
predpokladi neotiky pravni“, Forma a modus iuriscognoscendi®, ,Nor-
mologickd noetika“, v tomto Casopise, roé. 1936 a 1938). Obsah a forma
jejich zarazely c¢tenafe. Nebylo v nich jednak dostate¢né soustavnosti,
jednak zaraZela c¢tenare zdaliba autorova v tvorbé cetnych vétsinou la-
tinskych novotvarti. Dobrati se vlastniho smyslu a vyznamu jeho vy-
klad a urciti, kam jimi vlastné miti, bylo normélnimu étenatri velmi
tézko. O profesoru Rouckovi se tvrdiva, ze jest, ne-li piimo piisiusnikem,
tedy aspon povSechné privrzencem normativni teorie, jak se péstuje na
brnénské fakulté pravnické. Jako takového jsem jej téz uvedl ve své
Teorii prava (str. 373), ovSem, jak nyni musim doznati, spiSe na zaklade
ustnich rozhovort s nim, nez nasledkem jeho dosavadni literarni ¢innosti.
Vlastni podstata jeho védeckého profilu zistala vSak — snad i proto,
ze se stranil vSeho osobniho styku s brnénskymi prislusniky normativni
Skoly, v némz byva31 problemy normativni teorie ustné dlskutovany —_—
zcela meurtitd a nejasnd. Zadouci vyjasnéni piinesla teprve nejnovejsi
samostatnd publikace jeho, o ni% tuto podavam referat. Cinim tak —
z osobnich divodd — nerad, avSak pocit'uji k tomu v zajmu normativni
teorie povinnost nebot’ jest nebezpeéi 2e tato Rouékova prace bude tak
mativni teorie. Proto jiZz zde prohlasuji velmi ddrazné, ze fllOSOfle
¢i noetika Rouékova nemda.s normativni teorii nic
spoleé¢ného aZe znamend v mnohém sméru pravy jeji opak a pro-
tiklad. Zdali jest si toho Roucek sam védom, netroufédm si tvrditi.

Roucklv spis skldda se ze t¥i dilG, z nichZz prvni tvori uvod, druhy
jest nadepsan ,,normologie“ a tfeti ,,jurilogie®.

V prvnim dile jedné spisovatel o ,filosofii filosofie* (philosophia philo-
sophiae), o subjektologii a objektologii. Onou filosofii filosofie rozumi
autor nauku, kterd ,by vymezila, z ¢eho lze bez obav vychéazeti, co ne-
muze byti vadnym kamenem zakladnim‘ (str. 16), tedy néco, co podle
obvyklé terminologie nazyva se naukou o poznévéni (noetikou). Proc¢ zvo-
lil autor komphkovany a nic nevysvétlujici nazev philosophia philo-
sophiae, neni jasno a da se vysvétliti jen jeho zalibou ve vynalézani no-
vych obratd. (Je-li mozno mluviti o ,filosofii filosofie®, 1ze téz utvoriti
nazvy jako ,noetika noetiky“, ,jiurisprudentia iurisprudentlae , »theolo-
gia theologiae“ atd.) Pak Jedna autor o velikém ,Nic“, které jest pred
filosofii filosofie a jez nazyvé nirvana a mysli tim , Neroznatelno" (jakési
mare tenebrarum). Nic a Nerozeznatelno neni ovsem totéz, coz uchdzi
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autorovi, ktery vibec uziva Casto ustdlenych nazvd zcela libovolng. Jeho
Nirvana jest na pf. néco jiného neZ nirvana podle budhistického uéeni.
Aniz by se v nejmensim staral o to, co dosavadni filosofie o véci uéila a
uci, jest s ni autor na nékolika strankéch hotov: dvoustrankovy oddil A
jedna o ,,postaveni problému“, na jedné dalsi strance nalézame v oddilu
B ,feSeni problému‘ (str. 17—18) a nasledujici oddil C (str. 18—22) je na-
depsan: ,,Vysledek: mysleni.“ Ctenaf bohuZel nevi, o jaky problém vlast-
né §lo a jesté méné vi, ¢eho vysledkem je ono mySleni. Domnival se autor
skute¢né, ze takovym zptisobem (s&dm nazyva jej na str. 16. ,,nacértnutim®)
1ze dneSniho dne na sedmi strankach pojednavati o nejzakladnéjsich
predpokladech lidského my$leni a poznavani?

Se svou subjektologii jest spisovatel hotov na dvou strankach. Neni
jasno, mini-li tim néjakou zvlastni védu, nauku nebo teorii dosud nezna-
mou, ¢i co vlastné V subjektologii pry mluvime o formé bez obsahu,
kdezto v objektologii pojednavame o obsahu (objektu) bez formy (str. 26).
Tomu nelze porozuméti, ponévadZz pojmy formy a obsahu zlstavaji zde
zcela nejasné. Stejné nejasna jest pak arcit autorova ,materidlni objek-
tologie“ (str. 27), které, jak se zd4, neodpovidd Zadna forméalni objekto-
logie (asponl autor se o ni nezminuje). Autor rozeznava dale redlné a
idedlni objekty a tvrdi, Ze tyto jsou ndm dostupné ¢Cili transcendentalni
(str. 28), kdezto na strance piedchézejici mluvi o objektech, které jsou
nam nedostupné ¢ili transcendentni. Poné&vadz véci dobie nerozumim,
nemohu rozhodnouti, zdali se snad na str. 28. neptrihodila chyba tisku.
Redlni objekt vznikd podle spisovatele ze ,,z&Zitkového obsahu‘ (str. 28).
Na str. 33. vystupuji nové védy a sice materiologie a formologie. Spiso-
vatel zde pravi: ,,Seznali jsme v materiologii fadu ... ale v pfed-
chézejicich jeho vyvodech neni o ni vibec Teli (a ani ve vécném rej-
stiiku na konci knihy neni uvedena). Jest snad materiologie a materiéini
chjektologie totéz?

Druhy oddil spisu (Normologie) jednd o noetice a metodologii. Rozdil
mezi obéma spatfuje autor v tom, Ze prvni zabyva se tim, v ¢em tkvi
poznavani vibec, kdezto metodologie zkoumad, v ¢em spotiva poznavani
spravné (str. 55). Z toho by tedy plynulo, ze noetika jest pojmem Sir-
¢im, ponévadz zabyva se jak poznavanim spriavnym, tak také nesprav-
nym. To jest arcit vymér naprosto novy a origindlni. — Z vyvodl na
str. 55 sezndvame po prvé, Ze autor jest dualistou, rozeznavajici svét
jaky jest a jaky ma byti, nebot rozeznava — bez dalg¢iho tvodu — me-
todologii entologickou a normologickou, ale na str. 41. dava autor — opét
v nejvétsi strucnosti —- tusiti, Ze jsou jesté dalsi formy poznavani a pro-
hlasuje, ze pry ,pro nase Gcely postaci,“ kdyz uvadi jen ony dvé. Bylo
by ale prece byvalo zajimavé, kdyby aspoil letmo byl naznacil, kolik jich
v celku vlastné je a jaké jsou.

,Entologickou* mini metodu, ktera se dosud nazyvala pfrirodovédeckou
nebo kausalni a je to jeden z nescetnych jim vytvorenych slovnich novo-
tvart. Na str. 43. spisovatel ovSem prohlasuje, Ze tu je jen svét jediny,
ale pozorovany s rtzného aspektu. Cim tento jediny svét vlastné jest, to
jest zdali je to néco podobného kantovskému ,,Ding an sich‘ nebo néjaka
povSechna skutecnost, rozdilna od skutec¢nosti prirodovédecké a kausalni,
se zde nedovidame. Vibec zlUstava zésadni postoj Roucktv ke kritickému
idealismu a jinym filosofickym sméram téméf Uplné nejasnym. Dusled-
né vyhyba se kazdému vyvracovani jinych nazort a buduje svij vlastni
systém — mozno-li tak nazvati splet jeho éetnych slovnich novotvart 2
tak, jako by pred nim nebylo byvalo tisiciletého filosofického tusili lid-}
stva. To plati zejména o transcendentalnim filosofickém problému pozné-
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vani vibec. Piinos Roucktv omezuje se i zde v podstaté na konstrukei
novych slov, rozumi se latinskych. Tak vedle poznavani (cognitio) rozli-
Suje jesté mezi incognitio, adcognitio, decognitio, supracognitio a recog-
nitio. Pfi adcognitio a incognitio pry pozndvame poznatek. Tato
konstrukce ,,poznavani poznatkt“ predpoklada tudiZz pojem nepoznaného
(dosud) poznatku. To by tedy byl asi na pt¥. pfipad, kdyZ nékdo, neznaje
zatim poznatku, ktery obsazen jest v gravita¢nim zadkoné&, poznavanim
k nému dospéje. Dosud jsme fikali, ze takovy ¢lovék poznava prirodu,
podle Roucka vSak poznavad poznatky. Takovym zplsobem dospiva
pak autor k pojmu ,,poznatkt poznatkovych® (str. 46), které zdaji se byti
obdobou jeho pojmu philosophia philosophiae.

Pro privrzence normativni teorie jest zajimavé, e i norma jevise
Rouckovi jako poznatek (str. 43). PonévadZ nazyvame pak sou-
bor norem pravnich, jak znadmo, pravnim radem, jevi se podle Roucka
tento pravni rad zaroven jako soubor poznatkt, a dile byl by pravni
fad podle Routka vytvofen pozndavanim, ponévadZ nelze patrné
poznatky tvorit jinym zpUsobem nez poznévanim. Neméné zajimavym
bude pro privrzence normativni teorie, Ze pro Rouka znamena po-
zndvani norem a jejich tvotfeni totéz: ,Podle toho mizeme
Tici, Ze normologické poznavani jest tvoreni normologickych poznatku ¢ili
tvoteni norem.“ (Str. 43.) Je mné& naprosto nepochopitelno, jak muize né-
kdo, kdo néco podobného tvrdi, piihlasovati se vyslovné k ,t. zv. Skole
brnénské®“ (str. 11). Co je ta t. zv. brnénska $kola? Muze snad byti jejim
prislusnikem kazdy teoretik, at hlasa jakékoliv uc¢eni, jen kdyz
nédhodou plsobi v Brné? MEl jsem dosud za to, Ze ona brnénska Skola
souvisi n&jak s normativni teorii, jak ji uéim ji, Kelsen a jini a Ze ne-
mutzZe se k ni hlasiti, kdo uéi pravy opak. Tato normativni teorie veimi
ostie rozliSuje mezi poznavanim norem a jejich tvorbou, mezi intelektem
a vili a toto své uéeni velmi podrobné& odivodnila. Nelze podezirat R., Ze
o viem tom ni¢eho nevi, pak ale zlistdva zdhadou, jak se mohl k ni pfihla-
sit tim, Ze se prihlasil k t. zv. brnénské §kole, a stejnou, ale pfece jiZ vy-
svétliteln&jsi zadhadou je, Ze se o tom vSem ani slovem nezminuje a necini
arcit ani nejmensiho pokusu, aby vyvratil dosavadni ufeni normativni
$koly, Ze poznavani a tvorba jsou dvé toto genere rozli¢né véci a Ze jejich

smésovani — pravé v oboru normativnim — musi vésti k naprostému
chaosu.
Na str. 63. ¢teme — opét bez dalsiho vysvétleni & odavodnéni — Ze

soujem poznatkd normologickych jmenujeme kulturou. Z toho tedy
plyne, Ze podle Roucka kazdy pravni ¥ad jest zaroveti souborem poznatkui
a kulturou.

Na str. 55. prohlasuje autor, Ze metodologie entologicka zabyva se ,,en-
tologickou spravnosti (nevim, proc¢ ji dava do uvozovek), , kterou — jak
pozndme — muzeme nazyvati pravda‘“; podobné pry normologickou
spravnost (opét v uvozovkach) lze nazfvati dobro. Konstrukce této
pravdy a tohoto dobra nepochazi od spisovatele; vzal ji patrné z Kallaba,
ale ani slivkem neuvadi n. u. m. svdj pramen a neodivodiniuje, pro¢ ony
spravnosti lze tak nazyvati a co to vlastné znamendé. Na str. 58 se k této
pravdé a dobru jesté jednou, a to stejné stru¢né, vraci, kdezto na str. 119.
rozliSuje dobro jako spravnost normologickou a spravedlnost jako sprav-
nost jurilogickou. Nutno tedy, ponévadz jurilogie patrné jest pcuhou spe-
cies normologie, spravnost jurilogickou nazvati zaroven dobrem a spra-
vedlnosti. Ze i zde autor Uplné pomiji, co kdo v pisemnictvi diive spra-
vedlnost nazyval a jak na ni naziral (viz na pf. mou Teorii prava str. 18),
rozumi se pii jeho metodé samo sebou. Ne str. 58. se dovidame, Ze za-
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kladni metody, jimiz dojdeme k poznatku sprévnému, jsou desubjek-
tivisace a inobjektivisace. ,,Pii desubjektivisaci ostatné sta}éi
postaviti si pfed o¢i, ze véda jest soustavou poznatkl stejnorodych, tudiz
subjektivniho rodu nebo objektivniho rodu, dale ento-rodu nebo normo-
rodu, koneéné kogniéniho rodu nebo inkogni¢niho rodu.* (Str. 59.)

»Metodologickymi pomocnicemi p¥i tvofeni poznatkti spravnych na-
zyva autor jednak exaktni védy, jednak intuici. Exaktni védy zabyvaji
se formami, intuice materii (str. 70). Je tedy intuice védou jako jest ji ta
kterd exaktni véda (na p¥. matematika)? Ci neni snad exaktni véda vii-
bec védou, nybrz jen ,,pomocrici® jinych véd?

Na str. 74. zahajuje autor koneéné své vyklady o jurilogii. Kdo by se
demnival, Ze zde jde o novy néjaky pojem, mylil by se. Ohyzdné slovo
,,jul:ilogie“ bylo vynalezeno jen proto, aby nahradilo dosavadni termin
»pravni véda“. Mné nepodatilo se aspol nalézti v knize Routkové misto,
které by nasvédécvalo né&jakému rozdilu mezi obima nézvy, nechceme-li
jej shledavau na str. 74, kde podan rozhled po clsahu kapifoiy. nede-
psané ,Iurilogie“ a kde ,pravovéds, totiz védé pravni a védé o pravu’,
vymezen jest pouze jeden oddil obecné ¢asti Iurilogie. Chybi viak i zde
jakykoliv naznak, ¢im se tedy tato pravovéda od iurilogie 1i§i. Mam proto
podezteni, Ze novotvar byl vynalezen pouze nasledkem autorovy povse-
chné zaliby ve tvofeni novych vyrazd, pokud mozna latinskych. Tato
zéliba stdva se pfimo manii. Sta¢i letmy pohled do v&cného rejstiriku
(nijak ostatné Gplného), abychom to seznali. Vedle zminénych jiZ rtznych
»kognici setkavame se tu na pf. s témito vyrazy: Arelativisace, Asub-
jektivisace, Capacitas cognoscendi a consciendi, Determinologicka plat-
nost, Imperium cogitandi, Medi&tni poznavani, Necessitas decognitionis,
Platnost aktivitni, Possibilitas decognitionis, Poznatky principalni, Prav-
nost objektalni a subjektalni a j. K tomu srovnej na str. 131 (o vykladu
Cili interpretaci): explicatio, implicatio, deplicatio a na str. 125: principale
jurilogické. V predmluvé vyzaduje autor od svého étenaie nikoliv jen bho-
nam, nybrz optimam fidem a ¢ini tak plnym pravem, ponévadz neni pra-
vé ani lehkou, ani vdé¢nou praci vyznati se v této spleti libovolné a bez
jakéhokoliv ohledu na ¢tenare konstruovanych novotvart, jako na pi.:
objektivni (subjektivni), objektni (subjektni), objektalni (subjektalni) a
pod.; nevdécéné jest toto na ¢tenéti vyzadované Usili proto, pondvadz mu
neni jasno, co to vSe ma znamenati a jaky prospéch z toho mutzZe plynouti
pro pravnické mysleni. Ke konstrukei novych terminti ma se svédomity
teoretik odhodlati jen v nezbytnych pripadech. Tak tomu bylo, kdyz jsem
kdysi sam zavedl do védecké terminologie pravnické vyraz ,,normo-
tvorba“, pti cemz jsem si byl védom jeho kakofonie (tfi o za sebou jdouci).
Roucek naproti tomu s pravou rozko$i tvori spoustu novych termint,
z nichz velka vétSina jest zcela zbytetna pro pravnické mysleni. Co Tici
tomu, kdyZ autor na pt. na str. 137 nuti ubohého ¢tenate, aby rozliSoval
jurilogickou spravnost kriticko-dogmatickou od jurilogické spravnosti
dogmaticko-kritické? Autor neupie mné zajisté urcitou zbéhlost v ab-
straktni spekulaci, nabytou dlouholetym cvikem, ale dozndvam, Ze jsem
pri cetbé jeho knihy byl nékolikrat blizek tomu, abych pouzil jeho po-
kynu, ktery dava oném ¢tenariim, ktefi jsou ,na tolik ve S$nérovacce na-
zort vlastnich, Ze bylo by blahové otekévati odosobnéni (nepredsudet-
nost)“: odlozit knihu! (str. 14). Je ale ku podivu a zasluhuje proto zvlastni
zminky, Ze autor, ktery se vyslovné pfihlasil k brnénské Skole a tak bez-
starostné hazi okolo sebe novymi slovnimi slou¢eninami, pravé jen v Jie=
diném pripadé bere ohled na dosavadni nazvoslovi a ostycha se bofiti
je, a to v pripadé terminti t¢innostia platnosti norem (str. 102).
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Skuteénost, Ze pravé v tomto p¥ipad& normativni teorie velmi podrobné
prokazala, jak se v&c mé, podle svého zvyku autor naprosto ignoruje a
rozeznava, jako by se nechumelilo, platnost normologickou jednak od
platnosti aktivitni (?) ¢ili determinologické, kterou nazyva (nevim proc)
iéinnosti, jednak od platnosti fakticitni (?), ¢ili (!) ptsobnosti
norem. Tedy: platnost a Géinnost jest totéZz, ale dluzno za to rozliSovat
jurilogickou platnost aktivitni a fakticitni!

Pomérné rozsadhlej$i partie spisu jest vénovana pojmu pravni normy
(str. 76—87). Vysledek vyvodl autorovych je vSak nadmiru hubeny. Kgyz
l?yl konstatoval — autor nikdy nic nedokazuje — %e ,,vyznak praviai
jest nétim metanoetickym, disledkem toho i metametodologickym a proto
vibec metanormologickym®, dospiva k toniu, Ze pro normy s vnucenou
spravnosti ¢i dogmatovou spravnosti (kterou opét nutno liSit od dogma-
tické spravnosti; viz str. 81) ,,ujal se nazev normy pravni“ (str. 79). Tyto
pravni normy musi byti uznadvany jako by spravné, bez ohledu nejen na
to, zda je za spravné uznavame & nikoliv, ale i na to, zda spravné vskutku
jsou ¢i nikoliv. Ve srozumitelnéjsi mluvé bézné nauky nazyvame Roué-
kovy normy s vnucenou ¢i dogmatovou sprévinosti prosté heteronomni a
uvédomujeme si, Ze to, co Roufek nazyvad spréavnost normy, jest ve
skutetnosti jeji platnost: povinnostni subjekt musi uznati pravni
normu pro sebe za platnou (zadvaznou) bez ohledu na to, zda ji uznava
Cili niec.

Pravni normy jsou ale podle Routka bud spradvné nebonesprav-
n é. Spravné normy pravni vznikaji jen tehdy, jsou-li utvofeny podle ju-
rilogické metodologie, kdezto pravni normy, vytvoiené podle jurilogické
noetiky mohou byti spravné, ale nemusi. Zarukou, Ze vznikne spravna
pravni norma, jest desubjektivisace (despectio sui, odosobnéni) a inobjek-
tivisace (inspectio objektu), kterd jest ,positivni strdnka spravedlnosti,
totiz pozadavek, aby byla dovrSena unitas (Cili jednota), a to co do sou-
tadnosti i co do poradnosti (v kterémzto piipadé — tak Fecené gnoseo-
logické posloupnosti ¢ili pofadnosti — vedle relace kausality znamou re-
laci normativity nazgvame relaci jurity, v niz jde o pravni ptvod a
pravni odvod). Inobjektivisaci — jak jsme diive fekli — provadime
vlastné rektifikaci ¢ili ov&fovani nabizejiciho se poznatku
poznatky ostatnimi, kterouzto rektifikaci prejmenovavadme na veri-
fikaci, jde-li o poznatky entologické, na bonifikaci, jedna-li se
o poznatky normologické, a na justifikaci, jde-li o poznatky jurilo-
gické® (str. 120). JelikoZ neni nijak zaruceno, Ze empiricky normotvirce
bude vzdy zachovavat Rouckem objevené metody tvorby spravnych
pravnich norem, bude asi kazdy pravni ¥ad obsahovat soucCasné
spravné a nespravné pravni normy. Je proto skutetné Stéstim, Ze pomoci
Routkovych kriterii desubjektivisace a inobjektivisace bude nam v kaz-
dém konkretnim p¥ipadé hratkou rozeznati, zda jde o spravnou ¢&i ne-
spravnou pravni normu. Mysleme na pf. na normy, které stanovi, ze ob-
¢ané maji platiti, dejme tomu, 10% dan ze svych déchodli, nebo posilati
své déti do &koly. Spisovatel sam, bohuzel, opornirul ndm predvésti pri-
klady aplikace svého uéeni na konkretni pripady a nic neprovadi ve své
knize dosledn&ji, nez toto opomijeni. Uvadi-li nékde priklady, jsou to
samé matematické formulky, které, bohuzel, méalo vysvétluji. Pokud jsem
porozumél smési jeho slovnich novotvart, fekl bych, Ze jeho vyklady
o spravnych a nespravnych pravnich normach neznamenaji nic jiného,
ney obsiveni zcela obyéejného pfirozeného prava: Rout-
kovo spravné pravo jest timte starym pravem piirozenym (viz k tomu
kapitolu o materialni spravedlnosti, str. 122).
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To, co vyklada autor o ruznych pravotvlrcich, pfesahuje hranice mého
chéapani. Nelze proto neZ citovati (a ponechati tim ovsem autoru moznost
obrany, Ze jsou to pouhé citaty, vytrzené z celku a proto nesrozumitelné):
,Mzeme Fici, Ze pravotvirce subjektalni jest pravotviirce, ktery poznavéa
subjektalné&, nebot jest to normotvirce, ktery jest povolan (delegovan),
aby tvofil normy pravni, a sice jest uréen formalng, t. j. bez zietele na
obsah norem jim stanovenych. To znamené: ur¢ité kdo, ale jakékoliv co.
Vzdyt norma jest normou pravni, vytvoril-li ji onen ur¢ity subjekt, necht
v ni ustanovil cokoli.“ (Str. 89.) ,,MulZeme ¥ici, Ze pravotviirce objektalni
jest ten pravotvirce, ktery poznava objektalné, nebot jest to normotvurce,
o némz téz lze tici, ze jest povolan (delegovan), aby tvoril normy pravni,
a sice jest urcen materialné, t. j. se zietelem na obsah norem jim stano-
venych. To znamena: urcité co, ale kterékoli kdo. Vzdyt norma jest nor-
mou pravni, hovi-li uréitému nbsahu, necht ji vytvoril kdokoli.“ (Str. 89.)
Na str. 121 se pravi, ze vl ada jest takovym subjektalnim pravotvircem,
nikoli jen ministr, a tutéZ nesrozumitelnost ¢teme i na str. 138 a 143.
Jak to? Plati to obecné, nebo snad jen podle ¢s. Ustavni listiny?

Vyslovné dluzno uvésti i autoriv vymér analogie, o niz jedna
v souvislosti s otdazkou vypliiovani mezer. Vymér ten zni takto:

,Tim — neni-li natizeno jinak — rozumi se, Ze rozhodneme podobné,
jako je rozhodnut ptipad jiny. Protoanalogiilze graficky zn -
zorniti formulkou (a+b):n=(a+tc):x.“ (Str. 150.)

To je vSe, ani slivka vysvétleni, co ma znamenati tajuplna tato rovnice,
ackoliv autor vyslovné naznacuje (arg. ,,proto*), Ze rovnice ta plyne z po-
dané definice analogie. Vuéi této situaci zajisté nejen recensent, nybrz
kazdy Ctenar predevsim bude se ptati, jak moZno rovnici nazyvati ,,gra-
fickym znazornénim“? Sebrav zbytky své nékdej$i matematické erudice,
seznd, ze tu jde patrné o t. zv. rovnici o jedné neznamé (x), kterouzto ne-
zndmou lze vypocitati za predpokladu, ze jsou znédmy veli¢iny a, b, ¢, n.
Avsak autor nenaznacuje ani slovem, co je a, co je b, co c a co n a co
znamend X. Znamené snad x analogii, nebo jsou snad veli¢iny (a+b) a
(a+c) dva podobné ptipady? Co vSak znamenad pak n? Autor nema na-
prosto pravo povazovati ¢tenatfe své knihy za hlupdka, ktery jeho gra-
fické znézornéni analogie prohlasi za prosty, vSeho rozumného vykladu
neschopny nonsens!

A o knize takového obsahu domniva se autor na posledni str. (157), ze®
jest néjakym pokratovanim ¢i zdokonalenim normativni teorie, kdezto
tato jest pouhym ,pocatkem‘: , Pravime, Ze jde o nastavajici tidobi, o za-
catek védecké éry. Jej representuje zejména t. zv. normativni teorie (F.
Weyr, Teorie prava), stoupenci zvané také Cistd véda pravni. Jako kazdy
zacatek, tak i tento — ktery nadto musel zcela nové budovati a od sa-
mych zakladii — pochopitelné neni bez nedostatkti. Odchylujeme-li se od
ného, nechceme jej odmitati (podceriovati), ma byti pravé ukézano, Ze to
je jen pocatek, nikoli konec badéni jurilogického. Proto pravni véda ne-
stane se jesté védou tradicni (ktera by se jen tradovala, aniz by v ni bylo
co dal§iho k budovéani) a proto Cistéd véda pravni zGstava jesté programem
tohoto tdobi védeckého.“ To, co se zde prohlasuje, je velka iluse, pravdou
je jen, Ze se autor tak dukladné& ,,odchylil“ od normativni teorie, ze z ni
nezbylo u ného nic nez pouhé ¢asté uzivani terminu ,norma‘“. Odchyleni
autorovo stalo se bez nejmensiho pokusu vyvratiti védeckymi argumenty
to, ¢emu uéi normativni teorie. Nazyva-li na konci svého spisu (str. 157) |
tuto normativni teorii ,,uz$i“ koncepci — patrné u srovnani se ,Sirsi“
koncepci jeho vlastni jurilogie — zlstdva to zcela nesrozumitelné: neni
jasno, co by bylo na oné uz$i a na této Sir§i, V dosavadni galerii spist,
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zabyvajicich se normativni teorii, znamena vSak Rouckova prace novy
typ: vedle spist, jichZ autofi tuto teorii vibec ignoruji, a téch, kteri se
snazi oteviené ji potirati, a konetné i t&ch, ktefi pres to, ze prejimaji jeii
uceni vcetné jeji nomenklatury do vSech podrobnosti, pouze na oko ji
(z téch ¢i onéch divodl) odmitaji, jevi se Rouc¢kliv spis jako préace, ktera
navenek snazi se byti pokratovanim, resp. zdokonalovanim normativni
teorie, v podstaté vSak hlasid myS$lenky a zasady, které jsou piimym opa-
kem jejim. Marnou zdéa se nam byti nadé&je spisovatele ve ¢tenafe budouci
generace, pokud tito asponn na védeckém spisu budou vyzadovati sou-
stavné konstrukce a myslenky a nikoliv jen smés a splet libovolné& utvo-
fenych slovnich novotvar®, které ony myslenky maji nahraditi.
Nehledic viak k obsahu Rouckovy prace, je i jeho spisovatelska
technika unikem, a to zejména pokud jde o zptsob, jakym dovolava
se v ni cizi literatury, t. j. o techniku cita ¢ ni, ktera dava tusiti, ze lite-
rarni aparat, s nimz autor pracoval, byl jen chatrny. V knize nachazime
sice spoustu jmen filosofickych autord (na pf. Locke, Kant. Berkeley,
Dilthey, Herbart, Bacon, Descartes, Pascal atd.), ale nikde neni uve-
denoptislusné dilo, nefku-li jeho stranka. Leibnize pife nespravnd
Leibnitz (str. 25, 69). Jedinou vyjimku — neznamo z jakého dévodu —
tvori Sigwart (str. 65), u néhoZ citovano jest nejen dilo, nybrZ dokonce
i svazek a strana. Patrné je mél autor pti sepisovani po ruce nebo aspot
néjaky spis, v ném? bylo takto citovano. Jednaje o prostoru a ¢asu ve
smyslu filosofickém (str. 32), necituje autor, jak bychom oéekévali, Kanta.
nybrz — Carreltiv spis ,.Clovék, tvor nezndmy“ (¢esky preklad, a to
i s prislu$nou strankou). Kallab je ve spise velmi &asto dovolavan (viz
na pi. str. 30, 56, 58, 66, 72, 73, 80, 85). ale nikde neni uveden ani spis, ani
strana, nybrz pouze povSechné obraty, jako: ,jak pravi Kallab®“, neto
.podle slov Kallabovych®“. Autor pfenechava tudiZ &¢tenéfi, aby si pfi-
slusné misto ve spisech Kallabovych sdm vyhledal. Na str. 136 mluvi spi-
sovatel o hledisku de lege applicata jako o né&em obecné a davno zna-
mém, ackoliv tento termin byl pfed nedidvnem do literatury zaveden P o §-
v 4T em. Po§vére ale vibec necituje. Za to cituje autor i basniky (str. 54),
ale také jen tak mimochodem a z paméti, ktera mu selhava: tak z Goetha
je uveden — i zde bez bliz§iho udani dila — znamy ver§ z Fausta ,,Zwei
Seelen wohnen, ach, in meiner Brust® takto: Zwei Seelen wohnen in mei-
nem Leibe. Ale vrcholem cita¢ni techniky autorovy zda se mi byt jeho
seznam ,,pouzité literatury* (str. 9, 10). Jsou v ném zastoupeni tito autofi:
Engli§ (jednim spisem), Kallab (deviti pracemi), Rickert (tFemi spisy).
Sedlacek a Weyr (po jednom spise) a spisovatel sam 58 pracemi. Z deviti
praci Kallabovych jsou tii polemiky proti mym pracim. Tyto mé prace
vSak autor necituje; neznadmo proc¢; patrné nebylo jich pouzito. Kelsen,
bez jehoz védeckého pusobeni by kniha Rouckova zcela urcité vibec ne-
byla nikdy vznikla (snad by byl spisovatel napsal jiné Zaklady pravnic-
kého mysSleni, ale jisté ne tuto ,,jurilogii“), v pouzité literature vibec
chybi. Pouze na str. 129 je jaksi mimochodem poznamendano, ze se také
tento autor zminuje o t. zv. principu ekonomie mysleni ve své knize: Das
Problem der Souveridnitit (bez udani stranky). Proti prislusnikiim norma-
tivni teorie je tedy Roucek ve své citaéni technice velmi nespravedlivy,
atkoliv ji jinak uznava za ,zatatek védecké éry“ v pravni védé, ale ne-
troufd si ani prohlésiti sebe sama za normativistu, ani teorii tuto ote-
viené a vyslovné odmitnouti (jak by se podle obsahu jeho spisu pattilo).
Hlasi se pouze k jakési mystické ,brnénské Skole“, kterou — jako
mnohé jiné véci — nazyva ,tak zvanou®. (Na str. 124 mluvi na pi. o ,tak
zvaném® jurilogickém poznatku principalnim, acékoliv je tc autorovym
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vla’s@nim vynalezem a nikdo jiny nasledkem toho onen poznatek ,tak
ZVa.tl“ Vnemohvl; na str. 95. vystupuji ,tak zvand“ adoptované normy,
0 nichz rovnéz nevim, ktery jiny autor je jedtsd »tak nazyval“ atd.)

,Jetliv spiquvatel velmi skoupy s citaci pouZitych praci normativet, je
tim §‘§edreJ§1 V}iéi Sobé€; neméné nez padestd osm svych diivéjsich praci
»pouzil“ pry pii sepisovani své jurilogie. Jsou to prace, jako: ,,Sluzebni
sr’nlouva obchodnich pomocnikt®, ,,Sluzebnosti de lege ferenda“, ,, Vlast-
nikova hypotéka“, , Prévo stavby a pravo zastavni na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi“ atd. atd. Pres to. Ze autor jurilogie sam doznava, ze tato
v’l‘astni jeho pojednani, citovanad jako pouzitd literatura, jsou ,,v nétem
timto spisem prekonana nebo vzdalen a“ zGstiva jejich citace s hle-
diska citaéni techniky naprosto neomluvitelnou. Nelze piece autora pova-
zovati za tak prostoduchého, ze by vydani svého prvniho samostatného
pravné-filosofického spisu povazoval za vhodnou prilezitost, aby predlozil
¢tenati seznam v§ech svych dosavadnich literarnich praci, at tykaji se
¢ehokoliv a sebe méné souviseji s tematem spisu samotného, a chtél mu
namluviti, Ze jich skuteéné vSech ,,pouzil“! Vysvétleni této zahady dluzno }
tudiz hledati jinde, a to, jak mam za to, v nedostatetné spisovatelské Tu- |
tin& autorové. Rekl jsem jiz, Ze odborny literarni aparat, jehoZ pouZil pii |
sepisovani své jurilogie, zdd se byti hodné chatrny; ale systematika, sloh
a zpusob citace v knize ¢ini dojem, jako by si byl spisovatel dosud velmi |
malo vsimal zpUsobu, jak se toho ¢asu védecké knihy sepisuji. Tomu na-
svédcéuji jisté zvlastnosti slohové, jako na pf. zcela neobvyklé pouzivani
archaisticky zné&jiciho obratu ,,ad vocem‘: vSude tam, kde by stacilo Tici
K pojmu a“, piSe autor — neznamo z jakych davodd — ,,.ad vocem po-
jem a“. (Pripomenme zde dale, Ze své uvodni vyklady zahajuje vétou:
..Na pocatku: o pocatku®“.) Velmi Casté, zcela zbytecné opakovani téze véci
nasvédcéuje taktéz shora zminénému nedostatku. Nevim, kolikrat opakuje
na pr. autor samoziejmost, ze jurilogie zabyva se poznavanim juri-
logickym a normologie normologickym; viz na pr. str. 87: ,,V jurilogii
iedna se o poznavani jurilogické, naproti tomu v normologii jde o pozna-
vani normologické“ a hned poté na str. 89: ,Jurilogie zabyva se pozna-
vanim jurilogickym, t. j. poznavanim, jehoZ vysledkem je norma pravni.“

Nechci skonéiti tento svij malo potésitelny referat, aniz bych se zminil
¢ dvou vécech. _
Mam silné podezreni, ze autor této jurilogie povazuje svij spis za néco,
co by mohlo byti vhodnou studijni pomtckou Nasvédcuje tomu
jednak zpusob jeho mluvy, jednak primé narazky na davody ,,didaktiky*,
kkteré pry urcovaly disposici jeho prace (str. 13). Kdyby mé podezieni bylo
odivodnéné, znamenalo by to pfimé a nebezpeéné ohroZeni mladé gene-
race oné Skoly, ke které se autor sam okizale prihlasil. Nelze se do-
mysleti Skod, které by utrpéla tato generace, kdyby byla nucena maplno-
vati si hlavy onou spoustou spletitych a vétSinou zbyteénych slovnich

novotvard, jez utvoril autor v mylném domnéni, Ze vynalezy novyca t e r-
mint (na pf. entologie pro prirodni védu, jurilogie pro pravai ved:
atd.) znamenaji zaroven téz nové védecké poznratky. Ma-li Roucek
skutetné umysl pouzivati své knihy k didaktickym ucelm. pak dluzno
s nejvétsim dirazem apelovati na jeho ucitelské svédomi. Spatné by
ostatné poslouzil §kole, ke které se slavnostné prihlasil, kdyby takovymto
zplsobem nutil ostatni p¥islusniky jeji k nevitané retorsi, o jejimz ko- |
neéném vysledku nebylo by lze — pfi znaéné nestejnosti sil obou tabor(
— nijak pochybovati. =

A druhd véc, o které nakonec musim se zminiti, je povahy velmi osobni.
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V predmluvé (str. 12) oznauje autor mne a Kallaba za jakési jeho vé-
decké patrony, ktef{ mu vratili viru ve védeckost pravnického studia a
pokracuje takto: ,,Smim to v naSich pomérech prohlasiti, protoze nemam,
co bych od nich (t. j. od Kallaba a mne) chtél. Jim dékuji za spokojenost,
které dnes se téSim v povolani, jez piestalo mné& byti nejen nevitanym
Femeslem, ale i femeslem, a jemuZ se s laskou vénuji. Co od nich jsem
prevzal, resp. v ¢em se od nich odchyluji, snadno pozna kazdy, kdo ne-
zUstal netetny k nebyvalému vyvoji pravni védy po strance noetické a
metodologické, na némz pravé oni maji zasluhu nemalou.” Ctenaf tohsto
mého referatu pochopi, jak téZko a jak nerad jsem se odhodlal k jeho
sepsani. Prosim proto autora, ktery sdm na svém ¢&tenafi z&da optimam
fidem (str. 13), aby mné& pfiznal asponl normdalni bonam fidem a uvétil,
ze mne vedl pouze a jediné zietel k zajmiam brnénské Skoly, t. j. norma-
tivni teorie, které si nutné vyzadaly obranu proti jeho knize z mého péra.
Prosim jej, aby uvéril v poctivost mého presvédéeni, ze nelze tvoriti prav-
né-filosofické spisy takovym zplsobem, jakym vznikla jeho jurilogie.
K tomu je tfeba poctivéjsi prace a vétsi rutiny spisovatelské, nez ji pro-
kazal autor. Spousta latinskych novotvart mtze snad imponovati prosto-
duchému ¢étenati, nikoliv vEak ¢lovéku jen ponékud v pisemnictvi sbéh-
lému, ktery vi, Ze je rozdil mezi konstrukei nového slova a novym vé-
deckym poznatkem. Dne$niho dne nelze délati novou préavni filosofii bez
zietele na to, co jiz bylo literarné vykonano, nesta¢i pouze prohlaSovati,
7e se ,,odchylujeme® od toho ¢ onoho ufeni v tom & onom sméru, n)’rk}ri
nutno prokazati, pro¢ tak ¢inime. Nestaé¢i miti nazor, ze k védeckému pe€s-
tovani té které empirické védy jest t¥eba filosofické zakladny a pripravy
a domnivati se, Ze vsichni, kdoz jsou tohoto, pro skute¢ného teorefika sa-
moziejmého nazoru, tvori né&jakou ,5kolu“ (na pf. brnénskou) a nestaci
kone¢né nadéje, Ze to, co dovedli jini, dovedeme také, jen kdyZz od}<0}1~
kame od nich vnéjsi zplsob iejich vyjadfovani (na pf. hojnym uiivamrr}
slov ,,norma¢“, ,normologicky*“ a pod.). To vSe nestac¢i, nybrz jevnezbytne
tfeba, aby nam pii tom také néco nového napadlo a abychom méli schop-
nost vyjadriti to zplisobem ve védeckém svété obvyklym.

Pochybuji velice, Ze by Roucek stacil na to, aby obratil dosavadni nor-
mativni teorii vzhliru nohama, ale zajisté by se mohl stati jejim plat-
nym péstovatelem. Kdyby mu tato tiloha nestaéila, pak bylo by véru lépe,
kdyby ztstal u svych komentai, FrantiSek Weyr.

Dodatek k Rejstfiku ceskoslovenského prava za r. 1936 a 1937, sesta-
vili vrchni odborovi radové v ministerstvu vnitra dr. Josef Hoffmann
a dr. Josef Dan ék, Praha 1938, Kompas, str. 95, cena 18 K¢.

Vyvoj naSeho pravniho radu, jak autofi v uvodu uvadéji, v dnesnich
politicky i hospodarsky neklidnych dobach postupuje prekotnym tem-
pem. Proto ani ne dvé 1éta po vydani doplnuji své bohaté osvédcéené dilo
dodatkem, ktery mu ziskava zase Uplnou cCasovost. ZplUsob zpracovéni
zustava tyz jako u Rejstfiku, o némz jsme iu svého ¢asu referovali. Je
treba vitati usili autorti, ze pecuji o to, aby Rejstrik byl jako pomftcka
stale aktualni, tfeba prili§ ziva produkce Ceskoslovenského zakonodarce
jim tuto snahu hodné ztézuje. pStE.

Dr. Jaroslav Kallab a Vilém Herrnritt: Dodatky k trestnim za-
kontim &eskoslov. a k trestnimu Fadu ésl. (Komentované zakony Csl. repub
liky vyd. Csl. Kompas), 1938, 958 str. Cena 120 K¢é. Komental ohsahuje
vedle textd vSech novych predpist vydanych k trestnimu fadu od r. 1931 a
k trestnimu zakoniku od r. 1933, judikaturu a piislusné vynosy, potfebné
odkazy, poznamky a rejstiiky,
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