Z pravni praxe.
Piehled judikatury nejvyssiho soudu.

A, Ve vécech civilnich.
I. Obéanské pravo.

Ked cinnost elektromotoru, sposobujliceho postupné rozsvecovanie
réznobarevnych ziarovek reklamnej tabule umiestenej na budove, rusi
pocuvanie radiového rozhlasu, ktoré majitel koncesie podla § 18 (§ 1)
zéak. ¢. 9/1924 Sh. z. a n. az do zriadenia svetelnej reklamnej tabule s elek-
tromotorom nerusene vykonaval, prislicha tomuto majitelovi koncesie:
proti majitel’ovi elektromotoru narok na ochranu pred dal$im ruSenim
pocuvania radiového rozhlasu - podla pravnych zasad o repozicii. —
Vecou majitela elektromotoru je, aby nasSiel spdsob, ktorym by ruseniu
zabranil. — Majitel elektromotoru moéze byt zaviazany, aby trpel opat-
renie elektromotoru vhodnym tlmicom na naklad majitel’a koncesovanej
radiovej prijimacej stanice. (Rozh. z 3. februara 1938, Rv IV 419/37.)

Zalobu, podanou nemanzelskym ditétem zplozenym a zrozenym na Slo-
vensku z matky majici tam bydlisté, na urceni otcovstvi a plnéni vyziv--
ného i zalobu podanou nemanzelskou matkou na nidhradu utrat slehnuti
proti nemanzelskému otci ditéte (tuzemeci) bydlicimu v zemi Ceské nebo
Moravskoslezské, jest posuzovati podle prava platného na Slovensku.

V takovémto pi‘ip‘adé se muze nemanzelské dité domahati jak soud-
niho vyroku o zji§téni otcovstvi, tak naroku na vyzivné sporem zahaje-
nym u soudu v obvodu zemé& Ceské nebo Moravskoslezské i tehdy,
uznal-li nemanzelsky otec otcovstvi k ditéti v nesporném rizeni. Jeho
uznani otcovstvi, prohlaSené v nesporném rizeni, ma tu jen UcCinek do-
znani skutecnosti souloZe. (Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv II 504/37.)

Pojem nemajetnosti podle § 143 ob¢&. zak.

Za nema]etneho ve smyslu uvedeného ustanoveni jest pokladat1 nejen
toho, kdo nemutze své dité vyzwovatl t. j., kdo neni s to, aby bez ohrozeni
své vlastm vyzivy plnil vyzivné, nebo kdo jest vibec nezpulsobily nebo
nedostateéné zplsobily k vydéleéné ¢innosti, ale i toho, kdo pfes to, ze je
zpusobily k vydélku, ziviti je nechce, t. j. kdo se splnéni zdkonné vyzivo-
vaci povinnosti protipravné vyhyba, takZze u ného nejsou ve skutec¢nosti
po ruce prostfedky k ukojeni vyzivy ditéte a dité jest pro nemajetnost
a nedostatetnou vydéle¢nou zpusobilost jeho matky vydano nouzi. (Rozh.
ze dne 10./2. 1938, R I 1642/37.)

Otec neni zavazan pecovati o své dité do té doby, dokud dité nenalezne:
zameéstnani odpovidajici socidlnimu postaveni otcovu. Rozhoduje zptso-
bilost ditéte a moznost nalézti pramen vyzivy. (Rozh. ze dne 18./11. 37,
Rv II 812/317.)

Neni prekazky, aby ten, kdo skutetné soulozil s provdanou Zenou, mi-
mosoudné uznal k ditéti, jemuz svédéi zakonnd domnénka manzelského
puvodu, Ze jest prirozenym otcem onoho ditéte a zavazal se je vyZivovati.
V takovémto pripadé nejde o uznani nebo slib plnéni bez zavazovaciho
divodu, nybrz jde o platny zavazek, tfebas nebyl oduznan manzelsky pl-
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vod ditéte, zejména bylo-li to je§té moZno. Dotéenym uzninim a prevze-
tim zavazku se nic neméni na stavu (statusu) ditéte. (Rozh. ze dne 27./1.
1938, Rv II 855/36.)

Zakaz zatizeni podle § 364 c) ob&. zak. nebrani zajisténi dani a vetej-
nych davek, tfebaze nepozivaji zakonného zastavniho prava na nemovi-
tosti, na niz vazne dotleny zakaz. (Rozh. ze dne 25./1. 1938, R I 1544/37.)

Ustanoveni § 469 ob¢. zak., zZe zastavni pravo, zapsané v knihach vetej-
nych, zanika teprve vymazem a nikoliv jiZ zdnikem pohledavky, neplati
o exekutnim zastavnim pravu. Vlastnik nemovitosti neni opravnén na-
kladati podle § 469 obé&. zdk. se zastavnim pravem ziizenym exekuéné.

Zanikla-1i pohledavka zajisténa na vydrazené nemovitosti exekucénim
zastavnim pravem, zaniklo i exekuéni zastavni pravo, tfebaZe nebylo
podle § 237 ex. . vymazano z pozemkové knihy. V takovémto piipadé se
nemuze postupnik pohledavky dovolavati duvéry v knihy vefejné a vlast-
nik nemovitosti (vydrazitel) neni opravnén pievésti takovouto hypotéku
na jiného. (Rozh. ze dne 4./1. 1938, R II 478/317.)

Svérenské néstupnictvi (fideikomisarni substituce) predpoklada, ze za-
stavitel sdm ustanovil svérenského nastupce (substituta) (§ 564 obc. zak.).
Jestlize tak zustavitel neucinil, nybrz ponechal urceni nastupce vyroku
treti osoby (dédice), tfebas blize ur¢il kruh osob, z nichz ma byti nastup-
ce vybran, a stanovil jeho vlastnosti, nedoslo ke ztizeni svérenského na-
stupnictvi. (Rozh. ze dne 20./12. 1937, R I 954/37.)

Smlouvy sjednané s osobami omezenymi ve své svénravnosti (8 865 dru-
ha véta ob¢. zak.) nejsou absolutné neplatné (nicotné), jako tomu jest
u o0sob nezpusobilych vibec k pravnim ¢intm, nybrz jsou jen relativné
neplatné (narikatelné).

Nezletily, ktery zapujéuje spoletenstvu penize v podobé vkladua t. fec.
¢lenskych uUspor a pokracuje v ukladani penéz i po dosazeni zletilosti, dal
konkludentné najevo, Ze ve smlouvé i zapljc¢kach po nabyté zletilosti
setrvava a mé narok na vréaceni uloZenych penéz. (Rozh. ze dne 13. ledna
1938, Rv I 2613/36.)

Ttebas zadani obecnich objedndvek nékolika podnikateliim, ktefi se
0o né spoletné uchéazeli jako pracovni spoletenstvi, nebylo schvéleno
okresnim uUfadem pravé z toho divodu, Ze jeden ¢len spolefenstvi (spo—
le¢nik vefejné obchodni spole¢nosti, ktera byla ve spolecenstvi) je ¢lenem
obecniho zastupitelstva (§ 5, odst. 3 zak. & 76/1919 Sb. z. a n.), neni bez
dalsiho podkladu nicotnou smlouva (§ 879 obé. z.) ¢lend prac. spoletenstvi
o tom, ze zadanou praci budou ve skute¢nosti provadéti vsichni ¢lenové,
ze vSak navenek bude vystupovati toliko pracovni spolecenstvi bez onoho
svého Clena, ktery je zaroven ¢lenem obecniho zastupitelstva. (Rozh. ze
dne 18./2. 1938, Rv I 654/37.)

Darovani v podobé& smlouvy ve prospéch tietiho (§ 881 ob¢. zak.) nevy-
zaduje formy notafského spisu, neni-li smlouva mezi slibujicim (promi-
tentem) a piijemcem slibu (stipulantem) darovacim slibem bez skutetného
odevzdani.

Da-li si otec pti postoupeni nemovitosti jednomu z déti slibiti, ze ¢ast
postupni ceny vyplati pfejimatel nemovitosti druhému ditéti, nabyva ob-
myslené dité naroku na splnéni smlouvy v jeho prospéch sjednané i bez
prohlaSeni své vile. NezaleZzi na tom, Ze zavazek ve prospéch tietiho pre-
vzaty, nebyl pojat do pisemné postupni smlouvy. (Rozh. ze dne 6. listopa-
du 1937, Rv I 441/36.)

Vzdal-li se poskozeny naroku na nahradu $kody jen proti jednomu ze
solidarné zavézanych Skudcu (tak Tecené subjektivni osvobozeni podle
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§ 894 obd. zak.), nema to vlivu ani na jeho narok na nahradu celé $kody
proti druhému solidarné zavazanému Sktdci, ani na postizni pravo dru-
ného Skudce, nahradil-li skodu poskozenému. (Rozh. ze dne 15./12. 1937,
Rv II 788/36.)

Pouhy podpis blankosménky nékolika osobami jako spoluvystavci, ne-
zaklada obecnopravni zavazek spoludluznicky nebo zavazek spolurukoj-
mich (a plate) za dluh sméneéného piijemce se viemi pravnimi dusledky
podle § 896 ob¢. zak. Takovyto zavazek vznika jen tehdy, je-li podpis na
blankosménce dotvrzenim piedchoziho ujednani, ze spoluvystavci pre-
vezmou tak zv. zastfené spolurukojemstvi prijemce sménky. (Rozh, ze dne
8. ledna 1938, Rv II 885/36.) g

Vykladaciho pravidla § 915 obe. zak. lze uziti jen tehdy, je-li projev
smluvni tak neuréity a nejasny, Ze neni v ném Zadné opory pro vyklad
néjakych v¥razi ve smyslu §§ 863 a 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.

Jestlize byla ta ustanoveni vSecbecnych pojistnych podminek pro pojis-
téni zbozi pri dopravé motorovymi vozidly, predpokléadajicich, ze pojist-
nik jest sam dopravcem a vlastnikem motorcvého vozidla, upravena pro
pojistnika, ktery jest jen zasilatelem (Speditérem ve smyslu ¢l. 379 obch.
zak.), zvlastnimi pojistnymi podminkami, a to tak, Ze ono pojisténi plati
za pripojenych vSeobecnych pojistnych podminek, po piipadé psanych
zvlastnich podminek a Ze psané podminky maji prednost pred vSeobec-
nymi podminkami, pokud se odliSuji, jest vyloZiti vzdjemny pomér pojist-
nych podminek tak, Ze zvlastnimi pojistnymi podminkami jsou vyloucena
jen ta ustanoveni vSeobecnych pojistnych podiminek, kterd se na pojist-
nika — $peditéra — nehodi. (Rozh. ze dne 2./12. 1937, R I 1395/37.)

Pouze to, Ze v pezemku, koupeném jako staveni$té, jest polozeno vodo-
vodni potrubi, neodivodniuje narok kupitele na zruSeni kupni smouvy
(§ 932 obé. zak.), nybrZ pouze na sniZeni Uplaty nebo narok na ndhradu
za opravu, nebylo-li vyminéno, e stavba ma se stati pravé na tom misté,
kde je potrubi, bylo-li moZno stavbu provésti na jiné ¢asti pozemku, nebo
bylo-li 1ze stavbu provésti i na té ¢asti pozemku, kde je potrubi a nezdra-
Zuje-li se tim stavba podstatné. (Rozh. ze dne 22. tinora 1938, Rv I 3021/36.)

Jde o skuteéné odevzdani (§ 943 obé. zak.) pohledavky postoupené z di-
vodu darovani, stalo-li se odevzdani postupni nebo jiné listiny, proka-
zujici pohledavku ve smyslu § 427 ob¢. zdk. postupniku za soucasného
uvédomeni postoupeného dluznika o postupu. (Rozh. ze dne 10. listopadu
1937, Rv I 2348/36.)

Jestlize smluvei sjednali pred svétovou véalkou zaptjéku v FiSskonég-
meckych zlatych markach, aby byl véritel zajistén proti moZnym méno-
vym zménam, a dluznik platil po nékolik let po skonceni inflace marky
uroky v tuzemské rnéné ve vysi odpovidajici zapljcce prepoctené na tu-
zemskou ménu, uznal tim sv(j zavazek ze zapljcky az do této vyse. Tie-
baze ceskoslovenské zakonodarstvi neuznava zasadné narok na dohodno-
ceni, neni dohoda o dohodnoceni ani zaké&zéna, ani za vSech okolnosti
v rozporu s dobrymi mravy. (Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv I 1376/36.)

Zda prevzeti dluhu zastupcem vyzaduje zvlastni plné moci, znéjici na
druh jednédni nebo na jednotlivé jednani (§ 1008 ob¢ zak.), jest posouditi
podle zédkladniho jednani, jez bylo pravnim divodem prevzeti dluhu.
Bylo-li timto davodem narovnini podle § 1380 obé. zak., vyzaduje se
zv1astni plné moci, znéjici na druh pravniho jednani.

Plna moc toho obsahu, aby zmocnénec zaridil, co za dobré uznd, i kdy-
by k tomu bylo zapotiebi zvlastni plné moci, nevyhovuje piedpisu § 10608
©obé. zak. (Rozh. ze dne 24./11. Rv I 2051/36.)
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Jestlize dal kupitel koupeného koné pro vadnost k disposici a jeho za-
lobé o zruSeni trhové smlouvy bylo vyhovéno, je kupiteliiv narok na na-
hradu nékladl na potfebné opatieni koné poté, kdy jej dal k disposici a
prodatel odeprel jej prevziti, ndrokem z nezmocné&ného jednatelstvi (§ 1036
ob¢ zak.), ktery se promlcuje v radné tricetileté promléeci dobé. (Rozh.
ze dne 4./1. 1938, Rv I 1090/36.)

Narok podle § 1041 ob¢. zak. se promléuje ve 30 letech, tfebas $lo jinak
0 nahradu za dodany materidl a femeslnické prace. (Rozh. ze dne 13./11.
1937, R I 1338/37.)

Kupitel zbozi objednaného z ciziny na dobirku neni opravnén, aby od
smlouvy odstoupil a zbozi dal k disposici, jestlize se ani nepokusil obsta-
rati si povoleni Narodni banky Cceskoslovenské k zaplaceni dobirkové
¢astky. (Rozh. ze dne 17./12. 1937, Rv I 66/37.)

Nezadal-li kupitel nemovitosti zaroven s zadosti za vklad prava
vlastnického ke koupené nemovitosti o vymaz exekucniho prava zastav-
niho, které bylo vlozeno na dotéené nemovitosti p o poznamce poradi pro
zamys$lené zcizeni, pozbyl naroku na vymaz podle § 57 knih. zak. a ne-
muze se ani Zalobou domoci tohoto naroku, opreného jediné o ustanoveni
§ 57 knih. zak. Ani v tom, Ze zastavni véritel dal vloziti exekucni pravo
zastavni pro vykonatelnou pohledavku po zipisu oné poznamky pofadi,
ani v tom, Ze nechce svoliti k jeho vymazu, nelze spatiovati lstivost nebo
jednéani proti dobrym mravim. (Rozh. ze dne 1./12. 1937, Rv I 1228/36.)

Jestlize bylo ujednéno, Ze se kupitel pozemku zavazuje zaplatiti kupni
cenu bezpodmineéné& do piesné stanovené lhiuty, Ze si prodatel vyhrazuje
vlastnictvi k prodanému pozemku do Uplného zaplaceni kupni ceny a Ze
teprve poté ma byti sepsana rddna kupni smlouva zpusobila k vkladu do
pozemkové knihy, neni kupitel opravnén odeptiti zaplaceni kupni ceny
ani tehdy, kdyby prodatel se své strany nesplnil vzajemné své povinnosti
vuéi kupiteli, ledaze by toto vzajemné plnéni bylo ohrozeno Spatnymi ma-
jetkovymi poméry prodatelovymi.

Nedodrzel-li kupitel prevzaty zavazek, je prodatel opravnén podle ujed-
nani odstoupiti od smlouvy a poZadovati, aby kupitel vyklidil pozemek
a odevzdal mu jej do drzby, tiebaze byl pozemek se svolenim prodatelo-
vym jiz zastavén. (Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, Rv I 2012/37.)

K zalobé, jiz se kupitel nemovitosti domaha vydani a podepsani listi-
ny, podle niz by mohl pro sebe vloziti do pozemkové knihy vlastnické
pravo k nemovitosti, kterou mu ztstavitel prodal a odevzdal do skute¢né
drzby, jest pasivné opravnén pouze ten z bezvymine¢né prihlaSenych dé-
dicd, jemuz byla nemovitost odevzdaci listinou odevzdana, nikoliv i ostat-
ni bezvymineén& pfihlaseni dédici. (Rozh. ze dne 7./1. 1938, R I 1528/37.)

Pravo kupitele zadrzeti a uzivati v pripadé prodleni se zaplacenim
kupni ceny veéci, k niz si prodatel vyhradil vlastnické pravo do jejiho
Uplného zaplaceni, dokud mu prodatel nevrati konané splatky, jest na-
rokem obligaénim, jehoZ dodrZeni se kupitel mtZe domahati pouze na
prodateli, nepfislu$§i mu vSak petitorni Zaloba na vydani véci proti tfe-
timu, ktery mu tuto véc se souhlasem prodatelovym odnal. (Rozh. ze dne
1./2. 1938, Rv I 2518/36.)

Pronajemce jest opravnén doméhati se po skonCeni najemni smlouvy,
aby se najemce vzdal moznosti pristupu do prondjemcova domu. MAa-li
byvaly najemce v drZeni od prondjemcova domu svaj vlastni kli¢, ma
pronajemce narok, aby najemce kli¢ tak pozménil, aby jim nebylo mozno
ctevriti dvefe pronajemcova domu, kteréhozto zavazku se muze vlastnik
klice zprostiti vydanim klite majiteli domu. Neni vSak pripustné doma-
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hati se ureni (§ 228 c. I. s.), Ze byvalému najemci neptisludi pravo miti
ve svém drzeni duplikat klie a Ze neni opravnén dati je nékterému z bu-
doucich nédjemct. (Rozh. ze dne 20./12. 1937, Rv I 2924/36.)

Vyklad dolarové dolozky v najemni smlouvé. Pti vysetfeni pravé vile:
smluvcd jest pfihlédnouti k zjevnému tuéelu smlouvy a jednotlivych je-
jich ustanoveni, k pohnutkdm, které smluvce vedly, a k okolnostem
i k predpokladiim, z nichZ vychazeli.

Lze-li podle okolnosti s bezpetnosti usouditi, Ze smluveci chtéjice usta-
leni poméru vzajemného plnéni pro budoucnost, zvolili dolar za méfitko
plnéni pro jeho stalost a Ze by nebyli umluvili dolarovou dolozku, kdyby-
byli pocitali s moznosti devalvace dolaru ve znaéné mife, nema zména
v relaci tuzemské mény k dolaru dusledkem devalvace dolaru vliv na vysi
ujednaného nijemného. (Rozh. ze dne 4./2. 1938, Rv II 884/36.)

Byla-li smlouva o propachtovani kinematografické licence p¥isluinym
spravnim uradem vzata na védomi, neni majitel licence zavazan ze smluv
o inserci, uzavienych pachtyfem vlastnim jménem.

Pokud musil smluvce ze zplsobu objednavek inserce a placeni Gétl:
poklé(%ati pachtyfe za svého spolusmluvce. (Rozh. ze dne 14./12. 1937, Rv
I 1221/36.)

Pronajimatel neni opravnén jednostranné upravovati podminky najmu
a nemuze k takovéto jednostranné upravé ndjemniho poméru dojiti pouze-
tim, Ze ndjemce v ndjemnim poméru pokratoval, nebo Ze na jednostranné
prohlaSeni pronajimatelovo neodpovédél bud vibec, nebo opozdéné.

Nejde ani o mimosoudni vypovéd (§ 565 c. I. s.), ani o zadvaznou novou
upravu (zruSeni nebo zménu) dosavadniho majemmniho poméru, zejména
v pri¢iné vypovédni lhity, nybrz o novou nabidku (§§ 861, 862 ob¢. zak.),
spojil-li pronajimatel s prohldSenim o vypovédi navrh na pokracovani
v najemni smlouvé za zménénych podminek. (Rozh. ze dne 16./11. 37,
Rv I 2433/37.)

Naroku na ndhradu nakladd vynaloZenych pachtyfem na plody, jez za-
myslel vytéziti ze zpachtovanych pozemkt (nakladt hnojeni, osevu a pod.)
musi se pachtyi doméhati v propadné Sestimési¢ni 1hGté po vraceni (vy-
klizeni) (§ 1097 obé. zak.), a to i tehdy, doSlo-li k predtasnému zruseni
pachtovni smlouvy sjednané na urcitou dobu. (Rozh. ze dne 23./2. 1938,
Rv I 1261/36.) b

Splatnost naroku advokata proti klientovi na utraty za vykonané prace
neni zavisl4 ani na predlozeni specifikovaného palmarniho uc¢tu, ani na
dokonceni dila, ani na vyuctovani vSech praci jim provedenych.

I kdyz jde o jednotny soubor pravnickych praci, vykonanych v mezich
jediné vSeobecné plné moci, neni advokat povinen setkati s narokem na
zaplaceni za prace jiz vykonané az do ukonceni celé véci, nybrz jest
opravnén déliti své tutraty a pozadovati je bud podle ¢asovych obdobi,
nebo misto toho sestaviti je podle materii, jichZz se tykaji, tfebaZze jednot-
livé zalezitosti jsou jen soutasti vétsiho celku. (Rozh. ze dne 14./12. 1937,
Rv I 113/37.)

Odmitl-li provadéé (§ 1165 obé. zak.) opravu vadného dila v garancéni
lThuté, jest zadatel dila opravnén dati sdm ihned provésti poZadovanou
opravu a zadati ndhradu néakladd na ni vynaloZenych i Utrat snad prove-
deného Fizeni k zajisténi diikazh. Jestlize byl zadatel dila sdm odpovéden
svému smluvci a pres to, Ze byl presvédéen o vadnosti dila, pustil se do
sporu se svym smluvcem, neni provadé¢ dila povinen nahraditi zadateli
utraty sporu. (Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv II 948/36.)
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Svatebni smlouva podle § 1217 obé. zak. jest jen takova smlouva, pii
niz jde smluvcim o dobou a Uéelem omezené usporddani majetkovych-
pomérd, t. j. o smlouvu, kterou smluvei v imyslu na manzelsky svazek
usporadavaji bud majetkopravni vztahy manzeldl, plynouci z manzelského
svazku samého, anebo hmotné zaopatreni pozlstalého manzela.

Nejde o svatebni smlouvu, prevede-li jeden manzel ¢ast nemovitosti na
druhého manzela bezvyhradné a navzdy, nikoli jen na dobu jejich man-
zelského spolecenstvi, tiebaZe se tak stalo se zienim na pocatek a ve for--
mé notarského spisu. (Rozh. ze dne 17./11. 1937, Rv I 1415/36.)

Kdo podle ujednani s obci vénoval ¢ast svého pozemku verejnému pro-
vozu (komunikaci) a prevzal zavazek ziiditi prechod (schody) pres sou- -
kromy Zelezni¢ni nésep, aniz se vzdal vlastnictvi k onomu pozemku a
k vystavénému piechodu, odpovida tfetim osobam za Skodu zpUsobenou
vadnou povahou konstrukce ziizeného piechodu.

Obec jest odpovédna v takovémto pripadé jen za bézné udrzovani pre-
chodu ve schiidném stavu (odstranovani snéhu a posypavani pii ndaledi).
(Rozh. ze dne 1./12. 1937, Rv I 449/36.)

Neni podminkou odpovédnosti podle § 1299 obé. zék., aby osoby tam
uvedené byly ve smluvnim poméru k tomu, komu zptsobily §kodu, nybrz
staéi, Ze vykonaly znalecky ukon, at jiz podle smlouvy, ¢i bez ni, at ve.
vlastni plsobnosti, ¢ jako zaméstnanci jiného.

Odpovédnost, jez stihd podle § 1313 a) nebo 1315 obé. zak. toho, kdo
uzil osoby odpovédné podle § 1299 obé. zak., nezprostuje povinnosti k na--
hradé skody téz osobu odpovédnou za znalecky ukon, z néhoZ se ona po-
vinnost vyvozuje.

Primai vSeobecné nemocnice odpovida oSetfovanci za Skodu vzniklou:
neodbornym léCenim pojiSténce nemocenské pojisStovny. (Rozh. ze dne 7.
ledna 1938, Rv I 2626/36.)

Notar, povéfreny smluvci provedenim knihovniho préavniho jednani, jest
povinen podati knihovni Z&dost bez zbytetného priitahu, tfebaze nebyl’
upozornén na naléhavost véci. Neudini-li tak, odpovida za $kodu vznik-
lou nabyvateli nemovitosti tim, Ze nemovitost byla v mezidobi zatizena-
zastavnim pravem pro véritele zcizitelovy.

Vznik $kody v takovém piipadé a jeji vySe. (Rozh. ze dne 3./2. 1938,
Rv II 526/36.)

Drzitelem dila ve smyslu § 1319 obé. zak. jest ten, kdo jest s to, aby se-
vcas postaral o odvraceni nebezpeéi z dila hroziciho. Takovymto drZite-
lem jest ten, komu vlastnik piskovi§té pienechal smlouvou téZeni pisku-
na vlastni vrub a ucet provozovatele. Nezalezi na tom, zda vlastnik pis- -
kovisté opominul ohlasiti téZeni pisku jinou osobou Zzivnostenskému ura-
du. (Rozhodnuti ze dne 26. ledna 1938, Rv I 2502/36.)

I stat (vojenska spréva) jest jako chovatel zvifete (vojenského jezdec- -
kého koné) odpovéden vuci tfetim (civilnim) osobam podle § 1320 obé.
zék. a jest povinen postarati se o nalezité opatrovéani a dohled na zvite.
Mira této péte jest urtena predpisem § 1297 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 20./1..
1938, Rv I 976/36.)

Bolestné (§ 1325 obé. zak.) jest ndhrada za to, Ze poruSeni téla nebo
zdravi nemize byti uvedeno do predeS§lého stavu, tedy zejména téz za:
Ujmu zéalezejici v tom, Ze je Clovék urazem plipraven na urcitou dobu -
0 své zdravi, Ze je proto obylejné nucen ke zmé&né& pravidelného zplsobu
zivota v hor$i zménu tim, Ze je na pf. upoutédn na loZe, omezen ve vol-
nosti pohybll a pod., a Ze jeho bytost prodélava k tomu ucelu, aby pfe--
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konala poruSeni zdravi a obnovila predesly stav, svizelny uzdravovaci
proces. Takovouto ndhradu lze uloziti i za dobu, po kterou byl poskozeny
v bezvédomi. (Rozh. ze dne 23. listopadu 1937, Rv II 382/36.)

Pozustalda vdova. jejiz usmrceny manzel byl v dobé usmrceni sice jesté
vydéleéné ¢inny, avSak jiz tak vysokého véku (73lety), ze jest podle oby-
(¢ejného béhu véci otekavati v kratké dob& uplnou ztratu jeho vydéletné
zpusobilosti, nem& narok na dichod na dozivoti, nybrz toliko za dobu,
‘po kterou by byl byval jeji manzel podle obecné zivotni zkuSenosti jeSte
'k vydélku zplsobily. (Rozh. ze dne 1./12. 1937, Rv I 2645/37.)

Kdo se zarucil podpisem sménky na zaplaceni kupni ceny za véc pro-
:danou s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny, neni opravnén
‘uCiniti zaplaceni sménec¢né sumy zavislym na tom, aby prodatel (véritel)
‘nan prevedl vlastnictvi, které si sdm vyhradil do zaplaceni kupni ceny.
‘(Rozh. ze dne 10./11. 1937, Rv I 2316/37.)

V pochybnosti neni prijeti sménky na dluh obmovou (novaci) dluhu
(§ 1376 ob¢. zak.), nybrz jeho upevnénim. Pouze z toho, Ze véritel sménky
‘zpenézil prevodem na treti osoby, Ze ptijatou wvalutu ptipsal dluzniku
'k dobru a podle toho vypocetl saldo dluznika, nelze usouditi, Ze véritel
prijal sménku na misté placeni.

Prodatel, ktery si vyhradil k prodané véci, urcené s jeho souhlasem
‘kupitelem za prislusSenstvi (kupitelovy) vlastni véci, vlastnické pravo az
do Uplného zaplaceni kupni ceny, jest viéi obmeskalému kupiteli oprav-
‘nén zadati vraceni véci, je-li od hlavni véci oddélitelnou. (Rozh. ze dne
“18./1. 1938, Rv I 2787/36.)

Jde o platny zakaz postupu, vyhradil-li si ten, kdo poskytuje uvér (za-
‘pujcku), ze bude pozadovati ihned okamzité splaceni (vraceni zapujcky),
-postoupi-li vypajcitel jinému pravo na vyplaceni zapljcené valuty nebo
jeji Zasti.

Postupiteli (vypujciteli), ktery jednal proti uvedené zapovédi, prislusi
narok na ndhradu Skody, kdyz dluZnik (zaptj¢itel) neopravnéné neob-
-drzel smluveny uvér. (Rozh. ze dne 9./12. 1937, Rv I 1450/36.)

Jde o prevzeti dluhu ve smyslu § 1405 obc. zadk., jestlize nabyvatel
ujednd se zcizitelem nemovitosti (jeji idealni ¢asti), Ze prejimé jeho dluh
-u hypotekarniho véfitele zastavnim pravem na nemovitosti zajistény,
-a hypotékarni véritel projevi s timto prevzetim souhlas. Takovy souhlas
je spatfovati téZ v zazalovani pohledavky proti nabyvateli nemovitosti.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv II 515/36.)

Vyhradi-li si dluznik p¥i placeni pravo zadati vraceni pieplatku, kdyby
se nesplnila rozvazovaci podminka, pod kterou plnil, nejde o placeni dlu-
hu ve smyslu § 1412 obé. zik.

Véritel, ktery plnéni s touto podminkou pfijal, nemlze Zalovati na
plnéni dluhu, nybrZz jen za podminek § 228 c. I. s. o uréeni, Ze dluzniku
nepfislusi z oné vyhrady narok na vraceni platby. (Rozh. ze dne 1./12.
1937, Rv II 905/36.)

Slozeni dluhu u soudu ve smyslu § 1425 ob¢. zdk. nema Uc¢inku placeni,
nebyl-li dluh sloZen u pFfislus§ného soudu, t. j. u soudu, v jehoz ob-
-vodu jest splnisté (Rozh. ze dne 22./2. 1938, Rv II 203/37.)

Rozsudek vydany ve sporu o rozvod manzelstvi nemtze byti beze vSeho
podkladem rozhodnuti sporu o rozluku téhoZ manzelstvi a nelze pokladat
otdzku rozlukového diavodu (hlubokého rozvratu manzelstvi) a viny na
ném, po pripadé i viny na rozluce jim za pravoplatné rozsouzenou i pro
~spor rozlukovy. To tim spiSe, §lo-li o zakryté uznani a souhlasnou dohodu
~ocbou manZelll v pFi¢ing otadzky rozvodu a viny na ném (zastfeny rozvod
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dobrovolny). Skutkovy zaklad Zaloby o rozluku musi byti spolehlivé zjis-
ién podle zédsady vySetfovaci a pravdy materidlni. (Rozh. ze dne 20./1.
1938, Rv I 2475/37.)

Netykaji-li se nové skutkové okolnosti, pro néz se jeden z rozvedenych
manzell domah& obnovy rozvodového sporu, ani viny zalujiciho man--
zela o obnovu, ani existence rozvodovych davodd na jeho strané, nybrz
toliko otazky miry jeho viny na rozvodu vysloveném téz z jinych divoda
nez pro hluboky rozvrat manzelstvi, nemaji predurc¢ujiciho vyznamu pro-
rozhodnuti a preméné rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zak. V tako-
vémto pripadé neni podkladu ani pro postup podle § 25, odst. 2 zak. &is.
100/1931, ani pro vytkani koneéného rozhodnuti o zalobé& za obnovu roz-
vodového sporu. (Rozh. ze dne 2./2. 1938, R I 1612/37.)

Poukéazal-li patron farnimu obro¢i k rukdm farare penézitou Castku:
urcenou podle patronova Umyslu zéasti k splnéni jeho patronatni povin-
nosti vacéi farni obci a z¢asti jako dar pro uréity ucéel farniho obroc¢i, jde
o platné darovani i bez notarského spisu. Doméahéa-li se v takovémto pii-
padé farni obro¢i na farni obci, jiZ byla ¢astka farédfem odevzdana, vy-
platy darované castky, a nebylo-li provedeno konkurenc¢ni tizeni (§ 57
odst. 3 zak. ¢. 50/1874 ¥. z.), jsou soudy opravnény preduréujicim zpuso-
bem urciti tangentu, kterou by byl musil patron piispéti na opravu kos-
tela, kdyby bylo doslo ke konkurenénimu Fizeni. (Rozh. ze dne 10./12.
1937, Rv II 245/36.)

Odpovédnost tridite a vlastnika motorového vozidla za $kodu, vzeSlou
poskozenému popojetim onoho vozidla k tomu ucelu, aby mohl byti vy-
prostén po nastalém stfetu dvou motorovych vozidel, jest posuzovati po-
dle predpist automobilového zakona & 162/1908 ¥. z., i tehdy, nejde-li
stfetnuti samo na jejich vrub. (Rozh. ze dne 17./11. 1937, Rv II 363/37.)

Vzéjemné ndroky na ndhradu Skody, vzniklé ze stfetnuti se povozl
pedrobenych povinné odpovédnosti (§ 3, odst. 1, autom. zak. ¢. 162/1908 T.
z.) Tidi se vzdy podle obecného prava obcanského (§ 3, odst. 3 uved. zék.)
at jde o Skodu pfimou, ¢i o Skodu nepiimou. Takovymto narokem jest
i narok vlastnice motorového vozidla, které sama fidila, proti draze, vy-
vozovany z usmrceni jejiho ve vozidle spolujedouciho manzela (§ 1327 ob¢..
zak.) pti srazce vlakem. (Rozh. ze dne 16. Unora 1938, Rv I 2369/36.)

I pro narok zaloZzeny na nespravedlivém odsouzeni podle zakona ze dne
21. bfezna 1918, ¢. 109 ¥. z plati vSeobecné zasady o nahradé $kody a
musi i z ného vyvozovand $koda byti ve skutetné pri¢inné souvislosti
s odsouzenim. Nestaci, ze vyneseny pravoplatny trestni rozsudek byl od-
souzenému jen podnétem postupu majicim v zapéti Skodu, jejimz strij-
cem byl viak sam poSkozeny. (Rozh. z 18./12. 1937, Co I 25/37.)

Trestnim nélezem spravniho radu, jimz bylo podle § 19 ¢. 5 zak. o po-
domnim obchodé ¢&. 87/1926 Sh. z. a n. vysloveno propadnuti zabaveného
zbozi, neni dotéeno vlastnictvi tfeti osoby k tomuto zbozi, jez neméla na
trest/ném ¢inu ani podilu, ani Géastenstvi. (Rozh. ze dne 17./12. 1937, Rv I
1437/37.)

Uzivani oznaceni ,patentni zastupce® civilnim technikem, opravnénym
k zastupovéni ve vécech patentovych a zapsanym v prislusném rejstiiku,
nepii¢i se ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti nekalé soutézi. Opravnéni tako-
vého civilniho technika v oboru jeho technického podnikani mimo zastu--
povani ve vécech patentovych neni rozhodujici.

Uvéadéni jmenované osoby, opravnéné k zastupovani ve vécech paten-
tovych, radou patentniho soudu v souvislosti s opravnénim k zastupovani
v obchodnim styku se pii¢i ustanovenim §§ 1, 2 zak. proti nekalé soutézi.
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Dovolani z vyroku o uverejnéni rozsudku je pripustné (§ 18 zak. ¢&.
111/1927 Sb. z. a n.)

Naroku na uverejnéni rozsudku nelze vyhoveéti, neni-li uverejnéni tie-
ba ani v zdjmu vetejnosti anebo zdjemcd, ani s hlediska moralniho dosti-
ucinéni. (Rozh. ze dne 29./1. 1938, Rv II 213/37.)

Predpokladem zdrzovaciho naroku podle zdkona proti nekalé soutézi ¢.
111/1927 Sb. z. a n. jest objektivni nebezpe¢i daliho ruSeni. Takovéhoto
nebezpedi tu neni, prestal-li zalovany jako jednatel zamysSlené spole¢nosti
s r. o. jiz pred podanim Zaloby uzivati zdvadného Uidaje ve firemnim zné-
ni, jezto spole¢nost s ru¢enim omezenym nebyla zaloZena a byla misto ni
‘zaloZena vefejna obchodni spolecnost, jejimz je sice Zalovany vefrejnym
spoletnikem, av§ak neni opravnén spole¢nost znamenati a ji zastupovati.
(Rozh. ze dne 26./11. 1937, Rv II 447/37.)

Ve sporu o poddluznické zalobé podle § 2 vyziv. zak. musi Zalobce do-
‘kéazati, ze vedl proti zalovanému exekuci na mzdu, kterd prislusi osobé
pravné zavazané k vyziveé, vychové nebo zaopaicreni. Neucinil-li tak, ne-
jde na strané zalovaného o nedostatek pasivniho opravnéni k zalobé
v materidlnim smyslu, ktery by zalovany musil namitati, nybrz o pod-
minku dotéené Zaloby, k niz musi soud prihlizeti z utadu. (Rozh. ze dae
17./11. 1937, Rv II 722/37.)

Kdo je pravné zavazan k vyzivé, vychové nebo zaopatieni jiného a ne-
ma jméni nebo stalych prijmu, aby z nich mohl upiné uhraditi potiebny
néklad (§ 1 uved. zak.), jest povinen vykonavati i takovou vydéle¢nou
¢innost, kterd neodpovida jeho predbéznému vzdélani. Pokud zavazany
‘(absolvent odborné hospodai'ské S§koly) nevyuzil vSech prostfedktt k tomu,
-aby se postaral o vydéletnou Cinnost.

Osoby uvedené v § 3 vyziv. zdk. jsou za predpokladi tam uvedenych
-zavazany opravnéné osobé, jiz bylo prisouzeno vyzivné proti piimo zava-
zanému, téZ na vyzivné dluzné za dobu minulou, t. j. pfed podanim zZa-
‘loby na né, a mozno je odsouditi i k plnéni dospivajicimu teprve v bu-
-doucnosti, oviem jen po dobu, po kterou budou poskytovati podporu pii-
mo zavazanému.

Zasada ,,nemo pro praeterio alitur® plati tu jen do podani zaloby o vy-
zivné na osobu pfimo zavazanou. (V z. ¢. 1. 57 v.)

Opravnéni k odstupu od kartelové umluvy jest posouditi podle doby,
kdy byl vynesen rozsudek soudu prvé stolice, nikoliv podle doby, kdy
prohlaseni o odstupu bylo uc¢inéno. Predpis 2. véty 1. odst. § 26 kartel.
zak. nestanovi samostatny davod pro odstup. (Rozh. ze dne 13./1. 1938,
R I 841/37.)

Nezaméstnanymi ve smyslu § 12, odst. 1 vlad. naf. & 77/1936 jsou za
ostatnich predpokladd tam vytCenych téz osoby, jejichz prijmy se ne-
ztencily dusledkem hospodéiské krise, tedy i kdyZ také pred hospodar-
skou krisi mély zameéstnani stejné omezené nebo stejné stridavé, jako
maji za hospodarské krise, nebo jejichz prijmy jiz diive nestacily na slus-
nou vyzivu jejich a osob, které proti nim maji zakonny narok na vyzivu.
(Rozh. ze dne 7./12. 1937, R I 1445/37.)

Pojistnd smlouva, sjednand jen dusledkem svedeni nespravnymi udaji
pojistovaciho jednatele, Ze smluvci ¢ini nabidku na jinou smlouvu neZ na
‘pojistnou smlouvu, je neplatna. (Rozh. ze dne 17./12. 1937, Rv I 2506/36.)

Pojistitel ruc¢i za Skodu vzniklou z poijistné ptrihody, kterd nastala po
pocatku pojisténi, avSak pred splatnosti prvni pojiciné prémie, nebylo-li
jasné ujednéno, Ze se pojistitelovo ruceni pocinéd teprve zaplacenim prvni
“prémie pred dostavenim se pojistné prihody. (Rozh. ze dne 12./1. 1938, Rv
11 793/37.)
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II. Pracovni pravo.

Pro posouzeni, zda jde o pomér sluzebni (pracovni), je rozhodujici, zda
podle ujednani jest zaméstnanec povinen riditi se smérnicemi danymi za-
méstnavatelem co do zplsobu i doby vykonu siuzebnich (pracovnich) a Ze
je zaméstnanci uloZena osobni povinnost ke konéni sluzeb (praci), takze
zamé&stnavatel ¥idi cely provoz, v némz jest zaméstnanec jen ¢lankem
v ustroji zaméstnavatelova podniku. Sluzebni (pracovni) smlouva nepo-
zbyva své pravni povahy tim, e zaméstnancova odména byla stanovena
vyhradné podle mnozZstvi zbozi prodaného zaméstnancem. I v takovém
piipadé ma zaméstnanec narok na odménu za praci pfes ¢as. (Rozh. ze
«dne 18./2. 1938, Rv I 1129/37.) )

Zameéstnavatel neni opravnén ukladati zaméstnanci za trvani sluZebni-
ho poméru bez piedchozi dohody konvenéni pokuty (§ 1336 obé. zak.) za
«chyby a sluzebni nedostatky.

Nejde o platnou dohodu o konvent¢ni pokuté, jestlize za sluzebniho po-
meéru zaméstnanec podpisoval v urcéitych obdobich mu predkléddané vy-
pisy ze svého uctu o smluveném podilu na zisku, obsahujici srazky za
rizné sluzebni chyby a nedostatky a mimoto dolozky, Ze mimo zUstatek
na vypisu nema zaméstnanec proti zaméstnavateli jinych pozadavku, a Ze
bere na védomi, Ze mozné reklamace musi podati do urc¢ité lhaty. V ta-
‘kovémto pripadé se zaméstnanec mulze doméhati vraceni nepravem sra-
zenych Castek, tfebas nepodal do stanovené lhlty reklamace, jak mél
podle Fetené dolozky uéiniti. (Rozh. ze dne 17./12. 1937, Rv II 970/37.)

Zaméstnavatel splnil svoji povinnost petovati o Zivot a zdravi zamést-
nanct (§ 1157 obé. zak.) jiz tim, Ze se postaral o nutnd ochrannd zatizeni
-a podle jejich povahy je téZ ucinil zaméstnanclim pristupnymi. Neni jeho
véci dbéati, aby jich zaméstnanec v kazdém jednotlivém pfipadé téz upo-
trebil. Zamé&stnavatel muZe predpokladati o zaméstnanci, ze ma tolik
dbalosti, aby pouZil ochranného opatieni, a nemusi jej na to zvlast upo-
zorniti. (Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, & j. Rv I 1020/36.)

Jestlize podle sluzebni smlouvy byl zaméstnanec, ustanoveny k prodeji
v zaméstnavatelové prodejné, opravnén prodavati téz jiné zbozi na vlasint
ucet 2 zisk z tohoto prodeje mél byti soucasti ujednané mzdy za osmiho-
‘dinovou pracovni dobu, mé& zaméstnanec narok i na odménu za praci pies
¢as, konanou pri prodeji zbozi na vlastni Glet, a nemlZe byti tato doba
odpocitadvana od pracovni doby, v niz prodaval zbozi pro zaméstnavatele,
‘védel-li zaméstnavatel o tom, ze zaméstnanec pracoval pfes osmihodino-
vou pracovni dobu. (Rozh. ze dne 16./12. 37, Rv II 959/37.)

Pojem ,,domécnosti“ ve smyslu § 12 odst. 1 zadk. o osmihodinové dobé
pracovni ¢. 91/1918 Sb. z. a n.

Predpis § 12 odst. 1 uved. zak. nelze omeziti co do delsi pracovni doby
jen na domaéacnost prirozenych (fysickych) osob, nybrz jest ho uziti i na
jiné pravni utvary (spolky), u nichz zplUsob zaméstndni a ubytovani jest .
shodny jako v domaécnosti prirozenych (fysickych) osob (Ukony zfizence,
ubytovaného a stravujiciho se v nocleharné dobro¢inného spolku, kde ko-
nal uklid, rozdileni Satstva a pod.). (Rozh. ze dne 8./1. 1938, Rv I 199/36.)

Predchézel-1i mezi Skiidcem a poSkozenym pojis§téncem spor o nahradu
Skody, poCind se promléeni nahradniho naroku nernocenské pojistovany
podle § 246 zak. o soc. pojisténi ¢. 221/1924 ve znéni vlad. naf. ¢. 112/1934
Sb. z. a n. teprve pravoplatnym skonéenim onoho sporu. (Rozh. ze dne
3 listopadu 1937, R II 476/37.)
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Pied uginnosti § 151 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., Ze o narocich z ne-
spravné vymeéry nebo vyplaty sluzebnich pozitkli upravenych sluzebnim
fadem vydanym na zakladé § 210, odst. 1 plat. zak., rozhoduji predeviim
spravni urady v poradi stolic, nebylo promlceni fe¢enych narokd na pre-
kazku to, ze se zaméstnanec domahal ndvravy u prisluSnych spravnich
uradu. PreruSeni promlceni se mohlo stati toliko zahajenim sporu u rad-
ného soudu a radnym pokracovanim v ném.

Pokud prislusi zameéstnanci statnich lest a statkl, prevzatému stiatnim
pozemkovym uradem, narok na c¢asovy postup ve sluzném. (Rozh. ze dne
21. ledna 1938, Rv I 2331/35.)

Zaméstnanec nema proti zameéstnavateli ndrok na néhradu davek, kte-
ré mu byly vymeéfeny po jeho dodate¢né prihlasce k pensijnimu pojisténi
(§ 12 zak. ¢is. 26/29) a které sam zaplatil, nebyl-li zaméstnavatel povinen
odvésti pojistné, zejména zaniklo-li pravo nositele pcjisténi, predepsati
zameéstnavateli pojistné davky na ného pripadajici promlcenimi, trebaze
zameéstnavatel zavinil, Ze nebyl zameéstnanec k pensijnimu pojisténi vcas
prihlasen.

V takovémto pripadé se umluva, jiZ se zaméstnanec viéi zaméstnava-
teli zavézal uhraditi celé pojistné ze svého, nepri¢i predpisu § 11 Teéd.
zak. (Rozh. ze dne 18.11. 37, Rv I 535/37.)

Vrchni osvétlovaé divadla, jenz jest ustanoven k péc¢i o osvétlovani
vSech divadelnich mistnosti a o opatfeni osvétlovaciho inventatre a ktery
jest odpovéden za sklad osvétlovaciho materialu i za dodrzovéani regula-
tivu elektrarny, maje povinnost zkoumati, zda nafizeni jemu dana vyho-
vuji dotéenému regulativu, kona prace prevazné dusevni a podléha pen-
sijnimu pojisténi.

Predpisu vlad. naf. ¢ 173/1937 Sb. z. a n. o pouziti prevodnich ¢astek
jest dbati v kazdém obdobi sporu, tiebaZze bylo niz§imi soudy o véci roz-
hodovano v dobé, kdy fetené vladni natrizeni jesté nevysSlo. (Rozh. ze dne
4./12. 1937, Rv II 240/37.)

V pracovnych sporoch, v ktorych je vylucené zastupovanie advokatom
(§ 23 [1] zak. & 131/1931 Sbh. z. a n.), mdzZe stranu zastupovat advokatsky
solicitator. (Rozh. zo 14. oktébra 1937, R III 603/37.)

Zaméstnavatel neni opravnén sraziti soukromému zameéstnanci zcela
nebo zCasti ze sluzebnich plati to, co dostava zamésinanec z d@vodu ve-
rejnopravniho pojisténi.

§ 19 zak. & 154/1934 Sh. z. a n. je predpisem velicim, ktery nemutze byti
smlouvou v neprospéch soukromych zaméstnanct zménén ani zrusen
(§ 53 uved. zédk.) ato ani sluzebnim a disciplinarnim radem, vydanym
podle § 69, odst. 4, zak. o soc. poj. Ustfedni socialni pojistovnou pro tred-
niky/ nemocenskych pojiStoven. (Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv L
2904/317.)

Védomé, chténé a protismluvni odpirani zaméstnance (vedouciho pro-
dejny) plniti vi&i zaméstnavateli sjednanou Uimluvu o dennim zasilani
trzby za odprodané zbozi jest duleZitym davodem propusténi zaméstnance:
podle § 34 ¢. 1 zak. & 154/1934 Sb. z. a n.

Umluva o presunuti socidlnich prisp&vkil na zaméstnance vétSim nez:
zakonnym dilem je neplatna. Nejde vSak o takovéto presunuti, byla-li
sjednana vyslovna dohoda, 7e zaméstnavatel poskytne zaméstnanci urci--
tou (procentudlni) ¢ast tak fetené ukolové provise na Uhradu prispévkd
k socidlnimu a pensijnimu pojisténi, pokud je zameéstnavatel povinen za-
praviti je ze svého, a Ze zaméstnanec mé sam onu ¢ast pripadajici na za-
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meéstnavatele a nevyc€erpavajici vysi provise na Uhradu prispévkl pone-
chané odvadéti nositeli poji§téni za zaméstnavatele. (Rozh. ze dne 17./12.
1937, Rv I 2063/37.)

JestliZze byl sluzebni pomér trvale ustanoveného (definitivniho) zamést-
nance zrusen vypovédi z jinych davodd neZ z téch, které jsou uvedeny ve
sluzebni smlouvé (sluzeb. pragmatice), nejde o vypovéd nespravné danou
ve smyslu § 38 zak. o soukr. zaméstn., nybrz o vypovéd neplatnou. V ta-
kovémto pripadé neplati pro zaméstnancovy naroky predpis § 37 uved.
zak., nybrz mu piisluseji naroky ze sluzebni smlouvy samé, dokud nebyl
sluzebni pomér radné zruSen z nékterého duvodu uvedeného ve sluzebni
smlouvé (sluzebni pragmatice).

Nejde o redukci (odbourani) personalu, t. j. o nenahlé snizovani pottu
zameéstnancl nebo jejich vypovidani k rlznym cCasové vzdalenym termi-
nlm, nybrZz o hromadné propusténi, vypovédél-li zaméstnavatel vSechny
zameéstnance k ur¢itému terminu a sjednal s nimi novou sluzebni smlouvu
na Cas prechodné potieby (§ 30, odst. 3, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.) s krat$i
vypovédni lhttou, nez byla v ptvodni sluzebni smlouvé.

Likvidace spole¢nosti s rutenim omezenym (§§ 89 az 94 zak. ¢. 58/1906
T. z.) jest zdkonem stanovend mimosoudni Uprava majetkovych poméra
zruSené spolecnosti a nikoliv jen pouh& pfiprava likvidace nebo jiné tiko-
ny, jimiz se bez predchoziho zruSeni spole¢nosti ponendhlu ukoncuje ob-
chodni ¢innost a snad i skutetna existence spolec¢nosti. (Rozh. ze dne 12.
listopadu 1937, Rv I 1420/37.)

Ustanovenie § 4 vl nar. & 89/1935 Sb. z. a n. nedotyka sa platnosti
mzdovej imluvy zamestnanca, ked pocCas pracovného pomeru nebol ¢le-
nem zamestnaneckej organizacie, ktora uzavrela priaznivejSiu kolektivnu
smluvu. (Rozh. z 13. oktébra 1937, Rv IV 284/37.)

III. Obchodni a sméneéné pravo.

CL 55 obch. zak. nelze uziti tam, kde hledic na zdkonné vymezeni obje-
mu plné moci, neméa vnitfni omezeni obchodni plné moci Gcinku proti
tretim osobam a tedy nejde o prekroteni zdkonné plné moci.

Vedouci urednik prodejny, ustanoveny k samostatnému uzavirani ob-
chodtl (Cl. 47 obch. zék.) nerudi tieti osobé podle ¢l. 55 obch. zdk., byl-li
jen ve vnitifnim poméru vié¢i principdlu omezen jen na uzavirdni men-
gich obchodtd. (Rozh. z 21./12. 37, Rv I 90/37.)

Téz verejna obchodni spole¢nost (¢l. 85 a dalsi obch. zak.) jest zasadné
odpovédna za Skodu zpusobenou trestnymi ¢iny, jichZz se dopustil jménem
spolecnosti vefejny spoleé¢nik nebo urednik opravnény za spolec¢nost jed-
nati. (Rozh. ze dne 22./12. 1937, Rv II 554/37.)

Splaci-li komplementat pohledavku piislusici komanditistovi na pod-
kladé zruSeni spole¢nosti dissolu¢nim ujednédnim. pro neplatnost spole-
censké smlouvy, nejde o splaceni komanditistova vkladu podle ¢l. 165
odst. 2 obch. zak. V takovémto pfipadé komanditista nerué¢i véfiteldm ko-
manditni spoletnosti do vysSe prijatych castek, jestlize véritelé nedokazali,
Ze dissolu¢ni smlouva byla sjednana k jejich zkraceni a Ze vU¢i nim je
neudinna. (Rozh. ze dne 4./12. 1937, Rv I 2244/37.)

Uplatnéni vyhrady vlastnictvi, sjednané pii splatkovém obchodé podle
zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., znamena vzdy zaroven odstoupeni prodavajiciho.
od kupni smlouvy. Pouze z toho, Ze si projednavajici vymohl rozsudek na
zaplaceni zbytku kupni ceny, nelze souditi, Ze se vzdal vyhrazenéhc vlast—
nictvi. (Rozh. ze dne 4./1. 1938, Rv I 2633/36.)
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Podstatnou podminkou odstoupeni od smlouvy a uplatnéni vyhrady
vlastnického prava .pfi splatkovém obchodé jest jen predchozi pisemné
oznameni prodavajiciho kupujicimu o rozhodnuti, Ze vykona pravo vy-
hrazené ve smlouvé odstoupiti od smlouvy nebo pozadovati véc zpét, ne-
zaplati-li kupujici zameSkané splatky v poskyinuté dodateéné 1huté nej-
méné osmidenni (§ 5 odst. 2 uved. zdk.). Nevyzaduje se, aby pisemné
ozndmeni obsahovalo i vy$i zameSkanych splatek a vzajemnych naroku.
(Rozh. ze dne 18./1. 1938, Rv I 2740/36.)

Obchody spofitelny ve smyslu zak. & 302/1920 Sb. z. a n., které nejsou
v jejich stanovach uvedeny jako dovolené ulozeni piebytkd sporitelny,
odporuji zakonu a jsou nicotné (§ 879 ob¢. zak.). Za uvedené podminky
jde o nicotné jednani, pievzala-li spotritelna za svého komitenta zaruku
vuci ttetim osobam z jeho obchodniho styku, i kdyby pievzeti zaruky by-
lo Ilaodloieno jingm uvérovym jednénim. (Rozh. ze dne 13./1. 1938, Rv II
364/35.)

Neni-li tu podminek § 10 zakona & 302/1920 Sb. z. a n., jest penéZni
ustav opravnén vyplatiti vklad z vkladni knizky (§ 1 zak. ¢. 239/1924, § 10
zék. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.) jejimu drziteli, muze vSak odeptiti vyplatu
vkladu, dokaze-li, ze drzitel nabyl drzby vkladni knizky skute¢né nepocti-
vym zpUsobem, nebo Ze se pii jejim nabyti dopustil hrubé nedbalosti.
‘Tuto otazku jest posuzovati podle doby nabyti drzby. Nestaci, Ze penézni
Ustav mé pouze divod k pochybnostem o poctivosti nabyti drZzby toho,
kdo vkladni knizku piredklada k vyplaté vkladu. (Rozh. ze dne 18./1. 1938,
Rv II 519/36.)

Zavazek dluznika u penézniho Ustavu zaniké tim, Ze predloZil Gstavu
vkladni knizku vydanou tymZ penéznim ustavem, jejiz realisaci nic ne-
‘branilo, prohlasil, ze vkladem ma byti vyrovnan jeho dluh, a kdyz tomu
nebylo vyhovéno, slozil vkladni knizku u soudu.

V uvedeném prohléseni jest spatfovati prikaz penéznimu ustavu, aby
vklady z kniZzek byly vyzvednuty, aby byl z nich vyrovnan piikazcav
«dluh, aby takto nastal zanik vzajemné pohleddvky penézniho uUstavu a
aby zéaroven zanikla pohledavka z vkladnich knizek vi¢i penéznimu usta-
vu az do vysSe nrikazcova dluhu.

Stala li se takovato disposice pred vyhlasemm priro¢i ve smyslu zak.

240/1924 Sb. z. a n. v dobé, kdy penéZni ustav byl likvidni, ale nikoliv
nezpt’xsobily platiti, ma prévni ucinnost (§ 2, odst. 2, uved. zék.) a nemaji
tu vyznamu ustanoveni § 5, odst. 1, druhé véty, uved zak., anebo § 23
vyr. ¥. (Rozh. ze dne 16./2. 1938, Rv I 110/37.)

IV. Civilni Fad.

Byl-li advokat zastupujici stranu ve sporu suspendovan (§§ 12 c) a 17
adv. disc. statutu), nelze mu s u¢inkem pro stranu doruciti soudni roz-
‘hodnuti. Suspense advokata z vykonu advokacie ma v zapéti, Zze nemuze
tfeti osoby zastupovati jako advokat. Jeho zatimni substitut, ktery
mu byl ustanoven vyborem advokatni komory, neni opravnén podavati
opravne prostfedky za stranu, kterou zastupoval suspendovany advokat,
nema-li k tomu zvlastni plnou moc. (Rozh ze dne 15./12. 37, Rv I 1712/36.)

Nemuze-li zalobce v Fizeni o zaplrcéi zalobé (§ 523 ob. zak) udati, jak
velika a ktera ¢ast sousedniho pozemku patfi k jeho pozemku, jde o spor-
né a neznatelné hranice (§§ 850 a dal$i obé. zak.) a jest zapurci zalobu
cdmitnouti pro neptripustnost poradu prava. (Rozh. ze dne 7./12. 1938, R T
1372/317.)
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Porad prava pro narok na ndhradu £kody, vzniklé proti obci z toho, Ze
obec (obecni elektricky podnik) jako podnikatelka pii opravé poklopu
vodovodni Sachty opatrila Sachtu nevhodnym prozatimnim krytem. (Rozh.
ze dne 17./12. 1937, R I 1451/37.)

I v Fizeni ve sménelnych vécech (§§ 555 a dalsi c. ¥. s.) plati v pri¢iné
odmitnuti soudct v obZanskych vécech pravnich (§§ 19 az 25 j. n.) 14denni
Ihata (§ 521 c. I. s.) k podani opravného prosttedku. (Rozh. ze dne 13./11.
37, R II 505/37.)

Pro otazku aktivniho opravnéni dédice, jemuz byla pozlstalost ode-
vzdana, k zalobé o zaplaceni pozlstalostni pohleddvky neni rozhodujici
ani, jak byla pohledavka v pozustalostnim rizeni uvadéna nebo ocenéna,
iak byla uvedena v odevzdaci listiné a jak byl proveden jeji knihovni za-
pis, ani to, co bylo uvedeno v knihovnim vyrizeni doruteném dluzniku.
(Rozh. z 25. listopadu 1937, Rv I 1376/36.)

Spravce zabaveného majetku politické strany, jejiz ¢innost byla zasta-
vena, nebo ktera byla rozpusSténa, ustanoveny prisluSnym okresnim ura-
dem k dkontm vytéenym v § 6 vlad. nai. & 202/1933 Sb. z. a n., nenf
opravnén k vedeni spord, tykajicich se realisace zabaveného majetku,
trebas k tomu byl uvedenym uradem zmocnén. (Rozh. ze .dne 23. pro-
since 1937, Rv I 1839/36.)

Soudy nejsou opravnény opominouti piednes strany o novych skutec-
nostech a pruvodech proto, Ze jej uinila teprve pfi svém vyslechu jako
strana, nybrz jsou povinny prihlizeti i k nému jako k jinému jejimu
prednesu, hodnotiti jej a zabyvati se, je-li toho potfebi, i namitkami a
obranami, jez dtsledkem toho pirednesla druha strana. (Rozh. ze dne 27./1.
1938, Rv I 342/37.)

Predpis § 467 ¢. 2 c. . s. ma jen za ucel, aby nebylo pochybnosti o tom,.
kterého rozsudku se odvolani tyka. Neni-li takové pochybnosti, nemuze
byti odvolateli na Gjmu, Ze neuvedl v odvolacim spise den vydani napa-
dené/ho rozsudku a jeho ¢islo jednaci. (Rozh. ze dne 25./11. 1937, R I
1381/37.) .

Zmatetnost Fizeni (§ 477 ¢. 4 c. ¥. s.), nepostupoval-li soud v advokat-
ském sporu po oznameni, Ze advokat zastupujici stranu zemfel, podle:
§ 160 c. I. s., nybrz projednal véc toliko se substitutem ustanovenym ze-
mielému advokatovi podle § 28 h) adv. I., nemél-li substitut od sirany
tehdy plné moci procesni. Nezalezi na tom, ze teprve pozdé&ji dala strana
onomu substitutovi procesni plnou moc. (Rozh. ze dne 25./11. 1937, Rv T
2053/36.)

Potvrdil-li odvolaci soud na odvolani Zalovaného rozsudek soudu
prvé stolice o ¢astce nepievysujici revisni hranici (7000 K¢), vyhovév od-
volacimu navrhu potud, Ze se uloZené plnéni mé stati proti vzajemnému
plnéni Zalobcovu (proti vydani uréitych véci), neni dovolani Zalovaného
pripustné. (Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 1216/36.)

Tomu, e se odvolaci soud vécné zabyval opozdénym odvolédnim, nelze
odporovati ani tehdy, rozhodl-li odvolaci soud ve véci samé usnesenim
podle § 519 & 3 c. ¥. s. s vyhradou pravni moci.

P#i zkouméani otazky pripustnosti obnovy nemé soud predbihati roz-
hodnuti ve véci samé a zabyvati se i diivodnosti naroku a rozhodnogti o
naroku ve véci samé. Jestlize viak tak pres to uc¢imil, nemé& mespravny
postup soudu v zapéti zmate¢nost jeho rozsudku podle § 477 €. 906 T Sy
nybrz vyssi soud jest opravnén sadm Fesiti otdzku pripustnosti obnovy a
nahraditi pochybeny vyrok zru$ujicim rozsudkem, omezujicim se spravné:
na FeSeni pripustnosti obnovy. (Rozh. ze dne 13./1. 1938, R I 1385/37.)
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Soudni prikaz podle § 567, odst. 1 c. T. s. 1ze vydati jen, jde-li o najem
(pacht) sjednany na urcitou dobu, zanikajici bez ptedchozi vypovédi uply-
nutim smluvené doby.

Byla-li dana vypovéd z najemni smlouvy, uzaviené na urcéitou dobu,
pred uplynutim této doby z davodu, pro ktery si smluvci vyhradili moz-
nost predéasné vypovédi, nelze se naroku na odevzdani nebo prevzeti na-
jaté véci domahati soudnim piikazem podle § 567, odst. 1 c. T. s., nybrz
jen zalobou podle § 567, odst. 4 c. I. s., kterou lze podati i pfed uplynutim
vypovédni lhity, zejména tehdy, neni-li mimosoudni vypovéd exekucnim
titulem pro nedostatek podminek vytcenych v § 565, odst. 3 a 4 c. T. s,
§ 1 ¢ 18 ex. . (Rozh. ze dne 12./1. 1938, Rv I 2922/37.)

V. Nesporné Fizeni.

Utinnost smiru, jim? se nemanzelsky otec zavazal vyplatiti pro neman-
'zelské dité odbytné s vyhradou souhlasu nemanzelské matky, trebaze dité
po sjednani miru zemielo a Ze se souhlas nemanzelské matky i schvaleni
smiru porucenskym soudem staly teprve po smrti ditéte. (Rozh. ze dne
24./11. 1937, Rv II 659/36.)

I kdyz bylo sjednano pojisténi kapitalu ve prospéch majitele nebo do-
rucitele pojistky, patii pojistna castka takovéto pojistky zasadné bud do
poztstalosti pojistnikovy, nebo podléha alespori pozlstalostnim poplat-
k@m. Tvrdi-li dorucitel pojistky, Ze on ma narok na pojistnou castku,
jest povinen dokazati kromé zplsobu nabyti drzby pojistky zejména i to,
‘Ze pojistnik pofidil jednanim mezi Zivymi o svém naroku v jeho prospéch.

Pojistka neni pravym cennym papirem znéjicim na majitele nebo do-
rucitele (au porteur). (Rozh. ze dne 25./11. 1937, Rv I 1210/36.)

Dédic bydlici v ciziné byl v pozustalostnim fizeni Ffadné& zastoupen,
‘tfebaze nebyl jeho podpis na spravné jinak plné moci dané zmocnénci
‘superlegalisovan.

Jest zmatecnosti (§ 41 f) zak. ¢ 100/1931 Sbh. z. a n.), jestlize zmocnénec
prihlaseného dédice, opravnény k jeho zastupovani jen na zakladé vse-
obecné plné moci, vykonal za zmocnitele jednani, jez vyzaduji zvlastni
plné moci podle § 1008 obc. zak., jako dédickou dohodu odchylujici se od
posledni vile zlstavitelovy a mistopiisezné seznani jméni. (Rozh. ze dne
4, listopadu 1937, R II 496/37.)

Jde-li o vadny knihovni zapis (ktery zapsal kancelafsky urednik bez
soudniho usneseni, aby napravil pochybeni pfi ptvodnim zapisu), nelze
se domahati poradem prava jeho opravy, dokud nebylo vyvolano roz-
hodnuti knihovniho soudu podle § 104 knih. zak., po piipadé dokud kni-
hovni soud neodkazal nékterého z ticastnikt tohoto Iizeni na porad prava.

Predpis § 104 knih. zdk. jest veliciho razu. (Rozh. ze dne 7. prosince
1937, Rv I 2237/36.)

Poradi zakazu podle § 469 a) obc. zak., Ze vlastnik nemovitosti nesmi
nakladati s predchézejicimi hypotékami, poznamenaného pfi vkladu za-
stavniho prava v pofradi poznamky zamys$leného zadluZeni (§ 53 knih.
zak. ), jest posuzovati podle doby poddni knihovni zadosti o jeho pozna-
menani a nevztahuje se na drivéjsi postoupeni prednost1 poradi. (Rozh.
ze dne 7./12. 1937, R II 426/37.)

Prohlaseni osob za mrtvé jest otazkou tykajici se osobniho stavu.

K rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni ceskoslovenského statniho pii-
slusnika za mrtva jsou povolany vyhradné piislusné tuzemské soudy. Vy-
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rok cizihp ufadu (Gredniho soudu Ffisskonémeckého) o prohlaseni cesko-
slovepskehg statniho obfana za mrtva nema na tzemi Ceskoslovenské re-
i)iz/‘ggl){y pravni u¢innosti (§ 81 ¢. 3 ex. f.). (Rozh. ze dne 17./2. 1938, Nd I

VI. Exekuéni rad.

N.eosvédféil—li vlastnik véci zabavenych u dluznika pti vykonu exekuce
svoje vlastnictvi nepochybnym zplisobem, nemtize se domahati na vyma-
hajicim véfiteli nahrady $kody jen proto, e vymahajici véritel (jeho za-
stupce) trval na vykonu zabaveni. (Rozh. ze dne 10./2. 1938, Rv II 153/37.)

Spor o nepfipustnost exekuce (§ 35 ex. .), vedené pro vyzivné, neni
sporem o vymeéru vyzivného podle § 502, odst. 3 c. . s. ve znéni ¢l. 1. & 2
zak. ¢. 251/1934, prodlouzeného ¢&l. I. zak. &. 314/1936 Sh. z. a n.

Oposi¢ni Zalobou lze se domahati i nepfipustnosti exekuce vedené pro
splatné jiz vyzivné z toho duvodu, Ze exekuéni titul zné&jici na placeni vy-
Zivného byl zruSen (zménén) pozdé&j$im smirem. (Rozh. ze dne 3./12. 1937,
Rv II 732/37.)

Zalobou podle § 39 ¢. 5 ex. f. Ize se domahati neptipustnosti exekuce,
nemuze-li dluznik k obhéjeni svého prava pouziti z4dné z obran danych
mu §§ 35, 36 a v ostatnich pfipadech § 39 ex. f.

To, Ze ani zaloba ani rozsudek, podle néhoz se vede exekuce, nebyla do-
rucena povinnému do vlastnich rukou, nelze uplatiiovati Zalobou podle
§ 39 ¢. 5 ex. I'¢, nybrz jen zalobou pro zmatetnost podle § 529 c. ¥. s. (Rozh.
ze dne 19./2. 1938, Rv I 2970/37.)

Vnucenou spravou (§8 98 a nésl. ex. I.) pro prevodni poplatek (§ 72
popl. zak ¢&. 50/1850 ¥. z.), vyméfeny z celé nemovitosti pattici nékolika
spoluvlastnikim, vedenou proti jednomu z nich na idedlni &ast pro cely
‘poplatek se prerusuje promléeni prednostniho pofadi pfevodniho, co do
celé nemovitosti. (Rozh. ze dne 20./1. 1938, R I 1426/37.)

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o vysi odmény vnuceného spravce
a o tom, kterou Castku smi vymaéahajici véritel uttovati jako naklady za
financovani vnucené spravy, neni dasiho opravného prostiedku. (Rozh.
ze dne 9. listopadu 1937, R I 1241/37.)

Komu byl udélen ve vnucené drazbé pouze priklep k véci hlavni (k po-
zemkim a budovam na nich vystavénym), jez sama bez prisluSenstvi byla
predmétem drzby a odhadu, nenabyl priklepem vlastnictvi i k strojovému
prislusenstvi véci hlavni, tfebaze knihovni pozndmka podle § 297 a) obc.
zak. pozbyla po priklepu Uc¢innosti.

Vydrazitel hlavni véci neni v takovémto pfipadé opravnén k zalobé
podle § 37 ex. . na vylouceni véci z exekuce, vedené na stroje a zarizeni
podniku vériteli diivéjSiho vlastnika hlavni véci. (Rozh. ze dne 5. listo-
padu 1937, Rv II 704/37.)

Podle predpist exekuéniho fadu nemuzZe se véritel doméhati v tomze
exekuénim navrhu povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti na-
lezejicich ruznym dluznikGm a zapsanych v ruznych vloZkéch, tiebas jde
o exekuci k vymozeni téze pohledavky vymadahajiciho véritele. (Rozh. ze
«dne 12./11. 37, R I 1205/317.)

Obmeskaly vydrazitel nemtze u¢inné namitati proti Zalobé Ceskoslo-

venského statu na ndhradu Skody podle § 155 ex. I. spoluzavinéni
statu, zalezejici v tom, Ze stat opominul provésti po zrusené drazbé Ukony,
nutné k prerusSeni promléeni lhlty, stanovené pro pirednostni zakonné
:zdstavni pravo za pievodni poplatek. (Rozh. ze dne 5./1. 1938, Rv I 3132/37.)
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K vymozeni dafiovych nedoplatkt podle vykazu zné&jiciho jen proti dé-
dici (fiduciafi) nelze bez souhlasu svéfenskych nastupnikl (fideikomisar-
nich substitutl) vésti exekuci ani vnucenym vkladem zastavniho prava
bez jakéhokoliv omezeni, ani vnucenou drazbou nemovitosti knihovné-
zatizenych svéfenskym nastupnictvim (fideikomisarni substituci), a to ani
tenkrate, jde-li o vefejné davky, za néZ% nemovitost vécné ruéi. (Rozh. ze
dne 18./2. 1938, R I 1619/37.)

Neni-li ze zépisu zastavniho prava vlozeného pro &¢iselné uvedenou po-
hleddvku v tuzemské méné ziejmé, Ze o méné byla umluvena zlata do-
lozka, nelze prikéazati véfiteli z nejvy$siho podani za vydrazenou nemo-
vitost vySSi penéZitou Castku, pripadajici na jeho nérok ze zlaté dolozky,
odp?ruji-li tomu zadni knihovni véritelé. (Rozh. ze dne 12./11. 1937, R 1
1211/37.)

U pievodniho poplatku, ktery jest platiti pfimo bez ufedniho vyméieni
(§ 3. zak. ¢is. 65/33 Sb. z. a n., ¢l. III., pism. ch) vl. na¥. éis. 66/33 Sb. z.
a n.) jest pocitati triletou lhtatu promléeci vZdy od uplynuti 40 dnG
po dni uvedeném v ¢l. VI. vlad. naf. ¢. 66/1933, v ostatnich pripadech
po uplynuti 30denni lhtty ode dne doruceni platebniho rozkazu.

Exekuc¢ni soud musi vzdy zkoumati, o ktery piripad jde, a z jakého dl-
vodu byl pozdéji vydan platebni piikaz a podklad proto musi podati
soudu piislusné financéni Grady. (Rozh. ze dne 11./11. 1937, R II 360/37.)

Soudy rozvrhujici nejvyssi podani nesméji prihlizeti k véenym praviam,
vymazanym v dobé priklepu, ani tehdy, stalo-li se vzdani se a vymaz
vécnych prav jen proto, aby bylo usnadnéno zpenézeni nemovitosti.

Jestlize maji véritelé podle drazebnich podminek narok na uspokojeni
z nejvyssiho podani jen potud, pokud nejvys$si podani odpovida pridélové
cené, zvetsené o nutné a uzitecné naklady podle stavu v dobé odhadu
(§ 52 pridél. zak. ¢. 81/1920 Sh. z. a n.) a Cast nejvyssiho podéni, onu cenu
prevysujici, ma byti vyplacena statu podle § 37 teé. zé&k., pokud neni vy-
cerpana pohledavkami prednostnimi a témi, které byly knihovné zajis-
tény na vydraZené nemovitosti se souhlasem Statniho pozemkového ura-
du, jest soud povinen zjistiti cenu podle § 52 uved. zdk. (Rozh. ze dne 1i0.
listopadu 1937, R I 1076/37.)

Pro otazku, zda nemovitost slouzi prevazné provozovani vydéletného-
podniku (§ 265, odst. 2, pism. a) zak. ¢ 76/1927 ve znéni vyhldSky minister-
stva financi & 227/1936 Sb. z. a n.), neni rozhodujici toliko rozsah. plochy,
slouzici podniku v poméru k celé ploSe nemovitosti patftici podnikateli,
nybrZz je pfi tom piihlizeti téZ k tomu, Ze i rozlohou mens$i ¢asti mohou
miti se zfenim na svou polohu, povahu, obchodni hodnotu a p. pro pod-
nik daleZit&j$i vyznam nezli ostatni, tiebas rozsahem vétsi ¢asti nemo-
vitosti. (Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R II 494/37.)

Schovatel, ustanoveny exekuénim soudem (§ 259, odst. 3 ex. I.) ma pri-
my narok na ndhradu vynaloZenych nakladd na uschované véci jen proti
vymahajicimu vétiteli, nikoliv i proti vlastniku zabavenych véci.

Je-li vlastnici dotéenych véci tfeti osoba na exeku¢nim Fizeni neztucast-
néna, nemuiiZe se na ni schovatel doméhati ndhrady uvedenych nakladl
ani jako nezmocnény jednatel (§8 1035—1037 ob¢é. zak.), ani podle para-
grafli 1041 a 1042 obé. zak. Nelze tu uziti ani obdobou predpist §§ 331,
332, 336 obce. zak.

Jakmile byl schovatel po zruSeni exekuce exekucnim soudem uvédo--
meén o skonceni schovaciho poméru a o odméné za svou ¢innost, vykona-
vanou jen pro Ucely exekuce, neni opravnén zadrzovati uschované véci,
nybrz jest povinen je vratiti. Neucini-li tak, nepfislu§i mu ani narok na.
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nahradu ndkladt na zadrzované véci, vzniklé mu svémocnym zadrzova-
nim. (Rozh. ze dne 25./1. 1938, Rv II 820/36.)

Na pohledavku ze Zivotni pojistky, zné&jici na majitele nebo doruditele,
nelze vésti exekuci podle § 294 ex. f. ani tehdy, byla-li pojistka jiz pied-
loZena pojistiteli. V takovémto piipadé lze vésti exekuci zabavenim na-
roku na vydani dotené pojistky. (Rozh. ze dne 3./12. 1937, R I 1391/37.)

Lze vésti exekuci zabavenim pohledavky, jez pfislusi statu proti pos-
tovni spofritelné na jeho uété. (Rozh. ze dne 16./2. 1938, R I 1517/37.)

Ustanoveni ¢l. III. uvoz. zdk. k exek. T. bylo pfedpisy §§ 284 a nasi.

‘zak. €. 76/1927 v doslovu ptilohy k vyhlasce &. 227/1936 Sb. z. a n. zruseno
jen potud, pokud se tyka zajistovani pfimych dani a téch davek a po-
platkd, u kterych jest se riditi predpisy ustanoveni fedeného zakona, ne-
bylo vSak dotCeno v té Casti, ktera se tyka zajisténi takovych pohledavek
-statni pokladny, o nichz je prikdzano rozhodnuii a likvidovani spréavnim
tradim.

Zajisténi na sluzebnim platé lze povoliti jen v mezich stanovenych
predpisy zak. €. 314/1920 ve znéni zak. ¢. 177/1924 Sb. z. a n. (Rozh. ze dne
12./11. 1937, R I 1323/37.)

Pri¢i se dvorskému dekretu ¢. 277/1838 Sh. z. s. dohoda sjednana mezi
‘knihovnim véritelem a tim, kdo zamys$li koupiti nemovitost v exekucni
drazbé, ze bude podavati az do urcité smluvené ¢astky, a vydrazi-li ne-
movitost za nizsi nez za smluvenou c¢astku, ze zaplati knihovnimu vériteli
jeho pohledavku zajiSténou na vydrazené nemovitosti ze svého, naproti
tomu, ze se knihovni véritel zdrzi podavani do smluvené castky.

Kdo jedna proti predpisim Fefeného dvorského dekretu, odpovida za
‘§kodu jinym knihovnim véfriteldim tim zplsobenou podle §§ 1295, 1311
ob¢. zak.

V takovémto piripad& neni potiebi podati zvlasini dikaz pri¢inné sou-
vislosti, nybrz sta¢i dukaz, Ze by se byl knihcvni véritel, porusujici pred-
pis fe¢. dvorského dekretu, zaéastnil drazby a Ze by byl uéinil aspon ta-
kové podani, jimz by byla pohledavka jiného hypotekdrniho véritele
uhrazena, a Ze by takovéto podani byl uéinil i vydrazitel, kdyby nebyla
‘sjednéna zakazana dohoda.

Ustanoveni § 1311 obé&. zak. méni zékonnou domnénku § 1296 obc. zak.
a dikazni bfimé&. (Rozh. ze dne 23./11. 1937, Rv I 1684/36.)

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢. 291 Sh. z. s. neplati pro exe-
kuci zabavenim oby¢ejnych pohledavek za VEeokecnym pensijnim usta-
vem (§ 77 zak. ¢. 26/1929 Sh. z. a n.) (Rozh. ze dne 20./12. 1937, R II 455/37.)

Po zahajeni zemédélského vyrovnaciho rizeni o jméni povinného nelze
vésti exekuci pro pohledavku nepozivajici prednostniho prava, ani na ta-
kové jeho jméni, jez mu nepatii jako zemédélci (zivnostensky podnik).
(Rozh. ze dne 22./12. 1937, R I 1481/37.)

VII. Konkursni, vyrevnaci a odptirei rad.

K subjektivni skutkové podstaté odporovatelnosti podle § 34, odst 1.
¢. 2 konk. . sta¢i, musil-li véfitel védéti o moznosti nezplsobilosti
Upadce k placeni. Otazka nezpusobilosti upadce k placeni, jest otazkou
pravniho posouzeni.

Dosahl-li oddélny véritel uspokojeni z jiného majetku dluznika nez ze
zastavy, jde o odporovatelné jednani. (Rozh =z 25./11. 37, Rv II 380/36.)
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Vyjma pripad vytéeny v § 52, odst. 2 konk. ¥. nestanovi konkursni rad.
zadnou odchylku formalniho razu od civilniho Y4du soudniho, zejména
ne pro usneseni o rozvrhu uzitkl, dosazenych za konkursu a co do otazky
pripustnosti opravnych prostifedk proti nému.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice, jimz nebo pokud jim bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvé stolice, tykajicimu se rozvrhu uzitka dosa-
Zenych za konkursu, neni dal§iho opravného prosttedku. Ustanoveni § 239,
posl. odst. ex. ¥. tu neplati. (Rozh. ze dne 19./1. 1938, R I 1628/37.)

Ustanoveni § 55 vyr. ¥. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. (na rozdil od § 47 starého
vyr. I.) nerozliSuje, kdy k nedovolené imluvé do§lo. Zakaz tam uvedeny
se tyka i imluv, ujednanych po pravoplatném potvrzeni vyrovnani a po-
skonéeni vyrovnaciho Fizeni. (Rozh. ze dne 20./1. 1938, Rv I 1983/36.)

Podanim Zaloby, jez jinak nahrazuje upcminaci dopis ve smyslu § 67
vyr. I., nema v zapéti ozivnuti vyrovnaci pohledavky, byla-li upominana
splatka na kvotu zaplacena pied dorucenim zaloby, tfebas nebyla zapra-
vena veas podle ustanoveni vyrovnani. Pozadavek kvalifikovaného upo-
minaciho dopisu neni vSak nahrazen tim, Ze jina osoba zabavila pohle-
davku, kterou mél vyrovnaci vétitel za vyrovnacim dluznikem. (Rozh. ze
dne 4./1. 1938, Rv I 1608/36.)

K odporovatelnosti podle § 2 ¢. 3 odp. I. nestaci, Zze dluznik a uspoko-
jeny neb zajistény véritel védi, ze dluznik je dluZen jeSté jinému vétiteli,
jenZ byl nadrZovanim ptredstizen, nybrz se vyzaduje, aby piedstizeni bylo-
umoznéno Istivym jednédnim dluznikovym, vykonanym ve vzajemném
dorozuméni s fefenym véfitelem (pletichami). Takovymto jednanim jest,
zatajoval-li dluznik zkracenému véfiteli své majetkové pomeéry, aby ten
nemohl vésti exekuci a druhy vétitel z toho védomé tézi, nebo piedsti-
ra-li zkracenému véfiteli, Ze bude do urcité doby uspokojen, aby pohle-
davku nevymahal a aby dluznik mohl zatim uspokojiti nebo zajistiti jiné-.
ho véritele, jednajiciho ve srozuméni s dluznikem. (Rozh. ze dne 4./1.
1938, Rv 1I 753/36.)





