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Neékolik my3slenek o &isté nauce pravni.

Emil Svoboda.

Kdo by dnes chtél na zakladé puavodniho literarniho materidlu
prostudovati normativni teorii, ¢ili ¢istou nauku pravni tak zv.
videnské skoly pravné filosofické, odvazil by se skuteéné nesmirné
tézké prace a povazlivého vynalozeni ¢asu. Literatura tohoto smé-
ru pravnického mys$leni se rozrostla v rtiznych jazycich do tako-
vého rozsahu, Ze by se z ni dala sloziti Getyhodna knihovna. Bylo
by nutno ¢isti nejen obhajce, nybrz i odplrce — ale coz je mno-
hem nebezpeénéjsi — cCtenar by se musil probijet i tim, co se
v cirkevnich kruzich nazyva schismatem. Na tomto poli kultur-
niho boje ovSem neplanou hranice a neplesnivi lidské trosky v za-
larich. Zbyva jen polemika, kterd pracné ukazuje chyby nebo
i zaludnosti schismatikt, kdyz zejména pouzivaji vzitych termint
pro tchylné pojmy nebo zanaseji recisté nauky kamenim vlastnich
vytvord a posunuji uCeni — at z neporozumeéni nebo ze snahy
po originalité vice nebo méné pochybné — na velmi nevitané a
snad i kompromitujici drahy. Nedavna pclemika Weyrova
s Rouckovou ,,jurilogii” je opravdu skvélou ukazkou takové pole-
miky, kterd vedle bystrosti a pronikavé utoénosti nemiize zastiit
i davku horkosti mistra, zapasiciho o zachovani Cistoty vlastni
teorie proti nebezpeéi, Ze bude pocitano na jeji vrub uceni, které
je spiSe podkopem, nez dal$im budovanim. Ale takovych véci je
mnohem vice, neZ by se na prvni pohled zdalo — a jsou tim ne-
bezpeénéjsi, ¢im méné jsou napadné, ¢im méné jsou postizitelné
prfi povrchnim ¢teni, jaké jest pohiichu charakteristické pro
tolik, tolik i velmi zkuSenych CEtenait. Kdybych véril v néjakou
,,brozietelnost” a kdybych se umél modlit, vzyval bych ji — aé
nejsem tvircem nového uéeni — aby mne chranila proti lidem,
kteti knihu listuji, misto aby ji skutecné éetli.

A ponévadz nepokladdm za spravné, strciti hlavu do pisku pred
tim, co se na poli filosofického mysleni vynoruje a vsugerovati si,
ze neexistuje to, co pravé nevidim nebo nechci vidét, privital
jsem pired c¢asem Weyrovu knihu o teorii prava, ktera jasné a
srozumitelné shrnuje jeho myslitelské dilo v autentickém a ne-
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pochybném podani. Proto také vitam knihu Williama E ben-
steina ,,Die Rechtsphilosophische Schule der
reinen Rechtslehre”, ktera v péti kapitolach: I. Filo-
sofické zaklady ¢isté nauky pravni 1I. Pravo a pfiroda III. Pii-
rozené pravo a pravni positivismus IV. Jednota prava V. Vy-
sledky teorie o stupnovitém vybudovani prava — podava soustav-
ny obraz teorie Kelsenovy. (Spisy z oboru pravni a statni védy
— Weyr Kelsen — 1.)

Autor vyrostl v oblasti prava anglosaského a diva se tedy na
véc jaksi zvencéi. To je podle mého piesvédéeni piednost knihy,
protoze dava moznost vyssi miry objektivnosti a stavi jej na jiny
rozhledny bod neZz toho, kdo jest odchovan pravni védou némec-
kou. Pravé proto také jest jeho kniha prosta némeckeéhe zlozvyku,
spatrovati v slohové spletitosti a neprehlednosti ucenost a tvore-
nim novych a novych terminii nebo Stépenim vlasu po délce
(slavna Haarspalterei) stupnovati nesnaze ¢tenatrovy az do zma-
tenosti a poruchy traveni. Kniha Ebensteinova je naopak psana
snahu, porozuméti slovu a predstaviti si véc, spise védeckym po-
zitkem, nez otravou a nechutenstvim. Nezavinénou chybou auto-
rovou jest ovSem, Ze nezna ani nejdilezitéjsi knihy; napsané
cesky — protoze nas jazyk nezna. Z toho davodu je pirece jen
dobTe, poznati i citovanou knihu Weyrovu vedle knihy Eben-
steinovy. Srovnanim se pozna filosofictéjsi a, ekl bych, mékéi
raz naseho mysleni, u pfirovnani s jakousi strohosti a nedstup-
nou tvrdosti mysleni germanského. -

Nevim, vyjadiuji-li se docela spravné. Ale nenalézam skutecné
u Weyra takovou apotheosu moci jako na nékterych mistech Eben-
steinova vykladu Kelsenovy nauky. Na pf. na strané 100 se pravi:
,,Ale kdo se od metafysického mysleni osvobodi, pravi Kelsen,
najde za positivnim pravem — nikoli absolutni pravdu néjaké
metafysiky ani absolutni spravedlnost néjakého prirozeného
prava. Kdo nazvedne zavoj a nezavie oci, tomu se vyjevené podiva
vst¥ic Gergonina hlava moci. Toto pojeti Kelsenovo pripomina
slavnou vétu Hobbesovu: auctoritas, non veritas facit legem.”
Na strané 89 se pravi, Zze urcenim prava jest tedy predevsim,
aby bylo fadem miru. K tomu se cituje se svrchovanym souhla-
sem v poznamce vyrok Radbruchtv (Rechtsphilosophie 1932)
,,Bezpecnest prava zada si jeho positivnosti. Neda-li se zjistiti co
je spravedlivé, musi se stanoviti, co ma byti pravem, a to s mista,
jez je s to, uvésti ve skutek to co ustanovilo. Positivnost prava
stava- se takto zptsobem svrchované pedivuhodnym — podmin-
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kou jeho spravnosti.” O néco dale jest citovan vyrok Kelseniiv
»Kdo dovede pravo uvésti ve skutek, dokazuje tim, Ze jest po-
volan, aby pravo ustanovil.” Jestlize si pt¥i tomto ¢teni uvédo-
mime, Ze se v celé teorii Cistého prava prisné oddéluje poznani
podstaty prava od poznani jeho obsahu (Rechtswesens- und
Rechtsinhaltsbegriffe), Ze existence normy je totozna s jeji plat-
nosti — pochopime ovSem i Kelsenovu vyhradu: ,,Pravo neni
totozné s moci, tieba Ze bez ni nemize trvati. Pravo jest urcity
fad (nebo organisace) moci.” Ale to vSechno nic neméni na sku-
teéné tvarnosti véci. Pres uvedenou formalni vyhradu — ostatné
samoziejmou — bych k citovanym poznamkam pfipojil jen da-
tum: Mnichov dne 30. IX. 1938. — Tim, zZe jde o otazky formalni
a vyluCuje se obsah (jako v geometrii), vylucuji se z pravni védy
v§echny otazky moralky a éthiky . . . Goethe sotva tusil, kam az
povede jeho zasada, pramenici z duse naroda: ,,Radéji checi spa-
chat nespravedinost nez snaseti neporadek” '(l. c. str. 92).

Vsechny tyto logicky nesperné, ale v dasledeich pfece jen po-
vazlivé usudky, plynou z tporné a netstupné snahy, ocistiti védu
pravni i od poslednich zbytkd psychologickych. Je tu zapas proti
psychologismu, jako vibec v Ciré logistice i na jiném poli mys-
lenkového zapoleni. Ale myslim, Ze je to konec koncil stejné mar-
ny zapas, jako je marny zapas o odstranéni poslednich zbytki
metafysiky. Nemohu odolati pokuseni, citovati ze stranky 93 vy-
rok $panélského pravniho filosofa (Luis Legaz y Lacambra),
ze sice muzZeme Tici, jak odmitadme kazdou metafysiku: ,,Ale co
nemuzeme, jest, obejiti se bez ni”.

Vzpominam na Weyrovu mySlenku, Ze zakladni norma nebo
normové ohnisko, v némz celd normova soustava statni vrcholi,
od niz se odvozuje sama moznost tvoriti normy nizsich a niZsich
stupnt pravni hierarchie — jest absolutni. Co znameni vlastné
slovo ,,absolutni” a jaky jest obsah tohoto slova, které se tak pra-
vem a durazné vyc¢itd Skoldm starého, osvicenského prirozeného
prava? Priznavam se, Ze si na svété nedovedu predstaviti abso-
lutni normu, a zZe takovou myslenku pokldddm za logicky nemoz-
nou. VSechno je relativni a vSechny normy musi zniti jako hy-
pothetické véty: ,,Je-li A ma byti B”. Pravda je, Ze nemame-li
jiti nékam do nekoneéna, musi nékde byti norma, které uz nelze
z dal§i odvoditi a z niz se vSechny normy pravni soustavy odvo-
zuji. Je to ta posledni hypothesis, ktera nim zavadi jednotu a
soustavu do mysleni juristického. Ale ani tato norma neni a ne-
muze byti absolutni, protoZe na svété neni absolutnich hodnot
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a vSechno je relativni jak je neséetnékrate opakovano a doka-
zZovano i v knize, o které pojednavam.

Slovem ,,absolutni’” se jen zavird cesta k té, pro mne samo-
ziejmé skutecnosti, Ze na konci normativni hierachie prijde od-
volani na psychologickou skuteénost — na fakt empirického Zi-
vota, to jest na kolektivni presvédéenost, Ze je predev§im nutno
zit, a Ze podminkou pospolitého Zivota jest zachovavati urcity
spolecensky fad — i kdyZ neni dosud vyjadren zakladni normou,
z nizZ se stupnovité rozbiha do §ite a do hloubky pravni ad. Bez
této psychologické podminky bych si ani nedovedl jako pravnik
predstaviti, a tim méné vysvétliti to, co se pravé déje u nas.
Véta ,,Ma byti B” je primo hmatatelné uvadéna ve skutek. Ale
otazka pro¢ ma byti to, co se déje, Cili kde je dostateény duvod
zdkladni normy, v ¢em spoéiva podminujici prvni ¢ast normativ-
ni véty ,,je-li A”, plati i v nasem dnesnim nadastavnim normo-
vém ohnisku. Spoc¢iva v kolektivni vali lidu, aby byl poradek, aby
se mohlo pracovat, aby se mohly hojiti rany, které nam byly za-
sazeny. Odtud cerpa svou platnost i to, co se déje na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi i v nasi zemi bez nesporného teritorial-
niho ohraniceni a takika bez platné tstavni fermy. Vsechno se
ziejmé déje s déjinnou determinaci, proti niz neni opravného
prostfedku — ale v ohnisku néasledkii se sbihd tak nesmirna
osnova podminek, Ze jen v Fefi primitivil je mozZno najiti véty
apodiktické, zacinajici znamymi slovy: to se stalo proto, ze . . .
A s tohoto hlediska tedy zni i naSe svrchovana norma, nase nor-
mové ohnisko stejné jako kazda jina pravni norma schematicky
takto: ,Je-li A — ma byti B”. Konkretné: Je-li v ¢eském lidu
vile Zivota, mé platit dosavadni pravni ¥ad i po dobu ustavni
nejistoty. Na relativnosti této véty nic neméni skutecnost, Ze pod-
minujici ¢ast oné hypotetické véty je takika nezbadatelnd, ze se
rozbiha do nekonec¢nosti.

Normativni teoretikové se radi dovolavaji analogii s vaédami
prirodnimi. Analogie se vzdycky musi pfijimati s jistou vyhradou,
protoze neni identity mezi ptirodou a lidskym kolektivem, pro
ktery jest urcen pravni Fad. Pres to, Ze se skepticky stavim
k témto prirovnanim, prosim vsak prece, abych mohl vypravovati
anekdotu ze zivota Arthura Schopenhauera, anekdotu, ktera svou
jednoduchosti je tak vymluvna: Filosof, blizky konei svého plod-
ného zivota, stal v botanické zahradé nad zahonem jarnich kvétin,
zadival se na jednu a tiSe mluvil sam k sobé: ,,Kdo to vlastné jest,
jenz tu vyklicil ze semene, protla¢il se na vzduch a na slunce,
zelena se a roste, aby rozkvetl a zplodil potomky sobé podobné?”
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Hlidaéi se svou samomluvou stal podivhym stary pan a tak k né-
mu piisel a zeptal se ho: ,, Kdo vlastné jste pane?’” A Arthur
Schopenhauer mu odpovédél: ,,Clovéce, viechno co mam, bych
vam dal, kdybyste mi fekl, kdo vlastné ja jsem.”

Mohl tici: ,,Ja& jsem Arthur Schopenhauer” a hlidaci by byl
1épe pomohl z nesnéze. Ale filosof védél dobie, jaka problematika
Jje na dné pojmu ,,ja” a védél, ze to jméno, které nosi na cesté
zivota neni nic, nez konven¢éni znacka, abychom se mezi sebou
nepletli — jako jméno ulice. Jen primitiv se miZe domnivat, Ze
se zbavi metafysiky, nebude-li myslit na podivny smysl slova
,»Ja”, které spojuje prvni vykiik ditéte s poslednim vzdechem
starce na konei Zivota — jen primitiv muZe doufat, Ze mu jméno
doda lesku, kterého nedovede jeho osobnest dati jménu, zdédénému
po ¢lovéku, jenz plati za jeho otce ... A podobnym zplisobem za-
vadite o metafysiku vSude, kde za¢nete trochu pronikat pod po-
vreh véei. Proto decela spravné uéi Kelsen, ze jest jisté minimum
metafysiky, bez néhoz neni mozno lidské poznani. Jakasi noeticka
hypothesis, kterd se neda vylouc¢it — jen zasttit nebo nahradit
jinou.

Na to narazime pri samu pejmu povinnosti, tak zakladni v nor-
mativnim mysleni, protoze povinnost ma autoritu za svij korelat
— autorita pak neni vysveétlitelna logicky, ale psychologicky. Na-
razime na to i pFi ctazce ob¢anské mravnosti, bez niz by platnost
pravni normy byla chimérickjm snénim o nécem, ceho neni.
Srovnejme normativni ,,ma byti” mobilisa¢ni vyhlasky ve state,
kde jeden ministr mobilisaci vyhlasuje a druhy, byvaly ministr,
na plakatech vyzyva k neuposlechnuti rozkazu — s podobnou vy-
hlaskou u nas, kde statisice muzd spéchaly za svou povinnosti,
aby ji splnily dokonaleji a dfive, neZz si Zadala sama vyslovena
pravni norma. Ano, mizeme TFikati: ,,Pry¢ s psychologii”, mizZeme
i rikati, Ze jest jen individualni psychologie a neni psychologie
kolektivni. Ale co nemuzeme Tikati, jest, Ze bychom se bez této
psychologie mohli obejiti. Nakonec kotvi v Zivoté vSechno, co jest
pro zivot urceno.

Piisné rozhraniceni psychologie a metafysiky od ¢irého logic-
kého usuzovani jest prikazem védeckého mysSleni a skuteéné jeho
podminkou. Je to nepostradatelna ¢ast védecké prace, bez niZ neni
a nebude skuteéné védy. Ale je to skutecné jen ¢ast — nemuze
to byti beze zbytku vSechno. Analytickd prace mé v synthesi sviij
nezbytny doplnék, aby se véda neutrhla od Zivota. Dynamicky
zivel v pravu neni jen konkretisace od normového ohniska ve smeé-
ru k protilehlému polu ,,vykonu prava” (Vollstreckungsakt) —
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je to také vyvoj obsahu pravnich norem, nemyslitelny bez kon-
cepce prirozeného prava s obsahem, ktery se ¢asem a mistem: méni.
A nazveme-li Tizeni této vyvojové dynamiky pravni politikou a
¢innosti metajuristickou, je v tom jen nutné rozhraniczni dvoji
védecké ¢innosti pravnické a nemuze to byti vindikaci védeckosti
jen pro jednu c¢ast nasi kulturni prace.

Pravda jest, Ze pravoplatny rozsudek je pravni norma, jez
plati, a tedy existuje v souboru normovém, platném uvnitt statu.
Ale také neni mozno vylouéiti z védeckého poznavani ani kritiku
takovych konkretisovanych norem s hlediska, jak se shoduji nebo
jak jsou v rozporu s platngmi normami nadiazenymi. Tvori-li se
samo normové ohnisko, z néhoZ cely normovy soubor odvozuje
svou platnost, zpisobem, kterého jiz nemuzeme sledovati na dra-
héich juristického mysleni '(je to jako znama generatio aequivoca
v ptirodé), mizeme za to sledovati a sledujeme, jak se z této nej-
vys$$i normy postupnou delegaci a konkretisaci tvo¥i normy odvo-
zené.

Ale tu bych s hlediska cisté nauky pravni vyslovil podminku,
aby se nezaménovala funkcionalni podminénost s podminénosti
existencialni (platnosti). Jen druha patfi do mysleni normativ-
niho, prvni vSak do svéta kausalnihe. A tu spatiuji v nauce, jak
ji podava Ebenstein, pochybeni na str. 130 a 132. Pravda jest,
ze funkcionalné podminuje smluvni norma — kdyz bylo jednano
proti ni — normu vyslovenou rozsudkem, protoze by bez smluvni
normy a bez jejiho poruseni k rozsudku nedoslo, Ze rozsudek prvni
stolice funkcionalné podminuje rozhodnuti vyssich a vyssich in-
stanci, a Ze z této podminénosti vychazi jaksi obracena.hierarchie
norem. Ale to je zjev funkcionalni ve svété kausalnim. Norma-
tivné zistava smluvni norma normou nejnizsi, protoze jeji plat-
nost v pripadé sporu zavisi na rozsudku, ktery ji platnost pfizna
— platnost rozsudecné normy zavisi normativné na tom, bude-li
snad potvrzena rezhodnutim odvolacim nebo dovolacim. Ve stup-
novitém vybudovani pravniho Tadu pak spociva, Z2 i existence
(platnost) vsech téchto norem bude zaviseti na platnosti narizeni
nebo zakona a jeho nepopiené shody s nejvyssi konkrétni normou
ustavni. Ve svétle normativniho mysleni tedy nemize vzniknouti
onen podivny antiklimax proto snad, Ze existence a poruseni nej-
nizs$i normy (smlouvy) funkcionalné podminuje aktualisaci vys-
Sich a vys§ich norem v hierarchii normového souboru, kotviciho
v samu normovém ohnisku, z néhoz to vsechno ¢arpa svou exi-
stenci (platnost). Takovy antiklimax vychazi jen z popleteni
otazky funkce s otazkou platnosti.
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Snad moje tvaha ponékud pi‘esdhla ramec referdtu nebo kri-
tiky knihy Ebensteinovy. Ale at jiZ étena¥ se mnou v té & oné
véci souhlasi nebo nikoli, pozné piece jen, Ze to je kniha nadmiru
bohatd myslenkové, ze dava podndt k premysleni o velkém mnoz-
stvi véei, které jdou k samé podstaté védeckého mysleni, a Ze je
skutecné uziteéné ¢&ist ji a zamyslet se nad ni. Opravdu nevim,
je-li mozno o knize toho druhu vysloviti vétsi miru ucty k vyko-
nané praci a uznani jeji hodnoty.





