141

K § 609 obé¢. zakona
Jan Vazny.

§ 609 ob¢. z. ustanovuje: rodice mohou svym détem, dokonce
v pripadé, Ze tyto jsou nezptisobilé pofizovati, jmenovati dédice
nebo dalsiho dédice jen ohledné majetku, ktery jim zdstavuji.

Toto ustanoveni ziejmé navazuje na typicky starofimsky in-
stitut pupilarni substituce, presly pravem Justinidnovym az do
obecného prava. To, co zde zadkonodarnce ustanovuje, je slabym
pozustatkem mnohem dalekosahlejsiho ustanoveni fimského ius
civile, ze pater familias muaze jmenovati svému nedo-
spélému synovi dédice pro pripad, ze by syn zemiel v nedospé-
losti (substitutiopupillaris), a spolu i dalstho ustano-
veni Justinidnova, Ze rodice mohou jmenovati potomktim na du-
chu chorym dédice pro pripad, Zze by zemfeli v chorobé (su b-
stitutioquasipupillaris).

- Dosah ustanoveni § 609 je sporny. Jiz ve starsi literatute se to
jevi ve sporu mezi Proknerem a Ungerem.') V novéjsi literatufe
zastavaji rizné stanoviska na pf. Krainz-Ehrenzweig a Lutvak.?)

Je jisto, Ze citovany § ob¢. z. mé byti podle imyslu zadkonodar-
cova urcitou reakci proti obecnopravnimu institutu substituce
pupilarni a quasipupilarni. Bude tedy zajimavé i pouéné, ujasniti
si vzédjemné pravni vztahy prava rimského a obc¢anského.

§ 609 v doslovné interpretaci pfipousti jmenovani dédice
otcem nebo matkou ditéti pro pi¥ipad, Ze by dité zemielo, ne-
jsouc zpusobilé pofizovati. Zdiuraziuje vsak, ze takové jmeno-
vani dédice ditéti se vztahuje jen na majetek, ditéti ztistaveny.

Pripad dédické substituce § 609 predstavuje tedy syna jakoZto
nabyvatele otcovského majetku (ex asse nebo pro parte),
tedy jako dédice otcova. Otec nebo matka jmenuje dité dédicem
a k tomu pripojuje jmenovani dédice ditéti. Jiz zde je vidéti za-
sadni rozdil mezi touto substituci a ¥imskou substitutio
pupillaris: tam jde o ¢iré pravopatris familias, jme-
novati dédice ditéti, vyvozené z patria potestas, a tedy
nezavislé na tom, zda pofizovatel jmenoval dité svym dédicem,

1) Viz Unger, Das 6st. Erbrecht, § 20, pozn. 2, pozn. 6.
*) Krainz-Ehrenzweig, System des 6st. allg. Privatrechtes, II, 2, ss. 504.
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¢i zda je vydédil.’) Po této strance navazuje § 609 spiSe na justi-
nidnskou substituci quasipupilarni.’)

Tyto rozdily nés zde podrobné nezajimaji. Nutno jen konsta-
tovati ten zédkladni rozdil: Ffimska pupilarni substituce je ¢irym
jmenovanim dédice ditéti, tedy zvlastniho druhu dédickou in-
stituci pro jiného, a nazev ,,substitutio“ pupillaris je
vécné neodlvodnén a vysvétluje se jen praktickou funkci in-
stitutu;®) vzdyt logicky nutna podminka kazdé dédické substi-
tuceeisubstituiturcuiinstituitur se u ni nevysky-
tuje; naproti tomu piripad § 609 zdlraziuje pozadavek dédické
instituce ditéte a jen v jejim rozsahu se prohlasuje jmenovani
dédice ditéti platnym, takZe po té strance je charakter substi-
tucni zde nesporné dan.

VSimnéme si vSak podrobné toho, co pravé zakonodarce chce
v § 609 zvlasté zdlrazniti a co je dal§im zasadnim rozdilem na-
proti Fimské substituci pupilarni (a ostatné i substituci quasipu-
pilarni), ze totiz jmenovani dédice otcem nebo matkou ditéti je
platné jen ohledné majetku, pofizovatelem ditéti zanechaného,
kdezto rimsky pupilarni substitut nabyvéi nutné (necessita-
teiuris) cely majetek ditéte.

Z rimskopravniho hlediska hodnoceno, musilo by se konstato-
vati, Ze to, co zdkonodarce normuje, je aspon podle slovniho
znéni pravni, logickou nemoznosti. Mezi myslenkou, ze substi-
tut je dédic pupillv, a myS$lenkou, ze jako takovy nabyva jen
majetek porizovateluv, shledava vskutku rimskéa pravovéda lo-
gicky odpor. Je-li pupilarni substitut dédicem pupilovym (a v
tom je opravdu esencielni obsah pupilarni substituce), neni lo-
gicky jiného zavéru, neZ Ze nabyva cely majetek puppilav (a v
ném implicite majetek potizovatelav).

Zustavitel nemuze jmenovati synovi dédice a jej obmeziti na
majetek, jim (pofizovatelem) pupillovi zanechany, nebot to by
odporovalo zdkladnimu pojmu dédické sukcese. To by znamena-
lo pripustiti ustanoveni dédice jen k urcité casti majetku, e x
re certa, coz je v Fimském pravu pravninemoznosti. A jako
pripoustéla Fimska pravovéda takové jmenovani dédice ex re

%) Viz Heyrovsky-Sommer-Vazny, Déjiny a systém s. p. fimského 554
ns.; Sommer, Utebnice prava rimského II, 2, 295 ns.; Vancura, Uvod do
studia soukromého prava rimského 460 ns.; Bonfante, Instituce prava
Timského 653 ns.

%) Viz uéebnice, citované v piede§lé poznamce.

5 Viz Vazny, La sostituzione pupillare nella giurisprudenza romana,
Bulletino dell’ Instituto del diritto romano, 1939. Vazny, Pupilarni substi-
tuce ve vyvoji rimského prava (v tisku). Vazny, Pocta Kallabova, 1939, st.
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certa jen blahovolnou interpretaci (tak totiz, Ze se k obmezeni
na res certa nepfihlizelo), tak uznavala pravovéda pravné
vadné jmenovani pupildrniho substituta ke jméni, pochézejici-
mu od porizovatele, opét jen liberdlnim vykladem, Ze se na ta-
kové majetkové obmezeni pupiladrni substituce nemé ptihliZeti.

To, co § 609 vyslovné normuje, je tedy podle fimského prava
pravni nemoznosti, jeZto nelze ustanoviti dédice (sobé resp. v
mezich positivniho prava i jinému) ex re certa.

Dalo by se vS8ak rici: jmenovani dédice jinému, prvnimu dé-
dici, je vlastné jmenovanim druhého dédice sobé. Kdybychom
takto pojali normu § 609 a tedy ji odpoutali od slovniho vyrazu,
dosli bychom k tomu, Ze to, co zdkonodarce ustanovuje (obme-
zeni na majetek porizovateliv) je organicky spjato se skutkovou
podstatou zdkona (jmenovani druhého dédice sobé). Nebot jme-
nuje-li zistavitel druhého dédice sobé, pak, logicky vzato, ne-
muze porizovati o ni¢em jiném, nez o svém majetku.

Ponechme zatim stranou opravnénost této interpretace § 609.
Nam zde jde predevsim o vztah k pravu fimskému. A tu musime
konstatovati, ze i v této interpretaci vypovida § 609 néco s hle-
diska rimského prava pravné nemozného: fimské ius civile
nepripousti jmenovani druhého dédice s urcenim, aby za urci-
tych okolnosti nastoupil po prvnim dédici, nabyvsim jiz dédic-
tvi, nedovoluje substituereeiquiheresextitit; ne-
bot to by odporovalo zakladni feholi o dédické sukcesi semel
heressemperheres.

Muzeme tedy shrnouti dosavadni ¥imskopravni vyvody. Rim-
ské ius civile nepfipousti pupilarni substituci, obmezenou na
majetek porizovateltv; kdyZz se uvazi, Zze ji otec jmenuje dédice
svému ditéti (jaksi v jeho zastoupeni), dojde se k tomu, ze jako
sobé, tak ani ditéti nemdze jmenovati dédice s obmezenim na
urcity okruh majetkovy. A nevede k cili ani ten vyklad, ze takto
obmezend popularni substituce je vlastné jmenovanim druhého
dédice sobé samému, protoze nikdo nemuze substituovati tomu
quiheresextitit, dosaditi na misto prvniho dédice dédice
dalsiho pro pfipad, Ze by prvni se dédicem stal a dosla lhlta
nebo splnila se rozvazovaci vyminka, k jeho jmenovani pripoje-
né, jezto pravé dédic nemutze byti ustanoven s koncici lhltou
nebo rozvazovaci vyminkou.

Piece vSak v jednom vyjimetném ptipadé piipousti rimské
pravo pupilarni substituci, obmezenou na majetek pofizovate~
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v, a to v testamentu vojenském.’) Tato vyjimka je nesmirné
pfiznac¢na a poucna. Nebot at si pojima jmenovani dédice otcem
synovi jako ¢iré jmenovani dédice synovi, ¢i jako jmenovéani
druhého dédice samému pofizovateli, jest pofizeni proveditelné,
nebot odpadaji zde ob& uvedené pravni nemoznosti. Vojin muze
jmenovati dédice ex re certa. Je tedy logické, ze mize jako
pater familias jmenovati dédice svému nedospélému sy-
novi s obmezenim na majetek, jim (porizovatelem) synovi zane-
chany. Vojin mGZe hereditati suae qualem vellet
substitutionem facere,”) jmenovati si dédice ndhradni
i nastupni v celém rozsahu, nejen pro pripad, ze by prvni dédic
se dédicem nestal, ale i pro piipad, Ze by se dédicem stal a pro
uplynuti Ihty nebo splnéni se vyminky rozvazovaci dédicem byti
prestal; 1ze tedy rici, Ze jestlize vojin jmenoval svému nedospé-
lému synovi dédice, ale jej obmezil na majetek, jim (pofizovate-
lem) zistaveny, ze vlastné jmenoval druhého dédice sobé samé-
mu, ze tedy takova (proti své pravni povaze obmezen4) pupilar-
ni sustituce prechézi v obecnou substituci ei qui heres ex-
titit, jez pravé v testamentu vojenském byla neobmezené
uznana.

Opakujeme tedy: fimské ius civile nepfipousti pupilarni
substituci obmezenou na majetek pofizovateltv: nebot kdyz by
se takové porizeni presné vykladalo jako jmenovani dédice ji-
nému, naradzi to na nemoznost jmenovati dédice s obmezenim na
urcitou ¢ast majetku; a kdyZ by se porizeni vykladalo jako jme-
novani druhého dédice sobé samému, narazilo by se na nemoz-
nost substituovati na misto prvniho dédice, nabyvsiho dédictvi,
dédice dalsiho, substitutovati ei qui heres extitit.

KdyZ tedy obcéansky zékonik pripousti jakousi specidlni sub-
stituci, navazujici jaksi na specielni fimskou substitutio
pupillarisaquasipupillaris, s obmezenim na maje-
tek pofizovateliiv, ano imperativné obmezuje onu specidlni sub-
stituci na majetek pofizovatelv, prenasi se ziejmé pres uvede-
né dvé dogmatické prekazky Fimského ius civile.

Je otazka, kterd z uvedenych dogmatickych prekazek, v ob-
¢anském pravu odpadé, zda obé, ¢i jedina a kterd z obou.

Prvni otdzka je, pripousti-li obcansky zakonik jmenovani dé-
diceexrecerta (tak totiz, ze takové jmenovani je ptimo plat-

% Ulpianus D 28, 6, 10, 5: ad substitutos pupillares pertinent et si quae
postea pupillis obvenerint: neque enim suis bonis testator substituit, sed
impuberis, cum et exheredato substituere quis possit: nisi mihi proponas
militem esse, qui substituit heredem hac mente, ut ea sola velit ad substi-
tul:um pertinere, quae a se ad institutum pervenerint.

DEDN295515
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né, aniz treba zakladati tsudek o platnosti na liberdlni interpre-
t301 obdobné postupu rimskych pravmku) *) Na to nutno odpo-
védéti zaporné. Rozhoduje-li pravé o otazce, zda jde o dédictvi
¢i o odkaz, jen kriterium piredmétu porizeni, nikoli pouzity slov-
ni vyraz,') je jasné, Ze obmezeni povolaného na vymezenou ¢ast
majetku by bylo spiSe odkazem, nez dédictvim. Po té strance by
bylo prenésti i do obcanského prava zasady fimského ius ci-
vile, ze jako zustavitel nemize jmenovati sobé dédice ex re
certa, tak nemiize jmenovati dédice exre certa ani jinému
(synovi, nezpusobilému k pofizovani). Pak ovSem narazi doslov
§ 609 na prekazky, které veli hledati pravy smysl nepresnych
slov.

Druhé otazka je, piipousti-li ob¢ansky zadkonik jmenovani dal-
§iho dédice po prvnim dédici, i kdyz tento dédictvi nabyl, pfi-
pouéti li substituereeiquiheresextitit. Na to ne-
muze byti, neZ odpoved’ kladna. Obcansky zakonik sice vyslov-
né nenormuje ze zUstavitel muiZze jmenovati vice rfad dédict,
takze prvni by byl dédicem jen do urcité doby (tfeba po dobu
svého zivota) nebo do splnéni se rozvazovaci vyminky, nacez
druhy by se stal dal$im dédicem pofizovatelovym. Tak daleko
obcansky zakonik konstruktivné neni a je v tom sméru pozadu
za modernimi normami fimského vojenského testamentu, které
vyslovné pripoustéji pofizeni quoad vivit Titius heres
esto, post mortem eius Septicius,”) a obecné vyslo-
vuji, Ze mileshereditati suaequalemvelletsub-
stitutionem facere potest,) Ze muze substituovati
]ak eiqui heres non extitit, tak ei qui heres ex-
titit.") Obcansky zakonik ptipousti takovou obecnou substituci
ei qui heres extitit jen ve formé& zavazku, uloZeného
prvanimu dédici, aby za uréitych okolnosti dédictvi vydal dru-
hému, coz jest recepce Fimskych , mimofadnych® zasad o uni-
versalnim fideikomisu. Ponévadz pak jmenovani dédice s lhfitou
konc¢ici nebo vyjimkou rozvazovaci obéansky zakonik vyslovné
pfi pousti a védomé opousti Fimskopravni dogma semel he-
ressemperheres, Ize pravem souditi, Ze dédicka substituce
eiquiheresextitit je pfes konstruktivni konservativnost
zdkona prakticky neobmezené uznana.

Jestlize tedy obcansky zakonik prakticky pripousti dédickou
®) Viz ugebnice, v pozn. 3 uvedené, ad Heredis institutio ex re certa.

’) Viz Unger, Erbrecht, § 8 pozn. 4, pozn. 6.
19 D 29, 1, 41 pr.

) D 29, 1, 28.

B EDH29 1. 54
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substituci ei qui heres extitit, nutno souditi, ze v jejich
mezich je uznina a do téchto mezi musi byti umisténa i ona
speciadlni substituce § 609, slaby to odlesk #imské pupildrni sub-
stituce, zbaveny vseho, co na ni bylo typického.

Videéli jsme, Ze fimsky vojensky testament pripousti pupilarni
substituci obmezenou na majetek pofizovateldv, a Ze tato pfi-
pustnost byla dana dvojim, jednak, Ze vojin mohl jmenovati dé&-
diceexre certa (tedy nejen sobé, ale i jakopaterfamilias
svému nedospélému synovi), jednak, Ze mohl neobmezené jme-
novati dédického substituta ei qui heres extitit. Jestli
obcéansky zakonik zné takovou specidlni substituci rodi¢i ditéte,
obmezenou na majetek pofizovatelv, pfi tom vSak jmenovani
dédice ex re certa, jak se zda, neptipousti, nelze tuto spe-
cidlni substituci vykladati jinak, nez jako jmenovani druhého
dédice sobé samému.

JestliZe tedy Prokner zastava, ze dédicky substitut podle § 609
je pfimym dédicem ditéte, arci jen k majetku otcovskému resp.
materskému, a v tomto rozsahu také neprimym nastupcem otco-
vym, jest dati za pravdu Ungerovi, ktery tuto konstrukeci zavr-
huje a velkorysej$im proniknutim véci dochézi k tymz dasled-
klim, jez jsme dovodili z vzdjemnych vztaht fimského prava, ze
totiZ jmenovani dédice dé&dici neni pres doslov § 609 nic jiného,
nez stanoveni ml¢ky substituce fideikomisarni.

Zajimavo je, Ze Proknerova konstrukce je Uplnou reprodukei
konstrukce rimské pravovédy, zvlasté Paulovy, dle niz je pu-
pilarni substitut dédicem ditéte, a v tom implicite i dédicem
otce. Nez tato konstrukce je logicky pripustnd praveé jen pro
typickou pupilarni substituci. Naproti tomu pupilarni substitu-
ce, zbavend toho, co je na ni obsahové typického, obmezena na
majetek porizovatelliv, nepfipousti jiz uvedené konstrukce. Pre-
chazi do oblasti obecné substituce ei qui heres extitit.
Dala se provésti v pravu fimském jen fideikomisarnim zavaz-
kem, aby bylo dédictvi v pfipadé tmrti ditéte v nedospélosti vy-
dano dalsi osobé. V obcanském pravu se provadi fideikomiséarni
substituci, jiz ztstavitel jmenuje si druhého dédice v pripadé,
ze by prvni dédic, syn zustaviteliv, zemiel v nezpusobilosti po-
fizovaci. Jestlize obcansk¥ zakonik pravi, Zze v téchto mezich
muze zustavitel jmenovati synovi, k pofizovani nezpisobilému,
dédice, porizovani své vSak Ze musi obmeziti jen na to, co synovi
zistavuje, dava tim otci jen zdéanlivé pravo, jmenovati synovi
dédice, kdyz vécné ono potizeni musi byti jen pofizenim o vlast-
nim majetku zustavitelovu. Tedy § 609 nemohlo byti normo-
vano zvlastni pravo rodi¢t k testovani jménem déti, k potizo-
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vani nezpiisobilych. Dosah normy je razu negativniho: ani rodi-
¢e nemaji miti jiného prava, nez kazdy testator vibec, mohou
uéiniti jakoukoli substituci toliko hereditati suae.”) Rimska pu-
pilarni substituce ve své typické fysignomii je uplné mimo
oblast celkového systému dédickych substituci. Podobné i jeji
odlesk, justinidnské quasipupilarni substituce. Naproti tomu spe-
cialni substituce § 609 je Uplné pohlcena celkovym systémem
dédickych substituci, jeji specialni existence je jen zdanliva.

Nelze tedy souhlasiti s rozhodnutim nejvy3siho soudu z r.
1913, XVI, 6321, dle néhoz jmenovani nastupniho dédice pro
dité¢ k pofizovani nezplsobilé neni substituci dle § 608, nybrz
jmenovanim dédice ditéti, platnym co do majetku, ditéti zdsta-
veného. Dovozovati, ze na rozdil od substituce § 608 je zde moz-
nost, Zze descendent, jemuz je jmenovan ascendentem dédic, muize
dédictvi spotiebovati, nezda se byti spravné, uvazi-li se, Ze ob-
cansky zakonik pro prejiti dédictvi z dédice prvniho na dédice
nastupniho z4sadné nezna jiny modus, nez zprostiedkovani pie-
chodu formou fideikomisniho zavazku. I v ptipadé § 609 jde v
podstaté o prechod otcovského dédictvi z prvniho dédice na ji-
nou sobu. Ze by tento pfipad, rdzu ostatné vice historického, byl
jinym nez obecnym zplisobem piechodu otcovské poztistalosti
z prvniho dédice na osobu jinou, je tézko myslitelno.

”.) Krasné tu rozliSuje fimska jurisprudence: Substituere bonis impu-
!oems a substituere suis bonis (hereditati suae). Substituere bonis impuberis
Je J.menovati dédice nedospélému. Substituere suis bonis (hereditati suae)
je jmenovani dalsiho dédice sob& Pojmové je pii substituere suis bonis
Yylouéena idea jmenovani dédice jinému, jde vyhradné o jmenovani dal-
sﬂ}o deédice sobé. Podle toho je piipad § 609 piipadem substituere bonis
suis (hereditati suae), vyluéujicim tedy jakoukoli ideu testovani pro
jiného, jménem jiného. Viz D 28, 6, 10, 5; D 29, 1, 28.





