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Quasipupilérni substituce,.
Jan Vazny.
16

Vyrazem substitutioguasipupillaris (ad exem-
plum substitutionis pupillaris) oznaCuje se jmeno-
vani dédice ascendentem choromyslnému descendentovi pro
pripad, Ze by v chorobé zemiel. Jde o novou aplikaci starofim-
ské substitutiopupillaris. To rika jiz sdm termin, pro-
zrazujici, Ze institut je analogickym rozSifenim starého institu-
tu... V pravnim ¥adé rimském se objevuje rozsifeni starodav-
né substituce pupilarni jiz v dobé klasické. Zéakladni normou
rozsifeného institutu je cisafské privilegium. V kompilaci za-
konodarce Justiniana, ktery vybavil substituciad exemplum
substitutionis pupillaris novymi predpisy, ¢astecné
se odchylujicimi od matefského institutu, nemaji normy o této
substituci jiz raz privilegia. Je ostatné zcela v duchu vyvoje
prava rimského, Ze institut, objevujici se v pravnim radé s po-
¢atku jak privilegium, pozbyva pozdéji tohoto razu a méni se
ponejvice v institut partikularni.

svvr

na. Nova definitivni zdkonodarnd uprava je vyvolana, jak se -
vyjadfuje zdkonodarce, humanitatisintuitu a zédkladni
motto, vyjadrujici pravni ratio, je asi to: jako podle pradav-
nych mravd rimskych mohou rodi¢e jmenovati dédice détem
pro ptipad, Ze by tyto pro nedostateény vék si jej jmenovati
nemohly, tak mohou i choromyslnym descendentdim rodice jme-
novati dédice pro pripad, Zze by pro chorobu nemohli o svém
dédictvi poriditi liceat parentibus eis, etsi pube-
res sint, ad exemplum substitutionis pupilla-
riscertaspersonassubstituere, Inst. 2, 16, 1). Mezi
pandektisty") byl zivy spor o to, zde zdkonodarcovo ,,substitue-
re znamend v presném smyslu dédickou substituci, jejimz ptred-
métem je jen jméni testatorovo, tedy substituci ve smyslu mo-
dernich zasad fimského vojenského testamentu (tak zv1asté Van-

1) Viz Vangerow, Pandekten II § 456; Windscheid, Pandekten III § 560
p. 4; Brinz, II § 184.
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gerow), & uziva-li se vyrazu toho v neptesném smyslu, vyjad-
fujicim vice zevni fakt jmenovani na druhém misté nez ideu
jmenovani jiného dédice na misto prvého dédice, jak je tomu
pravé u starofimské substituce pupilarni. Shora podané zaklad-
ni motto nového institutu, prozrazujici, ze ratio jeho je za-
bréaniti, aby potomek nezemfel intestatus, ukazuje, Ze jde
o vécnou napodobu starodadvné pupildrni substituce, od niz se
novy institut odliSuje jen jednotlivymi positivnimi novymi pfed-
pisy, aniz se zménila zakladni idea: jmenovani dédice otcem sy-
novi. Predmétem této substituce je tedy celé jméni descenden-
tovo.

Mnohem zajimavéjsi, nez rozbor vlastnich Justinidnovych no-
rem a feSeni sport, na této pudé vzniklych, je studium pocateé-
ni faze naSeho institutu, dokumentované klasickou pravovédou.
Ta pfipousti, jak bylo Fefeno, povolani dédice otcem chorému
ditéti na zakladé cisaiského privilegia. Je vhodno citovati do-
klad z pramendl pro spoustu zajimavych problémd, jeZ jsou tam
obsazeny.

Paulus libro nono puaestionum, D 28, 6, 43, pr.

Exfactoquarerituriquifiliumhabebatmutum
puberem,impetravitaprincipe,utmutosubsti-
tuere e’ liceret, et substituit Titium: mutus
duxit uxorem post mortem patrisetnascitur ei
filius: quaero, an rumpatur testamentum. Res-
pondi: benefica yuidem principalia ipsi prin-
cipes solent interpretari: verum voluntatem
principis inspicientibus potest dici eatenus
id eum tribuere voluisse,iguatenus filius eius
ineademvaletudineperseverasset,ut,quemad-
modum iure civili pubertate finitur pupillare
testamentum, ita princeps imitatus sit ius in
eo,yui propterinfirmitatem nonpotesttestari.
Nametsifuriosofiliosubstituisset,diceremus
desinerevaleretestamentum,cumresipuisset,
quia iam posset sibitestamentum facere: ete-
nim iniguum incipit fieri beneficium princi-
pis, siadhucidvalere dicamus: auferet enim
testamenti factionem homini sanae mentis.
igitur etiam agnatione sui heredis dicendum
est rumpi substitutionem, quia nihil interest,
alium heredem institueret ipse filius postea an
iurehaberecoepit suumheredem:necenimaut
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patremautprincipemdehoccasucogitasseve-
risimile est, ut eum, qui postea nasceretur, exhe-
redaret. Nec interest, quemadmodum benefi-
cium principale intercedat circa testamenti
factionen, utrum in personam unius an com-
plurium.

V ¢em je novum cisaiské specielni normy?

Staroiimska pupilarni substituce je jmenovéani dédice sub-
jektem moci otcovské nedospélému ditéti pro pripad, ze by dité
zemielo po otci v nedospélosti. Cisarské privilegium povoluje
jmenovani dédice ditéti chorému pro pripad, Ze by zemfelo po
otci v chorobé. V obou pripadech je taz ratio iuris: zabra-
niti, aby dité nezemielo jako intestatus. Chorobou rozumi
se pravé nemoc, zabranujici uéiniti posledni potizeni. Takovym
pripadem, ktery text uvadi, byla némota: némi nemohli uéiniti
posledni pofizeni, nemohouce pro tento defekt splniti civilni
mancipaéni forméalnosti proneseni zakonnych slov. Chorobou
muze byti i duSevni choroba, jak nas$ text podotyka.

Rozsiteni pupilarni substituce ve smyslu cisaiského privile-
gia jevi se tedy zcela organickym rozsifenim zakladni ideje
institutu. Staéi si uvédomiti t¥i zdkladni znaky pupiladrni substi-
tuce, jez ji davaji typickou pravni individualitu:®)

l) patria potestas zfizovatele nad tim, jemuz se zfizuje
substituce,

2) nepiekrocitelnd hranice otcovského potizeni, 14 let toho,
jemuz se zfizuje substituce,

3) vymezeni pfedmétu pupilarni substituce na bonaimpu-
beris. :

Bod 1) a 3) ztstavaji i v roz§ifeném institutu, bod 2) doznava
zde nové pole plisobnosti.

A pravé tomuto bodu vénuje pravnik Paulus zvlastni pozor-
nost. Jak daleko lze pojimati analogické pieneseni plsobnosti
institutu, aby pfeneseni to bylo v souladu s ratio iuris a
aby neptineslo poruseni zdkladniho pojmu?

Je-li podstata pupilarni substituce ve jmenovani dédice na
zakladé moci otcovské tomu, kdo v piipadé predcéasného umrti
v nedospélosti by si nemohl dédice jmenovati, zGstane rozsifent
institutu na ptipad, Ze by mél otec v moci syna chorého, v sou-

2) Viz Vazny, Pupilarni substituce ve vyvoji fimského prava, Rozpravy
Akademie (v tisku).



186

ladu s matefskym institutem jen, kdyz se obmezi Giéinnost sub-
stituce na eventualitu, Ze by syn zemiel v trvalé chorobé, kdyz
tedy se prohléasi nafizeni substituce za vyhaslou tim, Ze syn se
z choroby uzdravil. Tento soulad nemohl zakonodarce porusiti,
princeps nemohl tu nez imitariius substitutionis pu-
pillaris.

Az potud je vSe uplné jasné a harmonické.

Pravnik vSak zkoumé dali zvlastni otdzku. Jak plisobi na
substituci, uc¢inénou (na zékladé cisarskéhc privilegia) otcem
chorému (némotou stizenému) synovi, narodi-li se mu z pravo-
platného manzelstvi po smrti otcové dité? Jak pulsobi takové
adgnatio sui heredis na testament pupilarni? Lze Fici,
ze preterovani sui heredis rusi testament a Ze s tohoto
hlediska agnatione postumi rumpitur testa-
mentum?

Bohaté prameny o pupilarni substituci nemohou nam dati
plirozené piimou odpovéd, protoze pripad narozeni potomka
tomu, komu byla uéinéna pupilarni substituce, po dobu u¢in-
nosti této nastati nemohl. Prameny fesi ptimo jinou otazku, ob-
dobnou otazku, zda osoba, opravnéna k povinnému dilu (matka
pupillova nebo otctv sourozenec) miize narikati pupillarni testa-
ment jako testamentum inofficiosum. Odpovéd pra-
mend (D 5, 2, 8,5, a 7) je ta: matka nemuze natikati pupillarni
testament, jezto jeho autorem je pater familias (jeji man-
zel), sourozenec otcliv pak nemuze narikati testament, jezto otec
(bratr stézovatelGv) je sice autorem testamentu, ale materielns
jde o testament ditéte, testament, urcujici sukcesi po ditéti.
Z téchto rozhodnuti bylo by vyvoditi, ze i p¥i substituci quasi-
pupillarni dodate¢né narozeni syna tomu, jemuz bylo substituo-
vano, nepusobi samo neplatnost testamentu s hlediskapre-
terovani sui heredis.

" Neztatoagnatiopostumi pfece jen rusi pupilarni testa-
ment, ale s jiného hlediska. Divodem vyhasnuti pupilarni sub-
stituce je, Ze adgnatione sui heredis se stala pupilarni
substituce bezpredmétnou, jezto tim padla ona ,ratio®, jez je
s pravnim institutem pupilarni substituce spjata. Onou civilni
ratio institutu bylo, zabraniti, aby nedospély potomek zlsta-
vitelv nezemfel intestatus. A tento ucelovy element jest
soucasti nejen matefského institutu, ale plati obdobné i pro pii-
pad substituce ditéti chorému. Narodil-li se takové osobé doda-
tetné suus heres, nastal tim — interpretuje Paulus — ob-
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dobny stav, jakoby ona osoba si jmenovala testamentarniho dé-
dice.

Zde, u této interpretace Paulovy, je vhodno uéiniti malou od-
bo¢ku do Fimské pravni praehistorie. Jestlize pravnik Paulus
klade na roven asponl pro otadzku trvani pupilarni substituce
tyto dva stavy: 1) alium heredeminstituere, 2)iure
haberesuumheredem, ]ako stavy, které oba stejné vy-
lucuji stav intestatus mori, Ize dovozovati, Ze v pradav-
nych dobach stav iurehaberesuumheredempﬁmo vy-
ludoval testament. Na§ text jakoby byl ohlasem ptivodniho prav-
niho stavu, v némz existence prirozeného dédice suiheredis
primo vyluCovala testovaci pravo zustavitelovo, jeho pravo
salium“ heredem sibi instituere. Po té stran-
ce je tedy nas text zajimavym neprimym dokumentem pro otéz-
ku poméru posloupnosti testamentni a intestatni v pdvodnim
pravu fimském.?)

V_ historickém pravu republikanském muze ovSem zuUstavitel
presto, Zze iure habere coepit suum heredem,
palium“ heredem instituere, jestlize prirozeného dé-
dice vydédil. A k tomuto pravnimu rezimu se pripojuje dalsi
vyklad Paultv, k jehoZ textu se opét vracime.

Za existence prirozeného dédice suus heres je pravo, jme-
novati si dédice, jak jiz bylo feceno, bezpfedmétnym. Pravo to
by bylo aktudlnim jen v piipadé vydédéni suiheredis. A tu
prichdzime k zajmové kolisi: je vhodnéjsi chraniti substituta,
jmenovaného otcem, tim, vic nez pochybnym argumentem,
Ze chory, jemuz bylo substituovano, i kdyZ podle prava nabyl
suum heredem, ptece jen neni ,testatus” jeito, kdyby
mohl testovati, mohl by prirozeného dédice vydéditi a jiného si
jmenovati, ¢éi nepfipustime eventualitu vydédéni jakoZto even-
tualitu, ni¢im nezaloZenou, takZe ptirozeny dédic bude jakoby
testamentarnim dédicem? Odpovéd nemuze byti jind nez ta:
eventualita vydédéni nedé se v piipadé pochybnosti, ba iplného
neznama ni¢im podepiiti, nelze tedy s ni poéitati a tak zustava
tu suus heres jakozto dédic, do té miry pFirozeny, Ze jeho
existenci jest splnén v hlavnim bodé ucel testamentu. Chory, ma-
jici takového suusheres, jest jakoby testatus, takZe pupi-
larni substituce, pro ného dfive potizend, tim padé.

%) K védeckym teoriim o nejstar$im dédickém pravu iFimském, viz na
jedné strané Bonfante Corso di diritto romano, VI 94 ns.; na druhé strané
Perozzi, Instituzioni II 472 ns.; Sommer, Uebnice soukromého prava fim-
ského II, 2, 306,



Tento vyklad plati jak pro abstraktni normu, tak pro jeji kon-
kretisaci v konkrétnim poslednim potizeni. Paulus vyslovne
pravi: necenimautpatremautprincipemdehoc
casu cogitasse veri simile est, ut eum, qui pos-
tea nasceretur, exheredaret. Témito slovy je vy-
jadfena zpusobem tak piekvapujicim spojitost normy objektiv-
niho prava s konkrétni normou soukromého projevu vtle, tedy
vysloveno néco z normativniho pojeti tak vyznamného, Ze jest
vhodno vénovati problému zvlastni Gvahu.

II.

Ze fimskym pravnim é&initelim jmenovité ¥imské pravoveéds
neni myslenka hierarchie norem prava objektivniho cizi, tfeba-
Ze jejich formulace v tom sméru jsou pii jejich vétsinou prak-
tickém postoji k pravu velmi fragmentarni, mél jsem piilezitost
jiz vicekrate ukazati.') A ukazal jsem téZ, Ze si fimska pravo-
véda uvédomuje i hierarchii konkrétnich norem, vyplyvajicich
z konkrétnich aktd osob a konkrétnich vyroka autoritativnich
(ze smluv jednani a rozsudkdl); miizeme je uvésti na schemata:®)
norma ze smlouvy (ex contractu dare debitorem
oportere), norma z litiskontestace (condemnari opor-
tere), norma to, jiz silné€jsi, nebot za vSech okolnosti prechazi
na dédice povinné osoby,’) kone¢né norma z rozsudku iudica-
tum facere oportere), konkrétni norma nejsilnéjsi, ne-
bot nemudze byti ani samym dluZznikem popfena, resp., v pozdéi-
Sich dobach jejim popienim se pirejimé znacéné risiko.

A nyni by byla otazka, lze-li z prament vycisti néjakou for-
mulaci pojitka mezi normou abstraktni a normou konkrétni. Lze
z prament citovati néjaky doklad o uvédomeéni si logické spo-
jitosti mezi normou abstraktni a normou konkrétni, o uvédomeé-
ni si konkretisace objektivniho prava v aktech konkrétnich?

A je to pravé citované Paulovo misto (véta, citovanad na konci
odstavce I. této studie), jez jest po této strénce zajimava a do-
kumentarni.

%) Viz VéZny, Casopis pro pravni a statni védu XVIII, Va’ny, Pocta
Weyrova 271 ns.

%) Viz Gaius, 2, 180.

%) Paulus D 46, 2, 29. Pravnik prenasi myslenku hierarchické nadraze-
nosti a tudiz silnéjsi intensity normy z litiskontestace na praktické di-
sledky, rka: neque enim deteriorem causam nostram facimus actionem
exercentes, sed meliorem, ut solet dici in his acionibus, quae tempo-
re vel morte finiri possunt. Srovn. D 44, 7, 59.
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Uvédoméme si normativné pravni latku, jiz jsme se vénovali
v odstavei I.

Na starém ius civile se zaklada norma, Ze neni-li tu suus
h eres, ma zlstavitel uplnou volnost jmenovati si dédice. ,,Ko-
ho zustavitel jmenoval dédicem, budiz dédicem,* tak asi si ma-
¥eme konstruovati zédkladni normu.”) Této odpovidad konkrétni
norma testamentu: Lucius Titius mihi heres esto.
Muzeme konstruovati i dal§i normu iuris civilis o pupilar-
ni substituci: nedospélému ditéti sui iuris budiz dédicem,
koho mu jeho pater familias v testamentu urcil. A tomu
odpovida konkrétni norma testamentu pupildrniho: Seius fi-
lio meosi ispriusmoriaturijyuaminsuamtute-
lam venerit, heres esto. Obdobné Ize konstruovati dalsi
normu o pupildrni substituci synu chorému, a podle ni i kon-
krétni normu pupiladrni substituce chorému synovi.

Jak vime, 8lo v pripadé, rozebiraném v odstavcei I, o otazku,
jak pusobi na substituci pupilarni, uéinénou chorému, ta okol-
nost, Zze po smrti testdtorové se mu narodil syn. Jak vime, §lo
o otdzku: je suus heres do té miry pfirozenym dédicem, Ze
jeho existenci jest splnén v hlavnim bodé ucel testamentu, takze
tim majitel moci otcovské nad nim jest jakoby ,testatus*? Ci jest
chépati tcel testamentu ve jmenovani osoby libovolné, vydé-
déni prirozeného dédice jest pojimati za tak normalni a vyznam-
né pravo, ze nutno s nim vzdycky pocitati? Pravovéda dovodila,
ze v pripadé pochybnosti nelze za existence sui heredis
s eventualitou jeho vydédéni, ni¢im nedoloZenou, pocitati, ze je
tu tedy takovy stav, jako by chory byl testatus, takze pad4
jak ratio pupilarni substituce, tak pupilarni substituce sama.
Co néas tu nejvic zajim4, je pravé ta formulace Paulova: vili,
respektovati eventualitu vydédéni prirozeného dédice, eventua-
litu ni¢im nedoloZenou, nelze imputovati ani zdkonodarci, ani
soukromému testatorovi. Nec enim aut patrem aut princi-
pem de hoc casu cogitasse verisimile est, ut eum, qui
posteanasceretur,exheredaret. Jinymislovy:vuli,re-
spektovati onu eventualitu, nelze intrepretaci nalézti ani v nor-
mé objektivniho prava (rdzu privilegového), volajici k pozu-
stalost chorého sui iuris pfedevdim substituta, ani v normé,
ji konkretisujici, soukromého porizovatele, volajici ve smyslu

") Jak si predstavuje Fimska pravovéda typicky obsah normy pravni,
k tomu viz Vazny, Pocta Weyrova 273,
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oné normy konkrétniho dédice. Zde se setkavame z tak
silnou a tak védomé citénou souvislosti normy prava objektivni-
ho a konkrétni normy soukromopravniho jednéni, Ze miZeme
to hodnotiti se znatnym opravnénim jako doklad védomi kon-

kretisace objektivniho prava v aktech soukromopravnich u fim-
ské pravovédy.





