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Z pravni prakse.

Prehled rozhodnutf nejvyssiho soudu.

A. Ve vécech civilnich.
(Kvéten—cerven 1940.)
I. Obéanské pravo.

Vyzivné smluvni ¢i ze zdkona. — Vyzivné smluvené mezi manzeli v dobg,
kdy manzelsky svazek jesté trval, jest vyzivnhym ze zdkona, meéla-li by
manzelka narok na vyzivné ze zakona bez ziretele na uzavieny smir, avSak
stava se vyzivhym smluvnim, bylo-li smluveno i na dobu po rozvodu
nebo rozluce manzelstvi a manzelka by ztratila narok na vyzivné ze za-
kona — nehledic na smir — rozvodem nebo rozlukou ze své viny nebo
bez viny manzelovy. — Naroku na smluvni vyzivné neprislusi exekuéni
vysady § 1, odst. 2 zak. ¢is. 314/20 ve znéni z4k. ¢. 177/24 Sb. (Rozh. ze dne
5. ¢ervna 1940, R I 153/40.)

Smluveny zékaz zcizeni a zatiZzeni, vaznouci na nemovitosti podle § 364
c) ob¢. zak. nebrani vedeni exekuce nucenou drazbou nemovitosti k vy-
mozeni verejnych davek (dani, poplatkli) bez ohledu na to, zda nemovi-
tost za ony davky ze zdkona ruc¢i vécné ¢i nikoliv a zda ony davky pozi-
vaji na nemovitosti prednostniho poradi. (Rozh. ze dne 3. kvétna 1940,
Rv T 476/40.)

Propustil-li hypotekarni véritel pii prevodu zatizené nemovitosti ideelni
podily zavazené nemovitosti ze zadvazku, neodpovida ostatnim spoluvlast-
nikGm této nemovitosti za pfipadnou Gjmu jim z toho vzeSlou, Ze pohle-
davka byla vymahédna jen na nich, le¢ za predpokladu § 1295 II. o. z.
Spojenim pohledavky s dluhem jednoho ze spoludluznikti zanika pravo a
zavazek jen, pokud jde o tohoto spoludluznika, nikoliv i vzhledem k ostat-
nim spoludluzniktim. — Spoluvlastnik zavazené nemovitosti se nemtize
doméhati na hypotekarnim vériteli, aby svolil k vymazu pohledavky,
pokud tato zanikla v osobé hypotekarniho veéritele spojenim a aby vydal
v tomto smyslu extabulaé¢ni prohlasSeni. (Rozh. ze dne 18. Cervna 1940,
Rv IT 7/40.) g :

Zastavni pravo, zapsané na idealni ¢asti nemovitosti, nelze rozsirovati
na celou nemovitost, trebaze se zapis stal v dobé, kdy celd nemovitost
byla ve vyhradném vlastnictvi jedné osoby. — Zapisem zastavniho prava
pro prevodni poplatek na ¢asti nemovitosti, ktera nebyla predmétem pie-
vodu, nepretrhuje se promléeni pirednostniho prava zastavniho pro pie-
vodni poplatek k prevedené nemovitosti. (Rozh. ze dne 5. Cervna 1940,
R T 239/40.)

Opravnény z vyménku nepozbyva prava domahati se plnéni vyménku
na novém nabyvateli nemovitosti, tfebas vymeének byl z pozemkové knihy
vymazan, védél-li novy nabyvatel pozemku v dobé nabyti nemovitosti
o tom, ze vymének na nemovitosti v dobé& nabyti nemovitosti vazl a na-
potomni vklad vymazu vyménku nestal se viéi opravnénému dosud pra-
voplatnym. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1940, Rv II 147/40.)

ZruSeni spoluvlastnictvi k nahrobnimu pomniku, ziizenému podle
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umyslu stran k ozdobé hrobu, nelze se doméhati diive, dokud nelze podle
prislusnych predpist prikrociti k vykopani hrobu, aniz sejde za tohoto
piedpokladu na tom, Ze se spoluvlastnici nedohodli o dobé zdkupu hrobu.
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1940, Rv II 188/40.)

Regresni narok podle § 896 ob¢. zak. se promléuje ve vSeobecné triceti-
leté 1htté promléeci, ktera poc¢ina zaplacenim solidarniho dluhu. (Rozh.
ze dne 30. kvétna 1940, Rv I 446/40.)

Akcie, jejichZ prodej byl ned¢innym pro nedostatek souhlasu akciové
spoletnosti, zlGstaly dale vlastnictvim plvodniho jejich vlastnika a presly
po jeho smrti na jeho dédice, resp. toho, jemuZ byla pozistalost na misté
placeni ve smyslu § 73 nesp. pat. pfenechana. (Rozh. ze dne 12. Cervna
1940, Rv IT 191/40.)

Neni-li smlouva o zcizeni akcii platna a zavazna, neni platny a zavazny
zcizitellv zavazek odevzdavati nabyvateli dividendu z akcii, je-li zavazek
ten jen dusledkem zcizeni akcii. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, Rv II 104/40.)

Pokud je vdova po obecnim zaméstnanci opravnéna domahati se na
obci, kterd nevyplacela détem po jistou dobu vychovavaci prispévek po-
dle zak. & 16/1920 Sh., a¢ k tomu byla povinna, naroku z bezddvodného
obohaceni podle § 1041 ob¢. zak. (Rozh. ze dne 14. kvétna 1940, Rv I 72/40.)

Kupitel nepozbyva svého naroku na zruSeni smlouvy z divodu spravy,
nelze-li vadnou véc — tfebaze zavinénim kupitelovym — vratiti, ledaze
kupitel znemoznil vraceni vadné véci takovym zpusobem a za takovych
okolnosti, Ze podle zasad § 863 obé. zdk. jest v tom spatfovati mlcky uci-
néné vzdani se naroku na zruSeni smlouvy. — Tim, Ze kupitel neoznédmil
hrozici drazbu véci, kterou dal jiz diive a divodné prodateli k disposici
tieti osobé, jiz prisluselo vlastnictvi k této véci, neziekl se naroku na zru-
Seni smlouvy. — Predpisu § 932 ob¢. zdk. odpovida, uplatnuje-li se narok
redhibi¢ni, Zalobni navrh na zruSeni smlouvy, nikoliv na jeji prohlaseni
za neplatnou. — Je-li redhibi¢ni narok odGvodnén, lze Zzalobni zadosti,
v niz zada kupitel vraceni toho, co plnil, vyhovéti, aniz je tieba predem
vysloviti ve vyroku rozsudku zruSeni smlouvy. — ZruSeni smlouvy z du-
vodu spravy pusobi ex tunc. Prodateli nalezi pripadny prirtstek nebo
zlepSeni véci, jakoz zase jde na jeho vrub piripadné jeji poskozeni nebo
jeji zanik. (Rozh. ze dne 9. kvétna 1940, Rv I 29/40.)

Projevily-li strany v trhové smlouvé o ¢asti pozemku shodnou vili,
pokud jde o vytycCeni hranic této ¢asti k parcele, od niz byla oddélena, je
srovnala vile stran rozhodujici pro otdzku kupitelova vlastnictvi ke kou-
pené Casti pozemku a nikoliv zakresleni hranic pavodni parcely v mapé.
Katastralni a pozemkova mapa méa pouze deklaratorni vyznam, nikoli
konstitutivni. — Pouhé zakresleni rozlohy parcely v pozemkové a katas-
tralni mapé, které se neshoduje se skute¢nym stavem, nechrani knihov-
niho drzitele, proti osobé, kterd drzi uréitou ¢ast pozemku na zikladé
platného titulu Ffadnym zplsobem a bezelstné, nema-li knihovni vlastnik
(drzitel) parcely fadny divod pro nabyti vlastnictvi v rozloze uvedené
v mapé. — Pokud vydrazitel parcely nenabyl jejim priklepem dostatec-
ného titulu pro nabyti oddélené ¢asti této parcely. (Rozh. ze dne 14. ¢ervna
1940, Rv II 254/40.)

Uplatnil-li prodavatel za svého zivota pravo zpétné koupé, muzZe se
jeho dédic domahati exekuci vykonu tohoto prava prodatelem uplatné-
ného a pravoplatné zjisténého rozsudkem. (Rozh. ze dne 30. kvétna 1940,
R T 219/40.)

Smlouva o prevzeti zastoupeni advokatem jest smlouvou o dilo; dilem
jest tu provedeni ukonu samého, nikoliv dostaveni se chténého vysledku.
— Pokud nelze spatfovati zavinénou nevédomost nebo nedostatek nale-
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7ité pozornosti a péde advokata, zastava-li urcity nazor v pravni otézce
ve sporu, vedeném jeho klientem jako Zalobcem, aniz se piipoji k nazoru
jinému. (Rozh. ze dne 16. kvétna 1940, Rv II 137/40.)

Nebylo-li nic jiného ujednano, vznikl narok na odménu ze smlouvy
o dilo, tfrebas byla smlouva uzaviena pred zahadjenim vyrovnaciho rizeni
o jméni objednatele dila, teprve skonéenim smluvenych praci a stalo-li
se tak po zahdjeni vyrovnaciho fizeni, nepodléha onen narok uc¢inkim
vyrovnaciho rizeni. (Rozh. ze dne 18. dubna 1940, Rv I 305/40.)

Pri plnéni smlouvy o dilo nerozhoduje, zda dilo je objektivné upotie-
bitelné, nybrz zda je upotfebitelné pro objednatele. — Nahodou, pro
kterou se stalo dilo neupottebitelnym, jest i nastav$i zmeéna statoprav-
nich pomérd, jez postihuje objednatele, bylo-li dilo dodano pred tim, nez
k néhodé doslo, podnikatele dila vSak, dodal-li pro své zavinéné prodleni
dilo po 1é, kdy k nahodé doslo. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, Rv I 331/40.)

Upozornil-li zubni 1ékatr uéné, pokud se tyce jeho otce, ktery ho zastu-
poval, pii vstupu do uceni pracem zubotechnickym, Ze mu nebude moci
vydati vyuéni list, nybrz pouze vysvédéeni a ze ucenn nebude moci zaha-
jiti praksi jako technik (§ 1, odst. 4 zak. ¢. 303/1920 Sh. v doslovu vyhlas-
ky & 172/1934 Sbh.), neni ucenn opravnén doméhati se na lékari nahrady
za vykonané prace z duvodu, ze jimi byl na zdklad€ nicotné smlouvy
obohacen (§ 879, odst. 1 a §§ 1431, 1437 ob¢&. zak.). (Rozh. ze dne 6. kvétna
1940, Rv T 362/40.)

V tom, Ze majitelé doml posypavali chodniky pred svymi domy na-
misté obce, po té, kdy jejich povinnost tak ¢&initi byla podle rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu zrusSena vyhlaskou obce, v niz bylo uvedeno,
Ze obecni zastupitelstvo i méstskd rada ocekavaji, ze majitelé domt
budou i nadale chodniky dobrovolné posypavati a Ze obecni urad
na né apeluje, aby tak ¢inili — nelze nepochybné spatfovati, Zze tak budou
¢initi trvale a v dosavadni mife; jejich opominuti v tomto sméru neni
protipravnim ¢inem, pro ktery by byli odpovédni ndhradou $kody. (Rozh.
ze dne 31. kvétna 1940, Rv I 532/40.)

Domaha-li se najemce nahrady Skody, vzniklé mu padem do Sachty
zdvize, ze vytahové zarizeni, do néhoZ chtél vstoupiti a vyjeti do najatého
bytu, Spatné fungovalo, jde o uplatnéni ndhrady Skody z nenalezitého
plnéni najemni smlouvy v pri¢iné pouzivani zdvize a jest na pronaji-
mateli, aby dokéazal, ze k tGrazu doSlo bez jeho viny. (Rozh. ze dne 26.
dubna 1940, Rv I 274/40.)

Jest véci radného soudu, aby ve sporu, jejz obec vyvola s tim nebo
s témi, kdoz podle vyroku spravniho uifadu jsou nahradou povinni, roz-
hodl i o mife nédhrady vzhledem na pomér zavinéni Zzalovaného nebo
nékolika zalovanych ke $§kodé. — Spravni urad rozhoduje jediné o z a-
sadé, je-li kdo nadhradou povinen ¢i nikoli. (Rozh. ze dne 14. kvétna
1940, Rv 1 244/40.)

Pravidlo, Ze ten, kdo nahradil §kodu, kterou zptisobil spole¢né s jinymi,
maé narok na nahradu proti spoluvinniktim, neplati, byla-li Skoda zptso-
bena Umyslné a postih by se pri¢il dobrym mravim. — Kdo zpronevéril
penize, nemtze se doméhati na osobé&, o niZ tvrdi, Ze ho k zpronevére
navedla, ndhrady pomérné s§kody. k jejimuz vraceni byl odsouzen. (Rozh.
ze dne 4. ¢ervna 1940, Rv II 212/40.)

Predpis § 1309 o. z. neprichazi v uvahu, spoluzavinil-li poSkozeny Graz
zpusobeny mu nezletilcem. (Rozh. ze dne 29. kvétna 1940, Rv I 184/40.)

Za Uraz padem véci v mistnosti neru¢i majitel podle § 1318 o. z. (Rozh.
ze dne 10. kvétna 1940, Rv II 162/40.)

Ziiceni zdi (zazdivky) mezi dvéma mistnostmi v domé pro vadnost
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spada pod piedpis § 1319 o. z. — Za Skodu tim zplsobenou ruc¢i drzitel
budovy podle § 1319 o. z., nevyvinil-li se zpusobem v § 1319 o. z. uvede-
nym, tfebas vadnost zdi nebyla jedinou a vyhradnou bezprostiedni pii-
¢inou jejiho zriceni, nybrz téZz neopatrnost poskozeného. (Rozh. ze dne
14. ¢ervna 1940, Rv I 143/40.)

Nelze uznati na od$kodniovaci narok za usly nebo budoucné uchazejici
vydé&lek, neméa-li poSkozeny v dobé trazu nebo alespoit v dobé vydani
rozsudku soudu prvé stolice vibec vydélek, ani pevny zaklad pro néj,
podle kterého by se p¥i normalnim béhu véci dalo urciti, Ze a kolik bude
poskozenému uchazeti z jeho vydélku na uvedeném zakladé zjistitelného,
kterého by dosahoval bez utrpéného poSkozeni. V takovém pripadé ne-
vznikla poskozenému zjistitelnd a tudiZ jiz k nahradé dospéla skoda na
vydélku pres to, Ze in abstracto nastala bud ztrata nebo zmenSeni vydé-
leéné zpusobilosti. Nelze pfihlizeti k pouhym moznostem, zaloZenym na
domnénkaich. — Pokud nelze priznati studujicimu lékarstvi ndhradu za
gasteénou ztratu vydéle¢né zplsobilosti pro pfipad vykonu povolani
praktického lékaie. (Rozh. ze dne 9. kvétna 1940, Rv I 515/39.)

Sktdce je zavazadn poskytnouti poSkozenému k napravé zpulsobené
Skody prostiedky, kterych k tomu ucelu je objektivné tieba, aniz by
se mohl dovolavati toho, Ze $koda s ohledem na zvlastni subjektivni po-
meéry poskozeného (provedeni bezplatné opravy motorového vozidla za-
méstnanci poSkozeného) nedosahuje vy$e pozadované obecné ceny, ktera
je pravidelné rozhodna pro ocenéni (§ 306 ob¢. zak.). (Rozh. ze dne 24.
dubna 1940, Rv II 150/40.)

Narok na bolestné je jednotnym narokem z divodd nahrady Skody,
jehoZ dospélost nastava dnem uplatiiovdni divodu nédhradniho naroku
(§ 1417 obé¢. zak.) a ktery nelze co do uroku z prodleni déliti na jednotliva
obdobi podle intensity bolesti neb pocitati prodleni. Dospelost bolestného
nenastava teprve pocitovanim bolesti, nybrz jiz zptUsobenim télesného
poranéni, jez pak bylo puvodem bolesti, pri ¢emz nesejde na tom, zda
byly bolesti pocitény ihned nebo pozdé&ji. Ma-li zranéni za nasledek bo-
lesti, jez potrvaji i v budoucnosti, jest i k takovym bolestem pii rozhod-
nuti o vysi pozadovaného bolestného hledéti, a priznati z celkové stano-
vené Castky uroky, jsou-li pro posouzeni budoucich bolesti jiz predneseny
urcité skute¢nosti, jeZz lze jiZ v dobé rozhodnuti vySettriti. (Rozh. ze dne
9. kvétna 1940, Rv II 81/40.)

Pro vys&i nédhrady podle § 1327 ob¢é. zdk. jest rozhodujici jen to,.co
opravnénym, o néZz se usmrceny skute¢né staral, uSlo a nesejde na tom,
zda jsou tu jeS§té jiné osoby, va¢i nimZ usmrceny svoji zdkonnou vyZi-
vovaci povinnost neplnil. (Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1940, Rv II 258/40.)

Namitku zapocteni nelze uplatniti proti pohledavce, jez patii do vytéz-
ku vnucené spravy a jest vaucenym spravcem vymahana, nestretly-li se
pohledavky povinného a tieti osoby ve smyslu § 1438 obé. zdk. pred
zavedenim vnucené spravy. Uvalenim konkursu neni dotéena exekuce
vnucenou spravou nemovitosti, zahajena diive nez v poslednich 60 dnech
pred uvalenim konkursu. (Rozh. ze dne 25. dubna 1940, Rv I 126/40.)

Opravnény z pozemkové sluzebnosti mtize si do vydrZeci doby zapo-
citati dobu, po kterou sluzebnost vykonaval jeho pachtyf. Nejde o vze-
preni se vykonu sluzebnosti ve smyslu § 1488 obé. zak., trpi-li opravnény
ze sluzebnosti cesty postaveni kilu, jenZ jizdé nebrani, ze sousedské ocho-
ty. (Rozh. ze dne 7. Cervna 1940, Rv I 470/40.)

Trileta promlcéeci doba, uvedena v § 1488 o. z., po¢ina zasadné tim oka-

mzikem, kdy se zavazany vzepirel vykonu sluZebnosti. (Rozh. ze dne 11.
cervna 1940, Rv I 539/40.)



328

Nestanovi-li stanovy jinak, muze varetné pravo trvati bez spojeni s
uréitou nemovitosti; za tohoto predpokladu muze vlastnik pravovarec-
ného domu zciziti dim bez vare¢ného prava a toto pravo si muze platné
vyhraditi pro sebe. (Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1940, Rv I 657/39.)

Obci neprislusi pravo k rybolovu v fece jen proto, Ze je spravkyni reky,
pokud protéka jejim katastrem. — Z pouhého chytani ryb piislusniky
obce nebo osobami v obci prodlévajicimi, at jiz s policejnim povolenim
na zakladé rybaiského listku ¢i bez ného, nevyplyva pro obec drzba pra-
va rybolovu jako prava soukromého. — Rybarské listky vydavané podle
zakona ze dne 9. Fijna 1885, ¢. 22 na rok 1885 z. z. pro Cechy jsou pouhym
opatfenim policejnim a evidenénim; vydani nebo odepteni jich nezaklada
materidlni pravo. (Rozh. ze dne 21. kvétna 1940, Rv I 89/40.)

Ustanovenim § 45, odst. 1 posl. véta zak. ¢. 81/1935 Sb. byla bez jakého-
koliv dalsiho omezeni presunuta odpovédnost za Skodu zpusobenou pro-
vozem motorového vozidla na osobu, ktera prevzala toto vozidlo do opra-
vy, jsou-li jen splnény pdminky, Ze jde o provoz motorového vozidla
touto osobou v dobé do prevzeti az do odevzdani pivodnimu provozova-
teli. (Rozh. ze dne 29. dubna 1940, Rv II 34/40.)

Ziizenec (strojni topi¢) statnich drah, jemuZ se narodilo dité teprve po
ucinnosti zdkona ¢. 103/1926 Sb. a vl. na¥. ¢. 15/1927 Sb. (1. leden 1926)
a ktery poté ovdovél, nema naroku na podrZzeni dopliiovaciho prispévku
podle § 193, odst. 4 uved. zak. a § 93, odst. 5 vl. naf. ¢. 15/1927 Sb. (Rozh.
ze dne 6. kvétna 1940, Rv I 98/40.)

Pojisténi na zivot. Dala-li pojistovna pojistniku otédzky na zavazné
okolnosti nebezpeéi pisemné, rozhoduje vié¢i ni jen pisemny projev po-
jistnika na tyto otazky, nikoliv, co z ustnich odpovédi nebo jinak zvédél
jeji jednatel; pojistnik méa jen pravo nastoupiti dikaz omluvy podle
§ 4, lit. ¢) zdk. o poj. sml. — Predpisu § 46 zak. o poj. sml. se nemuze do-
volavati pojistnik, ktery sdm védomé nebo hrubou nedbalosti umoznil
nespravné nebo neuplné vyplnéni dotazniku o zavaznych okolnostech
jednatelem pojistovny. — Lhttu k odstupu od smlouvy jest v tomto pri-
padé pocitati od doby, kdy pojistovna vySetrila pravy stav véci. (Rozh.
ze dne 20. Cervna 1940, Rv I 211/40.)

Jde o pripad § 47 zdk. o poj. smlouve, predstiral-li agent pojistovny pri
uzavieni pojistovaci smlouvy pojistniku, Ze se pojistovna postarda o zru-
Seni pojistky, kterou pojistnik uzaviel s druhou pojistovnou tak, aby z ni
nemél zadnych povinnosti a toto ujisténi bylo podminkou uzavieni po-
jistné smlouvy. (Rozh. ze dne 17. dubna 1940, Rv II 412/39.)

Z predpisu § 58 zak. ¢. 81/1935 Sh. nelze dovoditi, ze by smély pojistov-
ny jednostranné zméniti pojiStovaci smlouvy. — K pieméné po-
jistnych smluv proti zdkonné odpovédnosti z provozu motorovych vozi-
del ve smyslu § 58 zdkona ¢. 81/1935 Sb. muze dojiti jen srovnalou vali
stran. (Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1940, Rv II 252/40.)

Piechod prav a povinnosti z pojistné smlouvy na nabyvatele pojisténé
nemovitosti nastava podle § 64, odst. 1 zak. o pojistné smlouvé ¢. 145/1934
Sb. jiz zcizenim nemovitosti a nikoliv teprve, bylo-li o tom uéinéno ozna-
meni pojistiteli. — Tim, Ze nabyvatel pojiSténé nemovitosti oznamil zci-
zeni pojistiteli, nepozbyvad prava k vypovédi pojistného poméru podle
§ 65, odst. 2 dot¢. zak. (Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1940, Rv I 538/40.)

Zcizenim nemovitosti ve smyslu § 64 I zak. ¢. 145/34 Sb. jest jiz pravni
jednani samo (smlouva), jimz byla nemovitost zcizena. MozZnost vypovédi
pojistné smlouvy nastala jiz timto zcizenim, nikoliv teprve knihovnim
pievedenim vlastnictvi nebo uvazanim se v drzbu. (Rozh. ze dne 30. kvét-
na 1940, Rv II 449/39.)
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K UCinnosti vypovédi pojiStovaci smlouvy nabyvatelem nemovitosti
podle § 65 (2) poj. zak. jest tieba, byla-li ddna zmocnéncem nebo zastup-
cem nabyvatelovym, aby v projevu zmocnénce nebo zastupce nabyvatele
pii vypovédi smlouvy bylo jasné vyznaceno, ze jednajici nevystupuje a
nejedna vlastnim jménem, nybrz jako zmocnénec nebo zastupce nabyva-
tele. (Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1940, Rv II 105/40.)

Stavebni a bytova druZstva. MozZnosti opatfiti si ,,dostate¢ny byt v domé
vlastnim nebo manzelové nebo v domé, jehoZz jest spoluvlastnikem® ve
smyslu vynosu ministerstva socialni a zdravotni spravy ze dne 27. dubna
1939, C 3210/7 — 4 jest minéna objektivni moznost najemnika, bydliciho
v najemnim domé obecné prospéS$nych stavebnich sdruzeni, opatfiti si
takovy byt. (Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1940, Rv I 679/40.)

Propus$téni pozemk® ze zaboru a z rizeni piridélového odnimé poznam-
ce zamySleného prevzeti pravni vyznam; byla-li pozndmka zdboru podle
§ 7 nahr. zadk. vymazana, nastane takovy stav pravni, jako by poznamka
ta nebyla byvala do knih vibec zapsana. — Byl-li sluzebni pozemek pro-
pustén rozhodnutim pozemkového turadu ze zaboru (§ 20 prid. zak.) a
byla-li v dusledku toho vymazana poznidmka zaboru i poznamka za-
mysSleného prevzeti statem, nelze ustanoveni § 31 prid. zak. pouziti na na-
stalé vydrzeni sluzebnosti chlize a jizdy po sporné parcele a nesejde na
tom, Ze toto v&cné pravo nebylo hlidseno ve 1htté § 31 uved. zak. (Rozh.
ze dne 29. dubna 1940, Rv I 137/40.)

II. Pracovni pravo.

Zavazal-li se zaméstnanec (obchodvedouci) zaméstnavateli, Ze nahradi
vSechny ztraty a manka jakkoli vznikla, jde v pripade, ze ke ztratam
nebo k manku do$lo, o otdzku ndhrady Skody pro nesplnéni smlouvy a
nevyzaduje se diilkaz zaméstnancova zavinéni. — Prevzal-li zaméstnanec
sluzebni smlouvou ruceni za sklad, nejde o smlouvu zaru¢ni podle § 1346
0. z. a neni k prevzeti takového rucCeni treba pisemné formy. (Rozh. ze
dne 22. dubna 1940, Rv I 302/40.)

Vzal-li organ akciové spole¢nosti, vyhradné prislusny k vypovédi pra-
covniho poméru, alespori dodateéné béhem vypovédni lhlty na védomi
vypovéd, danou zaméstnanci pouze dopisem, podepsanym jednim c¢lenem
spravni rady a prokuristou, do$lo tim k schvéileni vypovédi, jako by byla
od plivodu pravné ucinna (§ 1016 obc. zak.). (Rozh. ze dne 22. dubna 1940,
Rv T 1391/39)

Zameéstnanec povéreny vypliovanim piihlaSek zaméstnanc k pojistov-
nam se stal tim, Ze nesplnil zaméstnavateltv piikaz, aby se sam piihlasil
k pensijnimu pojisténi, piipadné, aby odeslal svoji piihlasku zaméstna-
vatelem podepsanou, nevérnym ve sluzbé& podle § 27, odst. 1 zak. ¢. 20/10
T. z. a ru¢i zaméstnavateli za Skodu tim zplsobenou. Zaméstnavatel vSak
tim, Ze na zaméstnance spoléhal a nepfesvédéil se, zda jeho rozkaz splnil,
zanedbal sdm potiebny dohled a spoluzavinil svou Skodu. Vzajemny po-
meér spoluzavinéni na §kodé zplsobené neprihlaSenim zameéstnance k pen-
sijnimu poji§téni. — Dovolaci soud nemtize piihliZeti k znalcovu posud-
ku, pokud o jedné ze stran prohlasil, Zze pro tézkou a nevyhojitelnou du-
Sevni poruchu je jiz del§i dobu nezputsobilou k samostatné vydéle¢né ¢in-
nosti, jestliZze si sporné strany tuto skute¢nost neosvojily, neucinily ji svym
prednesem a naopak jeSté tvrdily, Ze strana, jiz se posudek tykal, byla
zdrava a prace schopnia. — Zaméstnanclv narok proti zameéstnavateli
pro neprihlaSeni k pensijnimu pojisténi lze prisouditi jen do doby vyne-
seni rozsudku v prvé stolici, nikoliv i za dobu fizeni odvolaciho (v pra-
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covnich vécech) do vyneseni rozsudku odvolaciho soudu (§ 406 c. f. s.).
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1940, Rv I 591/40.)

I na zadrZeni nebo zkraceni pridavku ujednaného k puvodné smluve-
nému pevnému sluznému zaméstnancem s jednim ze zaméstnavatelt jako
zmocnéncem vSech:zaméstnavateldl a dalsi stejnym zplisobem ujednané
remunerace se vztahuje ustanoveni § 33 ¢. 2 zak. ¢. 154/1934 Sb., trebas
bylo dohodnuto vyplaceti pridavek prilezitostné (§§ 10, 53 uved. zak.). —
Ustanoveni § 33 ¢ 2 uved. zak. ne¢ini podminkou pro predc¢asné vystou-
peni zaméstnance z pracovniho poméru urc¢ité minimum nedoplatku platu
nebo pevnych pozitkl. — Je-li zaméstnavatel se zaplacenim platu v pr o-
dleni, neni tfeba k uplatnéni dulezitého dtuvodu k pied¢asnému vystou-
peni zaméstnance z pracovniho poméru podle § 33, ¢. 2 uved. zak., aby
mél duvodnou obavu, Ze mu nedoplatek nebude vyplacen. — Piredpis
§ 33, ¢. 2 uved. zak. nevyzaduje upominky, ani poskytnuti dodate¢né lhuty
k zaplaceni nedoplatkl. (Rozh. ze dne 29. dubna 1940, Rv I 1444/39.)

Zameéstnanec (feditel pojistovny), ktery, aby zastiel pravy hospodarsky
stav podniku, vypustil z ro¢ni bilance prémiové reservy ve znacné castce,
¢imz docilil zmenSeni pasiv podniku o tuto ¢astku, stal se nehodnym du-
véry zameéstnavatelovy (§ 34, odst. 1 zak. ¢ 154/34 Sb.). — K vykladu
ujednéni ve sluzebni smlouvé o odstupném v piipadé vypoveédi zamést-
nance zameéstnavatelem. (Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1940, Rv I 728/40).

Pokud nelze spatiovati nevéru zameéstnance (§ 34, ¢. 1 zadk.) v tom, Ze
striha¢ v odévnickém zavodu opsal tabulku mér odévi, fotograficky je
rozmnozil a prodal striha¢im téhoz zavodu, kdyz tito sami méli k tabul-
kam pristup a méli i moznost si je opsati. — Ned@véra ve smyslu § 34
¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. musi byti zptusobena uréitym jednadnim nebo opo-
minutim zaméstnancovym a nesta¢i pouhd obava zaméstnavatelova pied
néjakym jednanim zameéstnancovym v budoucnosti. (Rozh. ze dne 29. dub-
na 1940, Rv II 1/40)

I kdyz doslo k odkladu predc¢asného propusténi zaméstnance nebo k
jeho podminénému propusténi z divodu podle § 34, ¢. 6 zak. (urdzka spo-
luzaméstnance — vedouciho ufednika) jen proto, Ze byla zaméstnanci
dana moznost urdzku odéiniti, byl tim tento propoustéci divod prominut
(§ 35, odst. 1 uved. zak.). — Prohlasil-li vSak zaméstnanec pozdéji, ze na
obsahu svého uréazlivého projevu trva, po¢ina lhata ke zruseni pracovniho
poméru bézeti znovu (§ 35, odst. 2 uved. zak.). (Rozh. ze dne 6. kvétna
1940, Rv I 228/40.)

Obsahuje-li kolektivni smlouva ustanoveni, Ze se odména za praci pres
cas zuctuje a vyplati zaméstnancim koncem kazdého mésice a ze se ten-
to narok ,,promlcuje“, nebyl-li uplatiiovian hned pri nejblize pristi vy-
platé sluzebnich pozitk®, jest z toho, Ze zaméstnanec skuteéné piijimal
pri prvnich vyplatach v meésici tydenni mzdu bez namitek, souditi na
jeho souhlas s vyuctovanim prislusné tydenni mzdy se vzdanim se kazdé-
ho dalstho naroku proti zaméstnavateli na zaplaceni odmény za praci
pres Cas, vykonanou v prede§lém meésici. (Rozh. ze dne 4. Cervna 1940,
Rv T 489/40.)

Vyklad ustanoveni hromadné smlouvy pracovni ze dne 15. ledna 1934,
ujednané se zaméstnanci pivovart v Cechach, s dodatkem ze dne 17. pro-
since 1937 o odméné za prace pres ¢as. Byla-li hromadna pracovni smlou-
va pro strany zavazni a jeji platnost v pri¢iné zaméstnancovych narokl
z ni plynoucich nevylué¢itelnd (§ 4 vl. nai. & 89/39 Sbh., vl. nai. & 141/37
Sb.), 1ze imluvu o pausalovani odmény za praci pres ¢as pokladati za
platnou jen tehdy, dostalo-li se timto pauSalem zaméstnanci za skutetné
vykonanou préaci pres ¢as téZze odmény, jak mu byla hromadnou smlouvou
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zaru¢ena. NemuZe-li zaméstnanec sam platné sjednati nepiiznivéjsi
smlouvu jednotlivou, nelze ani z jeho mléeni pii vyplatach usuzovati na
to, Ze si neCini naroku na uré¢ité mu prislusejici ¢astky, nebo, ze se jich
vzdava. (Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1940, Rv I 703/40.)

Rozhodnuti ministerstva socidlni a zdravotni spravy jako nadiizeného
ustfedniho tstavu Ustiedni socidlni pojistovny v Praze, jimZ byla po do-
hodé s ministerstvem financi provedena zm éna sluzebniho a discipli-
narniho fadu této pojistovny ve smyslu § 25, odst. 3 vl. naf. ¢. 379/1938
Sbh., jest rozhodnutim spravniho ufadu vydanym v oboru jeho putsob-
nosti, které je pro soudy zavazné. — Vdana zaméstnankyné, jejiz sluzebni
pomér s Ustfedni socialni pojistovnou byl v disledku zminéného roz-
hodnuti ministerstva socialni pécée, uvedeného ve skutek a uverejnéného
vymérem této pojistovny, zruSen po jednomési¢ni vypovédi, nemé naroku
na plat za dobu, kterda méla uplynouti do skonceni pracovniho pomeéru
po vypovédi, odpovidajici dosavadnimu ustanoveni sluzebniho a discipli-
narniho fadu. (Rozh. ze dne 20. kvétna 1940, Rv I 493/40.)

Sluzebni pomér urednikt okresnich zalozen hospodarskych. Pokud ne-
l1ze prihliZzeti k zdsadam trestniho Fadu v disciplinarnim rizeni proti ured-
nikiim okresnich zaloZen hospodatrskych. Soud pii reSeni sporu o pozitky
a naroky jednotlivého uUfednika okresni zalozny hospodarské je opravnén
prezkoumati disciplinarni néalez, vydany disciplinarni komisi této zalozny
jak po strance formalni tak i po strance vécné. Reditelstvi okresni zaloz-
ny hospodatfské neni vazano navrhem disciplinarni komise na potrestani
provinilého tiednika. Neumérnost uloZzeného disciplindrniho trestu. (Rozh.
ze dne 3. Cervna 1940, Rv I 361/40.)

Predpis § 16, odst. 2 zdkona ¢. 131/1931 Sbh. ve znéni § 1 vl. nar. ¢. 280/
1938 Sb. dovoluje povolati, neni-li pfisedicich téhoz povolani, jako jsou
strany, prisedici podobného povolédni a neni-li takovych, piisedici, téhoz
nebo aspon podobného oboru, jak jsou strany, nedovoluje vSak povolati,
neni-li ani téchto ani onéch prisedicich, tim méné pak, nejsou-li jen
pravé soudu k disposici, prisedici jiné. Nesejde na tom, Ze by se bez pri-
vzeti jiného piisediciho Ustni jednani nebylo mohlo konati. (Rozh. ze dne
27. kvétna 1940, Rv I 177/40.)

III. Pravo obchodni.

Pozadavku pisemnosti kartelové tmluvy podle § 2 uved. zak. jest vyho-
véno i tehdy, nachézi-li se podpis, a je-li smluvni stranou firma, firemni
podpis, na jiné listiné, nez oné, jez obsahuje podminky této umluvy, je-li
z této jiné listiny, opatfené radnym podpisem strany, nepochybné, Ze ob-
sahuje projev jeji smluvni vile o pristupu ke kartelu. Chybi-li na listiné
obsahujici projev smluvni vile firmy o pfistupu ke kartelu jeji firemni pod-
pis, nemohou jinaka prohlaseni firmy, postradajici zakonem zZadané formy
pisemnosti (§ 2 uved. zédk.), ani jeji jednani jako konkludentni ¢iny, na-
hraditi chybéjici nalezitosti pisemnosti, jiz je tfeba k platnosti kartelo-
vych tmluv. — Je-li pro nedostatek pisemné formy pii jejim uzavieni
neplatnd podstana ¢ast kartelové imluvy, jsou neplatné i ostatni vedlejsi
ustanoveni této tmluvy. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, Rv I 69/40.)

VI. Civilni Fizeni sporné,.

Nepripustnost poradu prava pro zalobu, jiZ se knihovni véfitel domaha
na Protektoratu Cechy a Morava z divodu bezd@vodného obohaceni ¢ast-
ky, o niz se na Gjmu zalobce dostalo pfi rozvrhu nejvyssiho podani tomu-
to vice proto, Ze prihlaska nedoplatk® dani k rozvrhovému fizeni byla
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nespravna a nezakonna, jezto pry platby dluznika na dané nebyly sprav-
né vyuctovany. (Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1940, R II 89/40.)

Pozadavku pisemnosti podle ¢l. XIV., odst. 1, ¢. 3 prvni véta uvoz.
zadk. k c. T. s. vyhovuje, byly-li mezi stranami vyménény a podepsany
zaveéretné listy, obsahujici dolozZku o vyluéné prislusnosti rozhodéiho
soudu bursovniho. (Rozh. ze dne 9. kvétna 1940, R I 202/40.)

Povinnost zmocnéncova vytéena v § 36, odst. 2 c. . s., trva jen pfi v y-
povédi plné moci, nikoliv i pfi jejim odvolani zmocnitelem. (Rozh. ze
dne 3. kvétna 1940, Rv I 171/40.)

Jde o zZalobu urcovaci ve smyslu § 228 c. . s., je-li pfedmétem Zzalobni-
ho zadani urceni, ze vypovédi doslo ke zrusSeni vefejné obchodni spolec-
nosti, a nikoliv, aby bylo teprve rozsudkem toto zruSeni vysloveno. —
Véritel spoletnika, ktery vedl exekuci na podil, jenz pfipadne pfi zruseni
spole¢nosti tomuto spole¢nikovi a jenz pak spoleénost za tcelem svého
uspokojeni vypovédél, ma pravni zajem na brzkém urceni, Ze spole¢nost
je zruSena, popira-li spole¢nost, ze vypovéd se stala nalezité a Ze je Glin-
na. (Rozh. ze dne 29. dubna 1940, Rv I 55/40.)

Nabylo-1li usneseni o odmitnuti Zaloby, podané u nepiislu§ného soudu,
nebyvsi napadeno opravnym prostredkem, pravni moci a byl-li téz soud,
u néhoz byla Zaloba znovu ve lhuté podle § 232, odst. 3 c. . s. podadna n e-
prislusnym, ztriaci Zalobce, dosla-li jeho Zaloba k soudu pfislusnému
teprve po uplynuti uvedené lhuty, hmotnépravnich vyhod, spojenych s
podanim zaloby. (Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1940, Rv I 181/40.)

Soudy nejsou ve sporu, ve kterém uUrazova pojiStovna délnicka uplat-
nuje proti osobam odpovédnym za provoz motorového vozidla nahradni
narok podle § 47, odst. 2 zak. o Ur. poj. vazany mezitimnim rozsudkem,
kterym bylo ve sporu poSkozeného pojiSténce proti témZe osobam o na-
hradu $kody z Urazu uznano, Ze tento narok pozlstava po pravu. (Rozh.
ze dne 14. Cervna 1940, Rv II 217/40.)

Jde o zmatecCnost rizeni podle § 477, ¢. 4 c. T. s., ustanovil-li soud ve spo-
ru, preruSenim pro Uumrti Zalovaného a pro nastalou nezpulsobilost jeho
pravniho zastupce k zastupovani pied soudem (§ 155, odst. 1 c. ¥. s.) k na-
vrhu zalobce k dal§imu jednani opatrovnika (§ 811 ob¢é. zak., § 155 c. . s.)
v dobé, kdy byla jiz v poztstalostnim fizeni po Zalovaném prijata na soud
dédicka prihlaska prihlasiv§iho se dédice a ustanoven mu pro jeho ne-
zletilost zakonny zastupce. (Rozh. ze dne 27. kvétna 1940, Rv I 259/40.)

Jde o vadnost odvolaciho Fizeni, zamitl-li odvolaci soud Zalobu o uznani
otcovstvi jen na zakladé vysledku provedené krevni zkousky, aniz pti
tom jiZz hodnotil svédeckou vypovéd nemanzelské matky, na zakladé jiz
soud prvé stolice zjistil, Ze nemanZelskd matka soulozila v kritické dobé
j en se zalovanym. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, Rv I 602/40.)

I pro Fizeni o odmitnuti soudct plati predpisy §§ 514 — 528 c. 1. s., a to
v obéanskych vécech pravnich piimo, ve vécech exekucnich obdobou
(§ 78 ex. ¥.); mohou proto rekursy proti rozhodnutim vydanym v fizeni
o odmitnuti soudct podavati Gstné do protokolu jen strany, které nejsou
zastoupeny advokaty. (§ 520, odst. 1 c. I. s.) (Rozh. ze dne 23. dubna 1940,
R T 235/40.)

Odmitnuti dovolaciho rekursu proto, Ze neobsahuje navrh, jak ma nej-
vyssi soud rozhodnouti a okolnost ta neni zfejmé ani z obsahu dovolaciho
rekursu. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1940, R II 115/40.)

To, Ze zaloba a rozsudek, podle néhoZ se vede exekuce, nebyly doru-
¢eny jeho pravnimu predchiidci, nemtze ani universalni sukcesor po-
vinného uplatiiovati zalobu podle § 39, ¢ 5 ex. f., nybrz toliko Zalobou
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pro zmatecnost podle § 529 ¢. 2. c. f. s. (Rozh. ze dne 26. dubna 1940, Rv
I 358/40.)

Predpis § 541, odst. 2 c. T. s., podle néhoz jest hlavni véc po povoleni ob-
novy znovu projednati jen potud, pokud vysledky dosavadniho jednani
jsou postizeny divodem povolené obnovy, plati i v pripadé, nastala-li
vzhledem k zméné v osobé soudce nutnost provést jedndni znovu podle
§ 412, druhy odstavec c. I. s. (Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1940, R I 331/40.)

Udani jména a bydli§té zmocnénce pro dorucovani jest soucasti mimo-
soudni vypovédi a musi se stati jiz ve vypovédi, pokud se tyte v ozna-
meni podle § 565 (2) c. . s. Nestalo-li se tak, nelze tuto vadu napraviti
postupem podle §§ 84, 85 c. I. s. — V namitkach proti vypovédi lze uplat-
niti nejen hmotnépravni, nybrz i formalnépravni namitky. (Rozh. ze dne
20. cervna 1940, Rv I 819/40.)

Pred vyrozuménim stran o tom, koho rozhodci zvolili za predsedu, ne-
1ze pokladati jeho ustanoveni za pravné Gcinné. Mél-li podle smlouvy
o rozsudim byti rozhod¢i vyrok vynesen do urcité lhuty, jest pocatek této
lhiuty pocitati od pravné uc¢inného ustanoveni vrchniho rozhodce. — Pred-
pisu § 587, odst. 1 c. I. s. o povinnosti rozhodc¢ich slySeti strany bylo
vyhovéno tim, Ze strana podala rozhod¢imu soudu vyjadieni k véci, kte-
ra je predmeétem rozhodcéiho rizeni. Uvedeny predpis nestanovi, jakym
zpusobem se ma stati pravni slySeni stran. Pokud a do jaké miry méli
rozhodci vziti zietel k obsahu podani strany, spadda do vlastniho rizeni
pred rozhodci (§ 587, odst. 1 druhé véta c. . s.); vadu v tomto rizeni vSak
nelze s uspéchem vytykati jako divod bezucinnosti rozhodé¢iho vyroku.
Neuplnost rozhod¢iho vyroku nezakladda davod jeho beztcinnosti podle
§ 595, ¢. 5 nebo ¢. 6 c. ¥. s. (Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1940, Rv II 270/40.)

Cesky honebni zakon ze dne 1. ¢ervna 1866, ¢ 49 z. zak. Clen smluvéiho
soudu honebniho, jenz prijal tuto funkci, jest povinen potvrditi svym pod-
pisem pravni moc a vykonatelnost nalezu smluvéiho soudu a muze byti
o splnéni této povinnosti zalovan. (Rozh. ze dne 26. Cervna 1940, Rv I
128/40.)

Prislusnost rozhodé¢iho soudu podle § 10 vl. nat. ¢ 281/1938 Sb. pro
spory o nahradu Skody mezi neprimym dodavatelem a podnikatelem stav-

by ‘pro byvaly Ceskoslovensky stat. (Rozh. ze dne 15. kvétna 1940, R I
709/39.)

V. Nesporné F¥izeni.

Déd nezletilého ditéte, jeZ ma u sebe ve vychové, jest opravnén k re-
kursu do usneseni, jimZ mu bylo uloZeno podle § 142 o. z., aby je vydal
manzelskému otci ditéte. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, R I 191/40.)

Rozhoduje o zadosti za povoleni zmény rozvodu v rozluku podle § 17
rozl. zak., jest soudce povinen zkoumati, zda $lo skutetné o rozvod ne-
dobrovolny ve smyslu §§ 107, 109 obé¢. zak., nikoliv o zastfeny rozvod dob-
rovolny. (Rozh. ze dne 14. kvétna 1940, R I 220/40.)

Rizeni o rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. jest prerusiti, byla-li
podana zaloba o obnovu rizeni o rozvod manzelstvi stran, jiZ se Zalobkyné
domahd toho, ze nové okolnosti jsou s to privoditi nalezeni na pievaznou
vinu navrhovatelovu a tim zamitnuti Zaloby oprené o hluboky rozvrat
manzelstvi. (Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1940, R I 303/40.)

Bylo-li svéfeno notaii projednani pozlstalosti, jest notar opravnén
provésti podle § 125 nesp. pat. téz vyslech ucCastnikli, na jehoz zakladé
pak soud sam rozhodne, komu z dédict pro odporujici si prihlasky pri-
kazuje ulohu zalobce. Ut¢astnici nesporného fizeni nemusi byti slySeni
osobné; byli-li slySeni jejich zmocnénci, bylo z&sadé o nutnosti slySeni
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ucastnikl (§ 41, lit. g) nesp. Fiz.) plné vyhovéno. (Rozh. ze dne 18. dubna
1940, R T 120/40.)

Bylo-li pozlstalostnim soudem povoleno oddéleni celé pozustalosti od
jméni dédicova a byl-li ziizen opatrovnik této c el é pozlstalosti, je tento
opatrovnik povolan k tomu, aby zastupoval poztstalost i v jejich pasiv-
nich sporech. K otazce dodate¢ného schvéaleni vedeni rozeptre zakonnym
zastupcem pozustalosti. (Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1940, Rv I 988/39.)

Dédicka dohoda, v niZz se manzZelka zustavitelova jako prejimatelka za-
vazala, ze statek patrici cely do poztstalosti, prenecha pravnim jednanim
mezi jinymi nebo na pripad smrti nékterému z potomstva zistavitelova,
Ze svoluje ke knihovnimu vkladu omezeni svého prava s nemovitosti na-
kladati a Ze, nedostoji-li tomuto zavazku, prislusi po jeji smrti pravo
ujmouti se statku potomkim zlstavitele v tom pofradi, jaké stanovi za-
kon o rolnickych usedlostech dédi¢nych pro povolani napadnictvi. —, neni
pravnim duvodem dédickym podle § 799 obé. zadk. a nemuze byti o ni
opirena dédicka prihlaska (§ 121 nesp. pat.). Touto dohodou nebyla zii-
zena prava fideikomisarni substituce (§ 608 ob¢. zak., nybrz jen smluvni
omezeni piejimatelky po zpusobu fideikomisarni substituce. Prava z to-
hoto smluvniho omezeni lze uplatniti toliko sporem. (Rozh. ze dne 28.
Cervna 1940, R I 52/40.)

Vzdani se dédictvi, ma-li byti G¢inné vici pozistalostnimu soudu, musi
se stati vaci tomuto soudu; v takovém pripadé neni potifebi k nému for-
my notarského aktu. Soukromé prohlaseni o vzdani se dédictvi jest sli-
bem darovacim, k jehoz u¢innosti jest potiebi formy notarského aktu.
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1940, Rv I 226/40.) ;

K povoleni pozndmky podle § 8 vl. nat. ¢. 87/1939 Sh. staci pouhy navrh
prislusného spravniho uradu. Knihovni soud neni opravnén zkoumati,
byla-li vnucena sprava podle vl. naf. ¢ 87/1939 Sb. ustanovena pravem
nebo ne. (Rozh. ze dne 7. kvétna 1940, R I 164/40.)

Vyhoveél-li rekursni soud ¢asteéné stiznosti dluznikd do stanoveni od-
hadni ceny pozemku tak, Zze odhadni cenu c¢astectné zvysil, jde o souhlasna
usneseni v ¢asti, pokud se ji dluznici doméhaji priznani jesté vyssi od-
hadni ceny, nez urc¢il rekursni soud a neni dovolaci jejich rekurs v této
Casti pripustny. (Rozh. ze dne 18. dubna 1940, R I 184/40.)

VI. Exekuéni Fizeni.

Soudni exekuci nelze vykonati nédlezy rozhodé¢iho vynosu, zrizeného po-
dle §§ 14, 122, 123 zivn. . (Rozh. ze dne 27. éervna 1940, R I 346/40.)

Mimosoudni vypovéd jest exekuénim titulem podle § 1, & 18.ex. ¥. jen
tehdy, je-li prokdzadno mimo jiné listinami majicimi vlastnost dotéenou
v § 565, odst. 3 c. I. 5., Ze byla vypovidanému, resp. viem vypovidanym do-
ruCena. Nesta¢i, byl-li zpate¢ni listek o dorugeni doporuceného dopisu,
obsahujicitho vypovéd danou manzelim, podepsan pouze manzelkou jako
piijemcem. V takovém piipadé nelze povoliti exekuci nucenym vyklizenim
ani proti manZeli, ohledné néhoz je doruleni vypovédi prokazano. Najali-1i
manzelé véc spoletné a tvori jednotnou smluvni stranu, lze jim dati vypo-
véd z najemni smlouvy jen spoleéné&, nikoliv jen jednomu z nich. (Rozh.
ze dne 28. kvétna 1940, R II 93/40.) - :

Ustanoveni § 6 vl. nat. ¢. 86/36 Sb. neodporuje ustanoveni § 15 ex. f., ny-
brz provadi jen zasadu stanovenou v odst. 1 téhoz paragrafu. Dluznik je
opravnén k rekursu proti povoleni exekuce, tfebaze mflize navrhem na
zruSeni exekuce dosici zruSeni exekuce. NepriloZeni prohlaseni ufadu ve
smyslu § 6, odst. 2 vl. naf. ¢. 86/36 Sb. k exeku¢ni zadosti je nedostatkem
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vécnym, jejz nelze odstraniti postupem podle § 84 c. I. s. (Rozh. ze dne 7.
gervna 1940, R II 96/40.)

,,Osobou drazbu potradajici“ ve smyslu Obézniku zemského ufadu Vv
Praze z 21. listopadu 1939 ¢. 929/1 odd. 28a) z r. 1939 uvei. ve Vé&stniku
min. sprav. z r. 1939, str. 137—139 Sdéleni ¢&. 55, jest pii exekulni drazbé
nemovitosti exekuéni soudce (u movitych véci orgdn provedenim drazby
povéfeny). Tento jest opravnén obratiti se na prislusny urad o povoleni
vyjimky podle § 3 nafizeni o zakazu zvySeni cen & 175/39 Sb. a o rozhod-
nuti, zda a v jakém rozsahu je piipustné vyssi podani. Ucastniklim exe-
kuéniho Fizeni neni tim branéno, aby sami zakroéili u ptislusného uradu
(Rozh. ze dne 29. kvétna 1940, R I 260/40.)

Piesla-li vnucena sprava nemovitosti ve spravu prozatimni, nélezi, ne-
bylo-li v draZebnich podminkéch néco jiného stanoveno, uzitky, splatné
pired priklepem do podstaty vnucené spravy, kdezto uZitky, splatné po
priklepu, nalezi do podstaty spravy prozatimni. (Rozh. ze dne 23. dubna
1940, R I 183/40.) ; :

Pojistné placené za osoby zaméstnané v zivnostenském podmku _povin-
ného poziva piednostniho prava zastavniho na nemovitosti povinného ja-
ko dan vydélkova, jde-li o zamé&stnance v zeméd&lském podniku vSak jako
dan pozemkova. (Rozh. ze dne 10. kvétna 1940, R I 234/40.)

I toho, kdo po sloZeni exeku¢né prikdzané pohledavky u soudu poddluz-
nikem si ¢ini ma sloZenou ¢astku narok, jest pokladati za nGcastnika roz-
vrhového Fizeni, jestlize se se svym narokem k rozvrhovému fizeni pii-
hlasil, tfebas ho poddluznik neoznacil pii svém slozeni prikdzané pohle-
davky k soudu. Exekuéni soud neni opravnén reSiti v rozvrhovém rizeni
o pohledavce slozené k soudu otazku, zda vériteli prislusi narok na roz-
vrhovanou &astku, zavisi-li rozhodnuti o této otézce na FeSeni spornych
skute¢nosti. (Rozh. ze dne 7. kvétna 1940, R I 215/40.)

Je-1li skutkovy podklad zcela nesporny, muze exekuéni soud pii vyiize-
ni odporu rozhodnouti také pravni otazku, zda placenim nastal zanik ve-
fejnopravni pohledavky. — Nebyla-li pohledavka, prikdzana .v rozvrhu
nejvyssiho podani (pojistné nemocenské pojistovny), nélezité doloZena
podle predpisu § 210 ex. I., je véritel, ktery ma na tom zajem, -opravnén
napadati z toho dvodu rozvrhové usneseni rekursem, i kdyZz neuplatnil
tento dtivod odporem. (Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1940, R I 361/40.)

Exekuéni soud jest opravnén pii rozvrhu nejvysSiho podéani k odporu
zadnéjSiho véritele zkoumati materielni platnost i formalné pravoplatné-
ho vkladu. — Trebas doslo k zajisténi pfimych dani za UCinnosti zdkona
o primych danich nikoliv podle § 284 a nasl. fe¢. zak., nybrz zadznamem
podle dv. dekr. ze dne 18. zari 1786, ¢. 577, lit. c), 24. rijna 1806, ¢. 789 Sh.
s. z. a § 38, lit. ¢) knih. zak. (¢l. II, odst. 1, ¢. 2 uv. ust. k zdk. o piimych
danich), nemohou Ucastnici drazebniho Tizeni s Uspéchem vznésti podle §
213 ex. T. odpor proti tomu, aby se k zdznamu prihlizelo, jediné proto, ze
byl povolen v rozporu s piedpisy zak. o primych danich podle fe¢. dv. de-
kretd a § 38 c¢) knih. zdk., stal-li se zdznam dani pravoplatny. (Rozh. ze
dne 26. dubna 1940, R I 197/40.)

Vyloucenim véci z exekuce podle § 251, ¢. 6 ex. I. zanikd i zakonné
pravo zastavni podle § 1101 obé. zak. k témto vécem a neobzivne, i kdyZ
ony véci byly exekucéné znovu zabaveny v dobé, kdy jich nebylo jiz pouzi-
vén/o v mistnostech dluznikovych. (Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1940, R I
3172/40.)

K povoleni exekuce pro pohledavku za statem jest tieba, aby vymahaji-
¢i véritel v navrhu na exekuci tvrdil a osvéd¢il, ze mu byla pohledavka
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k vyplaté odepfena pravé tim uUfadem, jenz byl ufadem poukazujicim a
likvidujicim. (Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1940, R I 319/40.)

Zvlastni ustanoveni § 296 ex. I. o zabaveni pohledavek z pojistek, zné-
jicich pro majitele nebo doruditele neptichazi v tivahu, jde-li o exekuci
na pohledavku ze Zzivotni pojistky jiz k vyplaté piipravenou a zlikvido-
vanou.

Pro takovou exekuci plati predpis § 294 ex. I. (Rozh. ze dne 22. kvétna
1940, R 1 227/40.)

Nejde-li podle exekuténiho titulu (rozsudku) o exekuéni vynuceni zru-
Seni spolecenstvi k nemovité véci soudni drazbou (§ 352 ex. ¥.), nybrz o
dodrzenidohody, sjednané mezi stranami o prodeji jejich majetku dobro-
volnou drazbou za uréitych smluvenych podminek, neni k povoleni a pro-
vedeni dobrovolné drazby v nesporném fizeni potfebi pfedchoziho povo-
leni exekuce. (Rozh. ze dne 3. kvétna 1940, R II 70/40.)

Zivnost vyutovani stfihd, aranzovani modeli a vSeobecné pripravy pro
osoby zivnosti krejcovské radné jiz vyucené, kterou vede dluznik sdm, ne-
ni podnikem, ktery by mohl byti predmétem exekuce (§ 341 ex. I.) Vyznam
zabaveni opravnéni k provozu uvedené $koly. (Rozh. ze dne 26. ervna
1940, R I 781/39.)

VII. Rizeni konkursni a vyrovnaci.

I véritel upadciv, ktery ucinil navrh na prohldSeni konkursu o jméni
dluznika, jest konkursnim véritelem, tfebas nepodal prihlasku své po-
hledavky ke konkursu. — Lhtta k rekursu do usneseni konkursniho ko-
misafe o schvaleni G¢tu ze spravy (§ 124 k. ¥.) po¢ina dorucenim usneseni
Glastnikdm Fizeni (vSem konkursnim véfitelim); predpis § 190, odst. 2
k. . tu neplati. (Rozh. ze dne 22. kvétna 1940, R I 247/40.)

Zcizeni nemovitosti, naleZejicich do konkursni podstaty, je opravnén na-
riditi (povoliti) jen konkursni komisa¥; o vykon jest dozadati exekuéni
soud. Exekuéni Fizeni nucenou drazbou povolené exekucnim soudem na
navrh spravce konkursni podstaty je nezdkonné. (Rozh. ze dne 6. cervna
1940, R I 285/40.)

Do souhlasnych usneseni niz§ich soudd o rozvrnu vytézku, docileného
predejem zvlastni podstaty z volné ruky, neni dalsfho opravnéhc pro-
sttedku. (Rozh. ze dne 13. &ervna 1940, R II 104/40.) g

Novymi skuteénostmi, jez lze podle § 192 (1) konk. f. v rekursu uva-
déti, jsou jen ty skutenosti, které tu jiz byly v dobé rozhodnuti prvého
soudu. (Rozhl. ze dne 29. dubna 1940, R I 233/40.)

Pravnimi jednanimi ve smyslu odptréiho fadu jsou nejen jednani po-
sitivni, nybrz i opominuti, nejen jednani smluvni, nybrz i jednéni (opo-
minuti). procesni. I nepodani zaloby propachtovatele o vraceni pachtovné-
ho predmétu podle § 569 c. I. s. k zamezeni obnoveni pachtovni smlouvy,
muze byti odporovatelnym procesnim opominutim, jsou-li dany ostatni
zakonné predpoklady. Zkraceni véfiteld je déno, je-li propachtovanim
predluZenych pozemk® odnata jedind moZnost dosici uspokojeni z vytéz-
kU hospodateni. (Rozh. ze dne 7. &ervna 1940, Rv I 569/40.)





