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Exekuce na Zivnostenskou koncesi a na Zivnostensky
podnik koncesni.
Jan Vaziny.

K exekuci na movity majetek pocitd exekuéni rad exekuci na
hmotné véci, na penézité pohledavky, na naroky na vydani hmot-
nych véci, a konefné na jind majetkova prava. Mezi tato nalezi
zivnostenské opravnéni a Zivnostensky podnik.

1. Zivnostenské opravnéni, t. j. pravo vésti samostatné uréitou
zivnost se nabyva bud opovédi (u zivnosti volnych a femeslnych)
nebo nabytim koncese (u zivnosti koncesnich).') S hlediska Zivno-
stenského Tadu neni pro pojiméani Zivnostenského opravnéni roz-
dilu, zda bylo nabyto opovédi, ¢i povolenim. Koncesi se nenabyva
vice prav nez vydanim zZivnostenského listu.?) Jak vydanim Zivno-
stenského listu tak udélenim koncese nabyva se pravo vésti tu
kterou zivnost, zjednava se pravni stav, proti némuz stoji jako
antitesa pouhé faktum vykonu ¢innosti, nalezejicich k té nebo oné
zivnosti, pravné nezaloZené.

Zakon oznacuje jako predmét exekuce Zivnostenska opravnéni
(Gewerbeberechtigungen).?) Patii sem kazdé Zivnostenské oprav-
néni?

Je jasno, Ze predmétem exekuce mohou byti jen takova Zivno-
stenskd opravnéni, jez maji sama o sobé hodnotu majetkovou.*)
Pokud je tedy nastoupeni Zivnosti zésadné kazdému pripustno,
takze splni-li obecné a zvlastni podminky, miiZze prosté Zivnost opo-
védéti a nabyva pravo zivnostenské, nelze priznavati tomuto ziv-
nostenskému opravnéni samostatnou hodnotu majetkovou, jez by
mohla byti postiZena exekuci. Jinak je tomu u opravnéni Zivno-
stenskych, jeZ se nenabyvaji prostym opovézenim a prikazem pod-
minek, nybrz zvlastnim povolenim po hodnoceni uréitych verej-
nych zajmu, na pr. mistni potieby. Je jasné, Ze zalezi-li verejné
zajmy, jez slusi hodnotiti pred udélenim Zaddané koncese, v tom,

1) Srovn. Lastovka, Spravni pravo, ¢ast zvlastni, I. dil, 236 ns.

?) Srovn. Heller, Das 6. Gewerberecht, Wien, 1908, 25, 27.

%) § 334 ex. I.

Yy Srovn. Hora, Soustava exeku¢niho prava, Praha 1930, 263; Walker,
O. Exekutionsrecht, Wien 1932, 364; Neumann-Lichtblaus, Kommentar zur
Exekutionsordnung, Wien, 1929, II. 1045 ns.
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aby pocet zivnosti odpovidal mistni potiebg, ji neprevysoval, tvori -
udélend koncese pravé proto, ze neni dostupna dalsimu poétu ucha-
zeél, zvlastni majetkovou hodnotu. Tato hodnota mtze byti posti-
zena exekuci.

Predmétem exekuce jsou tedy zivnostenské koncese. Ovsem ne
kazda, nybrz jen takové, kde udéleni Zivnostenského opravnéni
opird se o hodnoceni okolnosti, mimo osobu zadatelovu stojicich,
takze nabyti koncese nepiedpoklada jen splnéni uréitych podmi-
nek v osobé zadatelové.”) K tomu jesté slusi dodati, Ze nejsou pred-
métem exekuce koncese na zivnosti, jeZ spoc¢ivaji v ¢innosti zavislé
na ryze osobnich, na ryze individuelnich vlastnostech, schopno-
stech a zdatnostech, kde majetkova hodnota Zivnosti a tim i kon-
cese je dana individualitou provozovatele a ztracela by se tim, ze
by na jeho misto nastoupil jiny (vnuceny spravce nebo pachtyr).*)
Je tedy kriterium pro vymezeni rozsahu pojmu zivnostenského
opravnéni jako predmétu exekuce fluxni. I nelze prijmouti jako
rozhodujici znak rozeznavani to, zda udéleni zivnostenského oprav-
néni se jevi jako akt deklaratorni (pak by zivnostenské opravnéni
nebylo predmeétem exekuce) nebo konstitutivni (piipad exekuce),
nehledic k tomu, ze toto rozeznavani teoreticky daleko neni toho
dosahu, jak se ¢éasto zastava.”)

2. Zivnostenska koncese tvoii za uvedenych piedpokladt zvlastni
majetkovou hodnotu. Vede-li na jejim zakladé jeji majitel podnik,
je v jeho vynosu zahrnuta, tfebaze kvotou tézce postizitelnou, ma-
jetkova hodnota koncese. Tato hodnota jest i fondem exekuénim.
Tak tomu jest tehdy, vede-li se na koncesi exekuce vnucenou spra-
vou. Jeste zietelnéji vystupuje samostatna hodnota koncese jako
takové tehdy, kdyz jeji majitel podnik neprovozuje. Hodnota tato
oviem nemuze dojiti vyjadireni primym pravnim piechodem
koncese na jinou osobu, protoze koncese je pravem osobnim, zani-
kajicim smrti opravnéného a neprevoditelnym. Ale prakticky je
myslitelné neprimé prevedeni koncese na jiného tim, Ze majitel
se za uplatu koncese vzda pod vyminkou, Ze bude udélena jiné

5) Viz Walker, cit. d. 333.

%) Jednotlivé pripady vypocitdva Neumann, cit d. 1035.

) Ruznéni aktt deklaratornich a konstitutivnich vy$lo z romanistiky
a civilistiky. Ze ovSem bé&iné tvrzeni, Ze rozsudek je akt deklaratorni
(az na vyjimecné pripady rozsudkt v zalobach dilé¢ich) neni spravné a
odporuje idedm Frimskym o rlUznéni mezi rozsouzenim, jakozto deklaraci
0 sporném pravnim poméru a mezi odsouzenim jako ulozenim nové, vyssi
konkrétni normy, jsem ukézal ve ¢lanku Res indicata a actio indicati
v minulém ¢isle tohoto ¢asopisu, K ruznéni aktl deklaratornich a konsti-
tutivnich mezi spravnimi akty viz Weyr, Spravni fad, Brno 1930, 39, 46,
90. Viz dale Hoetzel, Spravni prave, ¢ast vSeobecné, Praha 1937, 264, 357.
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osobé. V uplaté je vyjadrena hodnota koncese.®*) Vedle toho ma-
jitel koncese muZe provozovani koncese prevésti na pachtyre,?)
(tedy prevésti nikoli pravo, ale jeho vykon) a pachtovné tu vy-
jadiuje majetkovou hodnotu konceze.

Uvedenym smluvnim transakeim, jimiz opravnéna osoba si
zjednava penézity aequivalent za vzdani se koncese nebo vykonu
koncese, mély by odpovidati i formy exekuéniho zpenézeni koncese.
A opravdu dobrovolnému propachtovani koncese odpovida vnuce-
né propachtovani koncese nejvyssimu podateli. Vedle toho uvadi
exekuéni rad jesté jeden zplhsob zpenézeni koncese, vnucenou
spravu, kteryzto zplisob vede k organisovani podniku (pokud
dluznik podnik nevede) a jevi se tedy jako exekuce na podnik.
Zbyvala by tedy otazka, je-li pripustny jesté tieti zptisob exe-
kuéniho zpenézeni koncese, obdobny drive uvedenému pripadu
smluvniho zpenézeni koncese, vzdani se koncese pod vyminkou,
ze bude udélena tomu, kdo za ni slozil uplatu. Nejvyssi soud ve
Vidni (Wien) judikatem ¢. 181 rozhodl, Ze neni dovoleno, aby se
nucené zabavena koncese v ten zptisob zpenézila, ze by tomu, jenz
by v drazbé nejvice podal, se zajistilo vzdani se koncese vaéi zZ1v-
nostenskému dradu podminéné udélenim koncese jemu (vydrazi-
teli).?) Zde dobrovolné transakei neodpovida forma exekucni.
Tento nazor byl vSeobecné uznan. Jest tedy povazovati za prostied-
ky zpenézeni zabavené koncese jen formy v zakoné uvedené a na
koncesi jako osobni pravo se hodici, t. j. vaucenou spravu (§ 33
ex. I.) a propachtovani zabaveného prava neryééimu podateli
(§ 340). K nim pristupuje u V)’rjimeénych pripadi zivnos t1 preno_-
sitelnych, prode;nych“) prodej vefejnou drazbou (§ 33

Exekuéni zpenézeni koncese jak bylo pravé strucné nastmeno
musi predchézeti zabaveni koncese. Stane se prikazem, danym
k navrhu vymahajiciho véritele dluznikovi, aby se zdrzel veikerého
nakladani pravem (§ 331).

3. Dale ma zakon ,,zvlastni” ustanoveni o exekuci na zivnosten-
sky podnik (§ 341a n.). O zabavovacim stadiu exekuce na podnik

e zakon nezminuje, takze zevni vzhled zakona by vedl k zavéru,
ze dluzno zadati hned o povoleni nékterého ze zpenézovacich exe-
kuénich opatfeni (vnucenou spravu, vnucené propachtovani), ze
soud, exekuci povolujici, ma povoliti piimo néktery prostiedek

%) Srovn. na pr. rozhodnuti nejvyssiho soudu z 8. V. 1923, Rv 1. 36/23,
Vazny, 2594: lze platné umluviti Uplatu za vzdani se 21vnost1 hostinské.
Roucek- Sedlacek Komentarl k zdkoniku obcanskému, IV 154.

%) § 55 zivn. Srovn, Lastovka, cit. d. 249,

HOYRVATA Plavmk 47, 1908, str. 66 n.

'Yy Viz Lastovka, cit. d, 226,
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zpenézovaci a nevydavati proti dluzniku zakaz nakladati pravem.
Avsak vykladem vychazejicim z kriteria historicko-pravniho
(vladni motivy) se dochazi v judikatuie a z velké ¢asti i v litera-
ture '?) k zavéru, ze ,,zvlastni” predpisy o exekuci na zivnostenské
a jiné podniky nestoji v naprosté exklusivnosti proti predchozim
predpistim, Ze jmenovité § 331 se vztahuje i na pripady resené
v §§ 341 az 344. Nelze tedy souditi, zZe zabaveni ve smyslu § 331
by bylo pouzitelné jen na exekuci na Zivnostenska opravnéni, ni-
koli na exekuci na zZivnostenské podniky. V tom sméru je vyznam-
ny judikat nejvyssiho soudu ve Vidni (Wien) ¢. 198. Zabavenim
podniku jest ovSem postizena i koncese. Vzdyt vedeni podniku
vnucenym spravcem nebo pachtyrem (formy exekuce na podnik)
je legitimovano jen potud, je-li tu opravnéni k vedeni Zivnosti
zvlasté tedy koncese. Tento pevny vztah koncese jako nezbytné
podminky exekuce nelze vyjadriti jinak nez Ze exekuce na Zivno-
stensky podnik koncesni je eo ipso exekuci na samu koncesi. Jestli
tedy pripustime, Ze i exekuce na Zivnostenské podniky se zahajuje
zabavenim, ve smyslu § 331, t. j. zapovédi, danou dluznikovi, ne-
nakladati pravem, dojdeme k tomu, Ze onou zapovédi je postiZena
a tedy je zabavena i sama koncese. ZpenézZeni zabaveného podniku
se déje bud vnucenou spravou anebo vnucenym propachtovanim
nejvyssimu podateli.’®)

4. Zakon tedy rozeznava exekuci na koncesi a exekuci na kon-
cesni podnik. I kdyz prakticky ¢asto budou obé exekuce splyvati,
musime je pojmové rozeznavati. To ma ten prakticky dosah, zZe za-
staveni jedné exekuce nemusi byti eo ipso zastavenim druhé exe-
kuce. Tak aspon se v literatute tvrdi. Vsimnéme si blize nékte-
rych pripada sem néalezejicich.

Samostatna exekuce na samu koncesi bude se vésti tehdy, kdyz
majitel koncese Zivnostensky podnik (jesté nebo jiz) nevede. Na-
proti tomu vede-li majitel koncese zivnostensky podnik, bude se
spontanné podavati jen exekuce na podnik, v niz je micky zahrnuta
i exekuce na koncesi, a nikoliv vedle toho i samostatna exekuce na
koncesi.

Nez v literature se namnoze zastava, ze v pripadé, kdy na za-
kladé koncese se vede zivnostensky podnik, je moZzna vedle exe-
kuce na podnik i samostatna exekuce na koncesi. Ano prohlasuje
se za odporucitelné, aby vymahajici véritel vedl soucasné s exe-
kuci na zivnostensky podnik i exekuci na koncesi samu. A za da-

1*y Viz Pravnik 51, 1912, 705 a n. — Viz Neumann, cit d. 1061; Heller-
Trenkwalder, Die 6. Exekutionsordnung, Wien, 1912, 870 ns.
3} §§ 341 a n, ex. T
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vod se uvadi to, aby pro ptipad dobrovolného nebo vnuceného pro-
deje véci, tvoricich podnik, a tim zptsobeného zastaveni exekuce
na podnik se udrzela exekuce na koncesi, zabrafnujici, aby dluznik
koncesi nedisponoval.'*)

5. Toto TeSeni nepovazuji za logické a presvédcujici.

Jaky mé dosah zikaz nakladani s koncesi? Dluznik nesmi se
koncese vzdati, nesmi s ni i jinak nakladati.

Nuze, situace, vyplyvaJlm ze spojeni exekuce na Zzivnostensky
podnik a exekuce na koncesi, je tato: exekuce na podnik byla za-
stavena,’®) ucéinnosti exekuce na koncesi je zabranéno tomu, aby
dluznik se koncese vzdal. Tento stav by byl logicky a vhodny
tehdy, kdyz by takto zabezpefeny zakaz vzdati se koncese se dal
penézné vyuziti pro vymahajiciho véritele v tom sméru, zZe by on
mohl exekuéné vynutiti dluznikovo vzdani se koncese urcité oso-
bé, nejvyssimu podateli, tedy takto vynutiti nepfimo prevedeni
a tim i zpenéZeni koncese. Nez to je nemozné. Zpenézeni koncese
v ten zpusob, Ze by se zajistilo nejvyssimu podateli vzdani se
dluznikovy koncese podminéné udélenim jemu koncese, se pova-
zuje podle citovaného judikatu, obecné recipovaného, za pravné
nemozné. Pak tedy jevi se bezucelnym, aby se vymahajicimu vé-
titeli zabezpecovalo pro pripad bezpredmétnosti exekuce na ziv-
nostensky podnik a zastaveni této exekuce i to, Ze dluznik se kou-
cese nevzda. Je tedy i bezicelnym, aby vedle exekuce na podnik se
vedla zvlastni exekuce na koncesi. Exekuci na podnik je postizena
i koncese, jakozto pravni zaklad podniku. Pro pfipad, Ze ona exe-
kuce nevedla k cili, nema smyslu udrzovati dalsi zabaveni koncese
a tim zakaz, koncese se vzdati, kdyz ze zakazu nemuze byti vyteé-
zen pro vymahajiciho véritele zplsob zpenézeni koncese. Ostatné
zabaveni koncese a z ného vyplyvajici zakaz, vzdati se ji, neni za-
konodarcem minéno jako pravni stav svébytny, samostatné existu-
jici, nybrz jen jako pripravna forma exekuéniho Fizeni, jez ma
vésti ke zpenézeni. Nemize-li dojiti k zpenézeni zabaveného pod-
niku dluznikova, zpenézeni koncese samo o sobé pak nepfimym
prevodem je pravné nemozné, nema zabaveni koncese zadného di-
vodu existenéniho. Rozumi se samo sebou, Ze kdyz by dluznik pod-
nik prestal vésti, ze by byla nyni mozni exekuce na koncesi zaba-
venim a zpenézenim (nucenou spravou nebo propachtovanim). To
nas v8ak jiz zde nezajima. Vychézeli jsme od pripadu, Ze dluznik
podnik vede. A pro ten pripad zastavame, Ze je mozna jen exe-

) Srovn. Neumann, cit. d. 1033, 1046.
%) Na pi. proto, Zze hmotné veéci, ndlezejici do podniku, byly exekuéné
prodany.
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kuce na podnik (postihujici prirozené i koncesi) a nikoli vedle ni
1 samostatnd exekuce na koncesi. Ostatné je zfejmé, zZe v pripadeé
existence zivnostenského podniku splyva koncese s podnikem, ne-
existujic jiz prakticky jako samostatny objekt, nybrz stavajic se
pravnim zakladem existujiciho podniku.

6. Jiny pripad, vedouci k otazce, je-li moznéa vedle exekuce na
podnik i samostatna exekuce na koncesi, je pripad § 341, odst. 1,
véta 2. Je vylouéena exekuce na takové podniky remeslné a kon-
cesni, spojené s prikazem zvlastni zptsobilosti uchazecovy, jestli-
‘ze zivnost vede majitel Zivnosti sdm nebo nejvyse se ¢tyrmi po-
mocnymi délniky. Jde o takovy zivnostensky podnik. Exekuce na
podnik je tedy v daném pripadé vyloucena, resp. exekuce na pod-
nik, v daném pripadé zavedend, byla po prikazu podminek cito-
vaného ustanoveni zastavena. Je mozna v tomto pripadé zvlastni
exekuce na koncesi? Znamena zastaveni exekuce na podnik i za-
staveni exekuce na koncesi, vedenou souc¢asné s prvni exelruci?

Odpovéd’ je dana hofenimi tvahami. V pripadé existence ziv-
nostenského zavodu splyva koncese se zavodem, stavajic se prav-
nim zakladem zavodu. Chréani-li zdkon podnik vzhledem k jeho
rozsahu pred exekuci, nemtze postihovati exekuci koncesi. Je vy-
mluvné, Ze zpenézovaci prostiedky exekuce na Zivnostensky pod-
nik jsou tytéz jako zpenézovaci prostiedky exekuce na koncesi.
Neni-li pripustnd vnucena sprava a propachtovani podniku, neni
mozn4a ani vhucena sprava nebo propachtovani koncese. Zastavati
v daném piipadé moznost samostatné exekuce na koncesi zname-
nalo by opét zastavati svébytnou existenci zabaveni koncese, i kdyz
nemuze vésti ke zpenézeni, zastdvati svébytnou existenci zakazu
nakladati s koncesi, jmenovité vzdati se koncese. NemiiZe-li viak
vymahajici véritel zpenéziti koncesi, nema smyslu udrzovati zakaz,
vzdati se koncese. V nasem pripadé bylo by jesté uvésti toto.
Kdyz zakon chrani pred exekuci koncesni podnik, v uréitém roz-
sahu majitelem provozovany, jinymi slovy, chrani pied exekuc-
nim zasahem koncesi, v urcitém rozsahu osobné provozovanou,
nemuze normativné postihovati vzdani se takového podniku, ta-
kové koncese. Otazka vzdani se podniku, koncese ve sféfe, vynaté
z exekucniho zasahu, jest Gplné mimo okruh norem exekuéniho
prava nebo jinych norem (na pr. trestnich), zabezpecujicich pro-
vedeni exekuce. Tu jde o otazku existence dluznikovy, do ni7 za-
konodarce exeku¢né nebo vibec normativné neminil zasahlovati.

Tudiz jak v pripadé, diive rozbiraném (zastaveni exekuce na
zivnostensky podnik), tak v tomto pripadé, kdy exekuqe na pod-
nik se nembize vésti, resp. je zastavena pro vynéti podniku z exe-

e
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kuce podle § 341, nelze zastavati moznost samostatného vedeni
exekuce na koncesi vedle exekuce na podnik. Ona exekuce, jevic
se jen ve stale udrzovaném zabaveni, t. j. zdkazu vzdati se kon-
cese, nebyla by ni¢im jinym, nez stalym natlakem na dluznika.
Byla by pfi tom natlakem nevhodnym a beztiéelnym.





