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S velkym nesouhlasem literatury se setkala snaha zakonodarce,
ktery v § 45 zdkona ze dne 26. biezna 1935 ¢. 81 Sbh. z. a n. o jizdé
motorovymi vozidly (automobilového zakona) stanovil vedle od-
povédnosti Fidiée také odpovédnost ,,provozovatele” motorového
vozidla za Skodu, zptsobenou poskozenim na téle nebo zdravi ane-
bo usmrcenim nebo zpusobenim $kody na vécech provozem moto-
rového vozidla, pii tom vsak nechtéje braniti vyvoji prakse a pri-
zpusobeni zadkona dobé ponechal pojem provozovatele nejen bez
presné definice, ale i bez bliz§tho vymezeni.

Hartmann (Zakon o motorovych vozidlech, Praha 1936, str.
287), lituje, zZe zdkonodarce ani pojem provozovatele nevymezil
ani neuvedl smérnic pro jeho urceni.

Rosenbach (Pravo cées. 11., str. 859) uvadi, Ze nedostatkem ny-
néjsi upravy jest, Ze uprava tato neobsahuje legalni definice
pojmu ,provozovatele”, nybrz Ze obsahuje pouze pravni domnén-
ku, nikoli vSak nevyvratitelnou, Ze v pochybnostech poklada se
za provozovatele vlastnik motorového vozidla. Hledame-li vyklad
pojmu ,,provozovatel” v divodové zpraveé, ktera ovsem nema moci
zdkona ani legalniho vykladu, dospivame k zavéru, Ze podstatnym
znakem pojmu provozovatele jest pravé fakticka disposice nad
motorovym vozidlem. Davodova zprava prenechava vytvoreni to-
hoto pojmu judikature, se kterymzto zjevem se setkavame v no-
véjsim zakonodarstvi, pokud se tykad prava verejného, velmi
casto. Zda se vsak, ze tato ,,deformalisace prava“, odtuvodniovana
tim, Ze p¥i rychlém vyvoji hospodarského Zivota se pfesné vyme-
zené pojmy stavaji ¢asem nedostatecnymi, jest zakonem zadmérné
zavadéna i do oblasti prava soukromého. Nevyhodou této techni-
ky vSak jest, Ze nezabranuje vykladim, které se mohou octnouti
v rozporu s umysly zakonodarcovymi. Proto, p¥ihliZime-li k poza-
davku bezpecnosti, presnosti a spolehlivosti zakonnych norem, ne-
muiZeme tento zptisob schvalovati pii tvoreni pojmu zasadni da-
leZitosti.

Jiz z téchto dvou ukazek literatury je ziejmé, ze otazka, k jeji-
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muz FeSeni zde chceme prispéti, bude skytati vezdy vdéénou latku
ke kontroversam. .

NemfzZe byti pochybnosti o tom, Ze odpovédnost za Skody zpu-
sobené provozem motorvych vozidel upravend automobilovym za-
konem ¢. 81/1935 Sh. ma poskytovati osobadm, které mohou byti
provozem motorového vozidla poskozeny, ochranu a hlavné zabez-
peceni skuteéné vykonatelnosti jejich narokt. S tohoto hlediska
posuzovano, jevi se nam tato partie zdkona jako urcité opatieni
socialni, diktované potifebou zajistiti nemajetnému poskozenému
plnou nahradu zptsobené Skody, a to stanovenim odpovédnosti
toho, u néhoz lze pravé nejlépe predpokladati pohotové k tomu
prostiedky, totiZ provozovatele motorového vozidla.

Uvédomime-li si pfi vykladu zdkona také toto hledisko a zejmé-
na okolnost, ze pravé odpovédnost provozovatele byla vedle odpo-
védnosti Tidi¢e a solidarné s ni stanovena k uskutecnéni téchto
cili, musime pojem provozovatele vykladati jednak co nejpiisné-
ji, t. j. nemtiZzeme zprostiti odpovédnosti nikoho, u néhoz pro to
neni vyslovny predpis zakona, jednak co nejsireji, t. j. pripustime
v konkretnim pripadé co nejvice osob provozovatelli, nebot tak
nejlépe bude zabezpeéeno skutetné uspokojeni narokt poskoze-
ného. : :

Diavodova zprava k zakonu uvadi, ze se zamyslelo stanoviti de-
finici pojmu provozovatele co nejsSiteji a mél jim byti ,kazdy,
komu po pravu nalezi uzivani vozidla”. Od stanoveni pevné defi-
nice vSak bylo upusténo jen z obavy, aby ji nebyly kryty také
vSechny pripady, zejména ty, v nichZ nelze usouditi, Zze uzivani
vozidla ma byti poskytnuto se v§emi nasledky pravnimi a kdy by
téz prechod pravnich nasledkti neodpovidal slusnosti. V tom smé-
ru uvadi dtvodova zprava jako priklady, Ze provozovatel dovoli
prislusniku své rodiny uréitou jizdu vozidlem, nebo Ze pozada
pritele, aby obstaral urcitou naléhavou véc a uzil pfi tom jeho
motorového vozidla. V posléze uvedeném pripadé se jisté prici
citu slusnosti, aby pritel, ktery z ochoty pievezme vyrizeni nalé-
havé zalezitosti provozovatelovy a pii tom uzije jeho motorového
vozidla, byl pro tuto jizdu pokladan za provozovatele, a mél tedy
nésti odpovédnost za Skodu z prihodivsi se udéalosti také tehdy,
kdyby vozidlo netidil a neodpovidal proto za Skodu jako ridi¢ vo-
zidla. Podle naseho nazoru ho ostatné stejné nelze povazovati za
provozovatele vozidla z toho dtvodu, Ze vozidla k jizdé neuZil pro
sebe, nybrz pro vlastnika. Naproti tomu vsak v prve uvedeném
pripadé, kdy provozovatel dovoli prislusniku své rodiny uréitou
jizdu vozidlem a tedy prislusnik rodiny uziva vozidlo pro sebe,
mame za to, Ze tento rodinny prislusnik provozovateltiv ma byti



356

pokladan také za provozovatele vozidla, a to vedle jeho vlastnika,
ktery je jakymsi ,hlavnim” provozovatelem.

V tomto bodé totiz spociva pravé ta nejdulezitéjsi ¢ast problé-
mu. Zakon sdm rika, zZe za provozovatele motorového wvozidla se
pokladd v pochybnosti jeho vlastnik, nebo kazdy spoluvlastnik.
Tato zakonna domnénka je jiz jen vychodiskem z nouze pro ty
konkretni ptipady, kdy nelze provozovatele uréiti jinak. V prvé
radé vSak nutno v kazdém pripadé zkoumati, které osoby jsou pii
dané jizdé, pri které doslo k poskozeni, uzivateli vozidla. Teprve
tehdy, nedaji-li se uZivatelé zjistiti, zlistdva provozovatelem ze za-
konné domnénky vlastnik sdm, nebo vSichni spoluvlastnici. To
v8ak neznamenad, Ze by odpovédnost vlastnika nebo spoluvlastniki
byla vyloucena eo ipso jiz tim, kdyz lze zjistiti jiného uZzivatele
vozidla. Pravé naopak zistava vlastnik nebo spoluvlastnici spolu-
odpovédni, nesvédéi-li pro né zadny zakonny davod zprostujici je
odpovédnosti.

Spravnost toho, co jsme zde praveé uvedli, nejlépe vysvitne pri
posouzeni pripadu, v némz vlastnikem vozidla je jeden manzel a
druhy manzel se souhlasem prvého manzela uzije vozidla ke kri-
tické jizdé. V takovém pripadé jisté musime hajiti stanovisko, ze
provozovateli auta jsou oba manzelé. Vidyt by nebylo ani spra-
vedlivé ani Gcelné, ani by neodpovidalo smyslu a Gcéelu zakona,
aby manzel-vlastnik rucil sam misto manzela, ktery vozidla pouzil
ke kritické jizdé, ale také by nebylo ani spravedlivé ani Géelné,
ani by neodpovidalo smyslu a téelu zakona, aby manzel-vlastnik,
ktery z rtznych davodt muize formalné byti vlastnikem celého
rodinného majetku obou manzelti, byl v tomto pripadé odpo-
védnosti provozovatelské zprostén a aby na jeho misté figuroval
jako jediny provozovatel sim druhy manzel, ktery pak je nema-
jetny, takze nahrada Skody je na ném nedobytna. Tyto okolnosti
a majetkovy stav zicastnénych ,,provozovateli oviem nemohou
v konkretnim pripadé byti voditkem pro rozhodovani otazky, ko-
ho je povazovati za provozovatele. Tim spiSe je to vSak diivodem
pro obecné Teseni, které jsme naznacili nahote, Ze totiz v duchu
zdkona dluzno za provozovatele povaZovati kazdého, kdo pie kri-
tické jizdé motorového vozidla uZival pro sebe, a kromé toho také
vilastnika, resp. vsechny spoluvilastniky vozidla, pokud neni u mich
prokdzdn néktery zdikonny duvod zprosténi provozovatelské od-
povédnosti.

Pravé tato okolnost, ze automobilovy zdkon stanovi urcité vel-
mi prisné omezené pripady, ve kterych muze byti vlastnik vo-
zidla zprostén odpovédnosti provozovatelské, je nejpadnéjsim da-
vodem pro nézor zde hajeny. Automobilovy zdkon &. 81/1935 Sb. z.
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a n. stejné jako jeho predchiidce automobilovy zakon ¢. 162/1908
. z. a jim pribuzné zakony o odpovédnosti Zeleznic a pod., nalezeji
do kategorie zakont, které slouzi ochrané nejsir§iho obecenstva
pred nebezpecim, které je vlastni tém provozlim, jichz se zminéné
zdkony tykaji. Proto ve viech téchto zakonech a tedy také v zakoné
automobilovém je stanovena zasadni odpovédnost a stanoveny
taxativni divody pro zprosténi této odpovédnosti, takze dikazni
biimé stiha osobu odpovédnou. Neni davodu, aby tak tomu ne-
bylo téz, v pric¢iné osoby ,,provozovatele”. Je to jen nutny dusle-
dek principu odpovédnosti, na némz automobilovy zadkon spociva.

Zakon v § 45 odst. 2. vyslovné stanovi odpovédnost uzivatele
a vlastnika vozidla vedle sebe (doslova: ,,Provozovatel zlstava
vedle ného odpovédnym . . ). Je tedy ziejmé, ze zakon mél na
mysli, Ze ma ruciti vice osob jako provozovatelé. Také je z tohoto
ustanoveni ziejmé, ze zakon minil divody zprostujici vlastnika
provozovatelské odpovédnosti omeziti co nejprisnéji.

Zprostovaci dtivod § 45 odst. 2 podporuje nas nazor také tim,
ze vyslovné je tu polozen ddraz na to, Ze motorového vozidla bylo
uzito bez védomi a proti vuli provozovatelové. Z toho plyne per
argumentum a contrario, ze v pripadé uzivani vozidla s védomim
« vuli provozovatele neodpovidd uzivatel misto provozovatele.
Odpovida vsak podle § 45 odst. 1 jako dalsi provozovatel, nebot
vozidla uzival pro sebe a timto uzivanim se stal jeho provozovate-
lem. Jeho posice viéi zalujicimu poskozenému je ulehcena jenom
tim, Ze Zalobce mu musi uzivani dokazat, aby uplatnil jeho provo-
zovatelskou odpovédnost, kdezto u vlastnika je dana tato odpo-
védnost jiz zakonnou domnénkou.

N&s nazor nevyvraci ani ustanoveni § 52 odst. 1, které mluvi
o provozovateli nebo o tom, kdo podle § 45 na jeho misto nastu-
puje. Timto ustanovenim neni naprosto receno, Ze by mohl ruéiti
bud'to jen provozovatel nebo jenom ten, kdo na jeho misto na-
stupuje, nikoli vSak oba spoleéné. Ukazali jsme jiZz nahofe, Ze za-
kon pravé ve druhém odstavei § 45 stanovi odpovédnost provo-
zovatele v uzsim slova smyslu a uzivatele vedle sebe. Musime pro-
to probirané ustanoveni § 52 odst. 1 chéapati tak, Ze tu mé zakon
na mysli jen takové pripady, kdy podle zakona nastupuje na misto
provozovatele jind osoba, na priklad pripad prvni véty § 45,
odst. 2.

Muzeme proto wvymeziti pojem provozovatele, resp. pProvo-
zovatell motorového vozidla takto:

Provozovatelem motorového vozidla je osoba, kterd pii kritic-
ké gizdé vozidla pouZivd pro sebe. Neni-li touto osobou sam vilast-
nik mebo vsichni spoluvlastnici, jsou vlastnik nebo zbyvajici spo-
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luvlastnict také provozovateli, pokud se provozovatelské odpo-
védnosti mezprosti z nékterého zikonného divodu.

Diwody zprostujici vlastnika motorového vozidla provozova-
telské odpovédnosti jsou tyto:

1. Odevzddni vozidla do opravy,; od tohoto odevzdani oprave-
ného vozidla vlastnikovi nastupuje jako provozovatel na vlast-
nikovo misto osoba, ktera ptrevzala vozidlo k opravé (§ 45 odst.
1 in fine);

2. protiprdvné odnéti vozidla vlastniku nebo osobé, které je
vlastnik prenechal, tedy provozovateli; tento zprostovaci davod
vSak muze byti vyvracen dikazem o tom, Ze provozovatel umoznil
bezpravné uzivani vozidla svou nedbalosti (§ 45 odst. 2);

3. spolehlivy prikaz o tom, Ze viastnik predal vozidlo do provo-
zu jiné osobé s prokazatelnym tmyslem obou predati provoz se
vSemi z toho plynoucimi disledky; tento divod Ilze opfiti jen
o ustanoveni druhé véty § 45 odst. 1, takze tu jde o vyvraceni za-
konné domnénky a dluzno v kazdém konkretnim piipadé zkoumati
uplatnéné diavody pro vyvraceni zakonné dommnénky zvlasté
prisné.





