Dvé otazky z pojistovaciho prava smluvniho
Karel Svacéin a.

1. Vypovéd pojistné smlouvy a schvdlent smlouvy zcizovaci.

-~V odbornych éasopisech byla v posledni dobé probirana otazka,
zda a jakym zpusobem byl dotéen vlddnim natizenim ¢. 218/38
Sbh. (prodlouzenym vladnim natizenim ¢. 26/1939 Sb. II. a 80/40°
Sb.) predpis § 65, odst. 2 zakona o pojistné smlouvé, pokud jde-
o ‘dobu, kdy mutZe nabyvatel pojisténé nemovitosti vypovédéti po-
jistny pomeér vuci pojistiteli, jde-li o nemovitost, jejiz zcizeni
podléha podle Fe¢enych narizeni schvaleni okresnim uradem. Proti
néazoru, Ze pro opravnéni nabyvatele vypovédéti pojistnou smlou-
vu jest lhostejné, zda zcizeni nemovitosti podléha jesté schvaleni
okresnim tradem podle vl. nar. 218/38 Sh., byl hajen opaény né-
zor, Ze nabyvatel nemtze pouziti prava daného mu § 65, odst. 2
zdkona o poj. smlouvé drive, dokud nebyl dan potfebny souhlas
okresniho uradu se zcizenim nemovitosti. :

Spornou tuto otdzku fesila jiz také, a to v souhlasu s timto-
druhym minénim, soudni prakse rozhodnutim nejvyssiho soudu
ze dne 27. ¢ervna 1940, Rv I 744/40. V rozhodnuti tom vyslovil
nejvyssi soud zasadu, ze ,,pred.schvalenim kupni smlouvy okres-
nim uradem podle § 1 vl. naf. ¢. 218/38 Sh. neni nabyvatel nemo-
vitosti opravnén vypovédéti pojistnou smlouvu podle § 65, odst. 2
zdkona o poj. smlouvé”. Stanovisko nejvyssiho soudu jest po mém
nazoru spravné. Timto rozhodnutim setrval nejvyssi soud jen du-
sledné na své dosavadni judikatute, proti niz nebylo namitek, ze
pravo vypovédéti pojistnou smlouvu nabyvatelem nemovitosti po-
dle § 65 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé nutné predpoklada jiz
hotové, definitivni zcizovaci jednani. S hlediska pojistné-pravniho -
nekryje se ovSem tento pojem hotovosti zcela s predpisy obcan-
ského zakona. Na tom vSak nesejde, protoZe nelze mluviti ‘ani
s hlediska pojistné-pravniho o definitivnim jednani, jimz dochazi
k zcizeni nemovitosti, vyzaduje-li se k jeho platnosti jesté souhlas-
okresniho uradu a kdyz jest jinak podle vyslovného pravniho °
predpisu bez onoho schvaleni neplatné. Kritické poznamky, jimiz
bylo komentovano uvedené rozhodnuti nejvyssiho soudu v Pojist--
ném Obzoru, roénik XIX, cislo 224, str. 184, nejsou presveédEivé.
Priklady, jimiZz méa byti dovozena mylnost: vykladi pojmu zcizeni,
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jak se mu opétné dostalo nejvyssim soudem, prehlizeji predevsim,
ze samy strany vyslovné ujednaly, Ze trhova smlouva ma nabyti
ucinnosti teprve schvalenim podle § 1 vl. nat. ¢is. 218/38 Sh. ; dale
vSak vychazeji z predpokladu, jako by ke schvaleni zcizeni okres-
nim uradem musilo vidy dojiti, a¢ prece neni vyloucen ani opak.
A pravé v takovych pripadech, kde ke schvaleni nedojde, naskytnou
se potiZe a rizné sporné pravni i hospodarské otazky, a to nejenom
na poli smluvniho prava pojistovaciho. Jde tu jenom o dusladky
normativniho zasahu do trhu s nemovitostmi, jak k nému doslo
vladnim na¥. ¢. 218/38 Sb., jimz nezbude Celiti jinak nez tim, ze
se smluvné vezme zietel pravé na pravni stav, vytvoreny timto
zasahem. Operovati vsak jen pojmem hospodarského pirechodu po-
jisténé:véci nelze, kdyz pred udélenim souhlasu neni ani jisto, zda
nabyvatel véci se skutecné stane a zistane nabyvatelem a kdyz
se v pripadé odepfeni souhlasu okresnim Gradem véc ma tak, jako
by k zcizovacimu jednani viibec ani nebylo doslo.

Uvaime jenom pripad, Ze nemovitost byla pojisténa za vy-
hodngch podminek u seriosni pojistovny; Slo by o to, Ze takovym
pravné nehotovym zcizenim mélo by se dostati quasinabyvateli
prava, aby bez souhlasu, ba i proti vili zcizitele s Géinkem vGéi
dosavadnimu majiteli vypovédél onu vyhodnou pojistovaci smlou-
vu a aby o nemovitosti uzaviel pojistnou smlouvu jinou u jiného
ustavu za podminek vécné zhorSenych, kdyz by tieba vyhody no-
vé smlouvy §ly na Gcet svééasné dobytnosti slibované nahrady, a
to by zase mélo miti ucéinek také proti drivéjsimu majiteli,
quasi zciziteli. Kdyby se pak ukazalo, Ze ke schvaleni nedoslo a ze
tedy ani ke ,,zcizeni” nzdoslo, byla by véc takova, Ze by pak zpét-
ny nabyvatel (dFivéjsi quasizcizitel) prisel o ony vyhody své dii-
véjsi smlouvy a musel by se spokojiti se smlouvou, kterou uzaviel
o nemovitosti druhy se spoleénosti, o niz vi, Ze smlouvu nebude
moci dodrZasti a splniti, protoze je insolventni; nebo by se mohlo
stati, Ze quasinabyvatel mél sice naspéch s vypovédi pojistné
smlouvy, ale nespéchal by s novym pojisténim a ze by tak mohlo
dojiti ke Skodné udalosti, ktera by pak S§la na vrub quasizcizitele,
kdyby ke schvaleni smlouvy nedoslo. Pravé tyto moznosti dluzno
miti na mysli a pamatovati také na to, jak by se pak véc méla na-
pravovati ke spokojenosti viech ztiéastnénych a jak by tu pfipadné
mohlo dojiti k vyrovnani zajmua a k restituci in integrum. Jinak
se ma vée, jestlize o zcizeni — také po pravni strance — neni jiz
sporu ani pochybnosti. Pak ovSem lze pravo vypovédi nabyva-
telovy uvésti ve spojeni s dobou, kdy se ujal drzby pojisténé nc-
movitosti. PotiZim se ovSem ani zde nebude lze zcela vyhnouti, na
pt. kdyby pozdéji smlouva byla dodatetné uzndna za neplatnou.
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To vsak neospravedliiuje nazor, ze by ono pravo k vypoveédi bylo
lze véazati na drzbu také pro p¥ipad ziejmé nehotovosti zcizovaci
smlouvy a tedy zcizeni.

2, Dobovd sleva. ‘
Rozhodnutim nejvyssiho soudu €éis. 17.657 Sb. n. s. (ze dnz 29.
unora 1940, ¢é. j, Rv I 881/39), zamitl nejvyssi soud na rozdil od
nizgich soudd Zalobu, jiz se domahala pojistovna na pojistniku
t. zv. dobové slevy, jiz poskytla pojistniku, ktery u ni byl po-
jistén proti nasledkim havarie se zfetelem na to, Ze pojistna
smlouva byla uzavfena na dobu 10 let. Podle § 15 poj. podminek,
tvoiicich souéast pojistné smlouvy, byl pojistnik povinen vratiti
¢astku, o kterou byla pojistnad prémie se zietelem na smluvenou
dobu sniZena, kdyZ byla pojistna smlouva z néjakého divodu pred-
Casné zrusena. PonévadZz pied uplynutim doby, na kterou byla
pojistnd smlouva uzaviena, nastal pojistny piipad Gplnym znice-
nim pojisténé véci, méla pojistovna za to, Ze jeji narok, uplatno-
vany zalobou, jest opodstatnén. O samotny pojem dobové slevy,
ani o to, zda je tato jednou z vSeobecng uznavanych zasad sou-
kromého prava pojistovaciho, v uvedeném rozhodnuti nejvyssiho
soudu neslo; nejvyssi soud mél rozhodnouti jen, zda jest opod-
statnén narok pojistovny smluvnim ustanovenim, protoze pied-
pisu § 23, odst. 5 zadkona o pojistné smlouvé nebylo lzz pouziti.
Vykladaje smluvni ustanoveni pojistnych podminek uchylil se nej-
vyssi soud k predpisu §§ 914 a 915 obé. zak. jen podplrné, pro-
toze neshledal Zalobou uplatiiovany narok za opodstatnény v prvé
radé jiz podle samotného doslovu pojistnych podminek. Podle
vykladu téchto podminek nejvyssim soudem nelze totiz pod pojem
zrus§eni smlouvy jako podminky povinnosti vratiti dobovou
slevu podfaditi zanik smlouvy tim, Ze smlouva splnila jiz svij
hospodarsky a pravni ucel. Nejvyssi soud s2 vSak nespokojil je-
nom timto vykladem, nybrz uvazil i ten piipad, Ze stranam neslo
jen o pravni pojem zruSeni smlouvy, nybrz Ze hledély i k tomu,
ze mezi nimi méa trvati pojistny pomér po delsi dobu a zZe prave
jenom se zietelem k této delsi dobé pojistného poméru se po-
jistovna spokojila se snizenim prémie. Dospél vsak stejné k =za-
mitavému stanovisku, protoZz ani skonceni pojistného poméru
tim, Ze pojiSténa véc byla uplné znifena pojistnou prihodou a
skoda byla pojistovnou likvidovana, nelze pokladati za jeho zru-
Seni ve smyslu § 15 pojistnych podminek.
I kdyz uvazim kritické pozndmky k tomuto rozhodnuti uvede-
ném v Pojistném Obzoru ro¢. XIX, ¢is. 224 str. 183, operujici ni-
koliv smluvnimi podminkami pojistnymi, nybrz jediné predpisem
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§ 23, odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé, o jehoz vyklad neslo, po-
kladam vyklad pojistnych podminek nejvyssim soudem za sprav-
ny. Pojem zrusSeni smlouvy a zanik smlouvy se pravné nemusi
vidy kryti. Nejvyssi soud nevyloucil zcela s vyjimkou, jiz se ty-
kaji tyto radky, narok pojistovny na dobovou slevu podle pojist-
nych podminek i v jinych pripadech, nez pfi zruSeni smlouvy
v pravnim slova smyslu. Nehledic k zcizeni nemovitosti, kde rov-
néz mize dojiti k zruSeni smlouvy vypovédi (§ 65 (2) poj. zak.
a dale k zcizeni pojisténé movité véci ve smyslu § 67 zak. mohlo
by tomu tak byti, hledic k .obsahu kritickych poznamek v Po-
jistném obzoru, prizaniku zajmu na pojisténi nebo jeho pominu-
ti jin)’rm zpusobem, nez pravé pojistnou prihodou (§ 63
poj. zak.). VSechny tyto piipady spadajl zcela nepochybné pod
predpis § 23, odst. 5. zadkona (rovnéZz i pod smluvni ustanoveni
pojistnych podminek). Je vsak také na prvni pohled patrno, ze
tu jde s hlediska § 23 (5) zak. o pripady predcéasného skonceni
smluvniho poméru rozdilné od jeho skonceni znicenim pojisté-
ného predmétu pojistnou prihodou. V prvém pripadé
jde totiz o predcasné skonceni pOJlstneho poméru uchylkou od
jeho pravidelného ukonceni, jak to pravé predpoklada wviedpis
§ 23, odst. 5. zakona, takze narok pojiStoven na dobovou slevu
jest pravné i véené oduvodnén. Za takovou odchylku od pravidla
‘nelze vSak s hlediska pojistné-pravniho povazovati skonceni po-
jistného poméru pojistnou prihodou a likvidaci Skody pojistov-
nou, kdyz se dosud potencialni narok pojistniktv zaktualisuje a
je uspokojen plnénim pojistovnou. Tu dojde ke skonceni smluv-
niho poméru splnénim ucelu, pro ktery byla smlouva pravé
uzaviena, t. j. splnénim smlouvy, které neni s hlediska pojistné-
pravniho tchylkou od pravidla a tudiz ani ne predcasnym zru-
Senim smlouvy v pravnim slova smyslu, nebot prevzeti risika po-
jistovnou jest podstatnou nalezitosti smlouvy. Pravé proto ne-
bylo potfebi, aby zakon jesté zvlasté a vyslovné zdraznil, Ze v
takovém pf‘ipadé nema pojistovna narok na vraceni dobové sle-
vy na rozdil od § 61 zak. Tam toho bylo potfebi, protoze v pri-
pade tom, aé predcasne zruseni pojistné smlouvy, jez pojistnou
prihodou nezanikla, je vécné opravnéné, musil by pojistnik pre-
ce jeSté vraceti dobovou slevu. To, zZe pojistniku se dostava ma-
ximalniho plnéni, a¢ platil niZsi prémie, jest jen dtsledkem risi-
ka, prevzatého pojistovnou, s nimz musila tato pocitati, to vsak
neméni nic na tom, Ze pravné nelze podraditi pod pojem pfed-
casného zruseni smluvniho poméru podle § 23, odst. 5. zdkona
skonéeni smluvniho poméru dostavenim se pojistné prihody. Z
téchto uvah také vyplyva, ze pies doslov tohoto zdkonného pired-
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pisu bude treba vzdy zkoumati pfi rozhodovani o naroku na vra-
ceni dobové slevy, zda doSlo k preddasnému zruSeni pojistné
smlouvy podle tohoto piedpisu ¢éi nikoliv, ponévadz ani termino-
logie zakona o pojistné smlouvé, pokud jde o pFedéasné skonceni
pojistného poméru, neni jednoznaéna.





